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I.  Kapitel. 

Vorwort  zum  zweiten  Band. 

Der  Prediger  sagte:  „Es  geschieht  nichts  Neues  unter  der  Sonne"0. 
und  einer,  der  viel  von  seiner  Weisheit  in  sich  aufgenommen  hatte, 
sprach  warnend,  daß  „der  Meister  des  Aberglaubens  das  Volk  sei 
und  daß  in  allem  Aberglauben  weise  Männer  den  Narren  folgen, 
und  Beweise  werden  in  verkehrter  Ordnung  den  Tatsachen  ange# 
paßt"  2).  Wer  in  einem  unbekannten  oder  wenig  bekannten  Lande 
reist,  muß  darauf  vorbereitet  sein,  daß  die  Berichte,  die  er  von  frem« 
den  Völkern  und  von  ihren  Sitten  zurückbringt,  angezweifelt  werden, 
denn  weise  Männer  haben  nicht  mehr  Weisheit  in  ihrem  Aberglauben 
als  Toren,  und  gegen  Aberglauben  können  keine  Beweise  ankämpfen. 

Ich  war  darauf  vorbereitet,  als  ich  versuchte,  die  Psychologie  des 
amerikanischen  Volkes  zu  erklären,  daß  einige  meiner  Deduktionen 
angegriffen  werden  würden,  denn  meine  Forschung  überzeugte  mich 
davon,  daß  viel  Aberglaube  und  Erdichtung  hinweggeräumt  und 
einige  Wahrheit  offenbart  werden  mußte.  Es  war  ein  Gebiet,  daß 
noch  nicht  erforscht  war.  Es  war  zu  erwarten,  daß  ich  dem  allge* 
meinen  Glauben  würde  zuwiderlaufen  müssen,  und  daß  es  erscheinen 
würde,  als  sei  ich  rein  aus  intellektuellem  Vergnügen  bilderstürmend. 

Die  Aufnahme,  die  von  der  Presse  und  dem  Publikum  dem  ersten 
Bande  dieses  Werkes  zuteil  wurde,  war  so  freundlich,  und  es  ist  mit 
so  ermutigender  Anerkennung  begrüßt  worden,  daß  ein  ernster  Ver* 
such  gemacht  wurde,  etwas  Licht  auf  ein  äußerst  kompliziertes  Problem 
zu  werfen,  daß  ich  für  undankbar  gehalten  werden  kann,  wenn  ich 
Kritik  überhaupt  nur  erwähne.     Es  geschieht  indessen  nicht  in  einem 

1)  Prediger,  I,  9. 

^)  Bacon:  Of  Superstition,  p.  96. 


Geist  der  Selbstverteidigung  oder  der  Empfindlichkeit,  wenn  ich  meinen 
höflichen  und  gemäßigten  Gegnern  antworte,  sondern  dies  ist  eine  be* 
queme  Art,  einige  Dinge  klarzustellen,  die  der  Aufklärung  zu  be* 
dürfen  scheinen. 

Es  ist  behauptet  worden,  daß  ich  unverhältnismäßige  Wichtigkeit 
beigemessen  hätte : 

1.  Dem  englischen  Einfluß  in  der  Bildung  des  Charakters  der 
Amerikaner  und  der  Institutionen  von  Amerika; 

2.  Der  Wirkung  des  Physikalischen  auf  die  Rassenentwicklung; 

3.  Dem  Puritaner. 

Und  daß   ich  allzusehr  verkleinert  hätte: 

1,  Den  holländischen  Einfluß  und  den  anderer  Nationalitäten 
außer  der  englischen; 

2.  Das  Irische  und  das  Schottische,  indem  ich  die  Bildung  des 
amerikanischen  Charakters  ausschließlich  den  Engländern  zugeschrie* 
ben  habe. 

Und  schließlich  hätte  ich  in  der  Behauptung,  daß  die  Ameri* 
kaner  von  heute  eine  neue  und  nicht  eine  ,,Misch"*Rasse  seien,  alle 
Lehren  der  Ethnologie  ignoriert,  da  das  Studium  der  Rassenentwick* 
lung  unumstößlich  lehre,  daß  es  so  etwas  wie  eine  „reine",  unge? 
mischte,  unverdorbene  Rasse  gar  nicht  gebe. 

Es  wäre  ermüdend  und  wertlos,  den  Beweis  zu  wiederholen,  den 
ich  beibrachte,  daß  der  Charakter  der  Amerikaner  und  der  amerika* 
nischen  Institutionen  ihren  Einfluß  englischer  Inspiration  verdanken, 
denn  mehr  zu  sagen,  hieße  nur  in  erweiterter  Form  zu  reproduzieren, 
was  bereits  festgestellt  wurde.  Eine  Negation  zu  beweisen,  ist  eine 
Unmöglichkeit,  und  meine  Kritiker  haben  sich  damit  zufrieden  ge* 
geben,  meine  Deduktionen  anzuzweifeln,  ohne  Beweise  zu  bringen, 
um  meine  Schlußfolgerung  zu  bekämpfen.  Eine  Prüfung  der  Insti* 
tutionen  von  Amerika,  seiner  politischen  Weltanschauung,  seines  Sy« 
stems  der  Jurisprudenz,  des  Denkens  und  der  Gebräuche  und  der 
Gesichtspunkte  dem  Leben  gegenüber,  die  im  Volke  üblich  sind, 
wird  zeigen,  daß  sie  in  ihrem  Ursprung  englisch  sind  und  daß  sie 
nicht  gefärbt  oder  geformt  wurden  von  jenen  irgendeiner  anderen 
Nation. 

Ein  gelehrter  Freund  deutscher  Abkunft,  dessen  Urteil  ich  hoch 
achte,  hat  darauf  hingewiesen,  daß  Bancroft  „Holland  die  Mutter  von 
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vieren  unserer  Staaten"  0  genannt  habe,  und  daß  es  unmöglich  sei,  sich 
eine  FamiHe  von  vier  Kindern  vorzustellen,  die  unbeeinflußt  seien 
von  ihrer  Mutter.  Bancrofts  Gleichnis  ist  rhetorische  Phantasie  viel 
mehr  als  historisches  Faktum,  in  Wahrheit  ist  es  eine  historische  Ver# 
drehung.  Holland  gab  nicht  vieren  von  den  Staaten  der  amerikanischen 
Union  das  Leben.  Beinahe  neunhundert  Jahre  sind  eingehüllt  worden 
in  „die  großen  Leichentücher,  die  alles  in  Vergessenheit  begraben",  seit 
der  Normannische  Eroberer  den  Britischen  Grund  betreten  hat,  und 
doch  sind  neun  Jahrhunderte  nicht  lang  genug  gewesen,  um  die  Spuren 
jener  Invasion  auszulöschen.  Normannische  Gebräuche,  normannische 
Worte,  einiges  von  den  Gesetzen  der  Normannen  ist  das  Erbteil  jener 
Schlacht  auf  dem  Sand  von  Hastings.  Wo  sollen  wir  das  hollän* 
dische  Seitenstück  dazu  in  dem  Leben  oder  der  Sprache  oder  den 
Gebräuchen  von  Amerika  finden?  Gibt  es  so  etwas  wie  ein  holländi* 
sches  Gesetz  in  dem  Kodex  von  Amerika?  Tauchen  holländische 
Worte,  ausgenommen  jene,  die  in  die  Sprache  der  Engländer  einver* 
leibt  wurden,  in  dem  amerikanischen  Gespräch  auf,  um  dem  Philo* 
logen  ihren  exotischen  Ursprung  sichtbar  zu  machen,  oder  um  un* 
bewußt  vom  amerikanischen  Volke  angewandt  zu  werden?  Wenn 
wir  die  Sitte  ausnehmen,  die  jetzt  schnell  aus  dem  Gebrauch  schwin* 
det,  am  Neujahrstag  Besuche  zu  machen,  die  holländisch  und  nicht 
englisch  ist,  suchen  wir  vergebens  nach  einer  Ernte  der  holländischen 
Pflanzung  in  der  Neuen  Welt.  Es  ist  im  ersten  Band  darauf  hin* 
gewiesen  worden^),  daß  alles,  was  ein  Lobredner  Hollands  als  seine 
Gabe  an  Amerika  entdecken  konnte,  war,  daß  „in  New  York  das  hohe 
Haus  mit  der  Freitreppe  und  die  besondere  Beobachtung  des  Neu* 
Jahrstages,  die  bis  1870  fortdauerte,  zwei  vertraute  Reliquien  Hollands 
seien.  Der  wertvolle  Gebrauch,  Übertragungen  liegender  Güter  ein* 
zutragen,  ist  aus  derselben  Quelle  übernommen  worden".  Dies  ist 
eine  bedauernswert  schwache  Grundlage,  um  darauf  ein  dauerndes 
Denkmal  für  das  holländische  Talent  zn  errichten,  oder  Rassen*Ein* 
fluß  davon  herzuleiten^). 


^)  Bancroft:  History  of  the  United  States  of  America,  vol.  I  p.  527. 

«)  p.  284. 

')  Aber  wenn  man  ihre  relativ  geringe  Zahl  berücksichtigt  und  ihren  lokalen 
Einfluß,  bilden  die  Holländer  in  New  York  und  New  Yersey  und  die  Deutschen 
und  Schotten  und  Irländer  in  Pennsylvania,  das  von  allen  Staaten  der  wenigst  ho« 
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Ich  bin  daran  erinnert  worden,  daß  einige  der  Männer,  die  eine 
führende  Rolle  in  der  frühen  Geschichte  von  New  York  spielten, 
Holländer  waren,  daß  heute  die  Träger  großer  Namen  und  die  Be* 
sitzer  großen  Reichtums  von  holländischer  Abstammung  sind ,  die 
direkten  Abkömmlinge  jener  ersten  Ansiedler,  die  die  Neuen  Nieder* 
lande  kolonisierten.  Dies  ist  ganz  wahr,  aber  es  beweist  nichts. 
Diese  Dinge  zu  leugnen,  hieße  ein  physikalisches  Ereignis  leugnen, 
etwas,  was  zu  blödsinnig  wäre,  um  auch  nur  der  ernsten  Überlegung 
eines  Augenblicks  wert  zu  sein;  aber  es  hat  nichts  mit  der  angeregten 
Streitfrage  zu  tun.  Die  Frage  ist  nicht,  ob  die  Holländer  New  York 
besiedelten  und  eine  kräftige  Nachkommenschaft  zeugten,  denn  wir 
wissen,  daß  das  wahr  ist;  sondern  ob  sie  imstande  gewesen  wären, 
einem  fremden  Volk  und  einem  jungfräulichen  Kontinent  und  einer 
bildsamen  Gesellschaftsordnung  ihre  eigene  Sprache  oder  Gebräuche 
oder  Einrichtungen  aufzuprägen.  Wenn  das  der  Fall  ist,  dann  muß 
der  Beweis  leicht  zu  erbringen  sein.  \X^er  will  diesen  Beweis  er# 
bringen?  Wer  will  tatsächlich  bezeichnende  Ereignisse  für  den  hol* 
ländischen  Einfluß  auf  den  amerikanischen  Charakter  oder  die  ameri* 
kanische  Kultur  anführen?  Es  ist  nicht  hinreichend,  die  Beweisfüh* 
rung  auf  Allgemeinheiten  beruhen  zu  lassen,  oder  sich  mit  der  vagen 
Behauptung  vom  „holländischen  Einfluß"  zufrieden  zu  geben.  Um 
überzeugend  zu  wirken,  braucht  es  etwas  spezifischeres. 

Es  ist  eine  glänzende  Illustration  für  „den  Meister  des  Aber* 
glaubens"  und  für  unausrottbare  Tradition,  die  durch  die  Würde  des 
Alters  achtbar  geworden  ist,  daß,  während  jeder  amerikanische  Schul* 
bub  schwatzhaft  den  Papageienspruch  von  dem  „Holländischen  Ein« 
fluß"  wiederholt,  so  selten  auf  den  französischen  Einfluß  bezug  ge* 
nommen  wird.  Es  ist  nicht  gebräuchlich,  so  von  den  Franzosen 
zu  denken,  als  ob  sie  irgendeinen  Eindruck  auf  das  amerikani* 
sehe  Denken  hinterlassen  hätten,  dennoch  ist  es  eine  Tatsache,  daß 
das  einzige  System  der  Jurisprudenz  in  den  Vereinigten  Staaten,  das 
nicht  englisch  ist,  französisch  ist;  und  während  die  Holländer  kamen 


mogene  ist,  obgleich  sie  unfraglich  den  Gebieten,  in  denen  sie  sich  ansiedelten, 
einen  Charakter  verliehen  haben,  doch  keine  wirkliche  Ausnahme  von  der  Behaup^^ 
tung,  daß  die  Geschichte  von  der  Verbreitung  der  Bevölkerung  von  den  Küsten  des 
Atlantischen  Ozeans  nach  dem  Westen  hin  hauptsächlich  die  der  Diffusion  des  eng^ 
lischen  Lebens  sei".  —  Draper:  History  of  the  American   Civil  War,   vol.  1,  p.  175. 
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und  gingen  und  nichts  zurückließen,  um  ihre  kurze  Machtperiode  zu 
bezeichnen,  nicht  einmal  Straßen  und  Ruinen,  mit  denen  die  Römer 
ihren  Namen  in  Britannien  einschrieben,  gaben  die  Franzosen  Louisiana 
ein  bürgerliches  Gesetzbuch,  das  am  Leben  geblieben  ist.  Mit  jener 
einzigen  Ausnahme,  —  die  umso  überraschender  ist,  weil  sie  die  einzige 
bildet,  -  hat  kein  anderer  „fremder"  Einfluß  —  ich  gebrauche  diese 
Bezeichnung  in  der  Bedeutung  von  Nicht:=Englisch  -  in  den  Institu* 
tionen  der  Vereinigten  Staaten  nachgewirkt.  Der  ,Code  Napoleon' 
ist  das  Gedächtnismal,  das  Frankreich  sich  in  den  Vereinigten  Staaten 
errichtet  hat.  England,  Frankreich,  Spanien,  Holland  und  Schweden 
haben  beinahe  gleichzeitig  das  kolonisiert,  was  heute  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  bildet,  dennoch  bleibt  mit  Ausnahme  von  England 
und  Frankreich  nichts  übrig,  was  an  jenen  großen  Kampf  um  den  Besitz 
eines  Kontinentes  erinnerte,  der  bestimmen  sollte,  ob  das  sächsische, 
das  germanische,  das  skandinavische  oder  das  romanische  Element 
die  neue  Weh  bepflanzen  und  ihr  seinen  Charakter,  seine  Sprache 
und  seine  Einrichtungen  geben  sollte^- 

Es  ist  vielleicht  hinreichend  wichtig  um  es  zu  erwähnen,  daß 
von  den  Unterzeichnern  der  Unabhängigkeitserklärung  nicht  einer  von 
anderer  als  angelsächsischer  oder  romanischer  Abstammung  war.  Von 
den  56  Unterzeichnern  waren  achtundvierzig  eingeborene  Amerikaner, 
zwei  waren  in  England  geboren,  zwei  in  Schottland,  drei  in  Irland 
und  einer  in  Wales.  Jene,  die  im  Ausland  geboren  waren,  kamen 
früh  nach  Amerika,  einige  von  denen,  die  in  Amerika  geboren  waren, 
waren  in  England  erzogen  worden.  Umgebung,  Gedankenverbindung 
und  Schulung  waren  englisch,  nicht  „fremd",  das  heißt,  nicht^englisch  0- 

Auch  kann  nicht  auf  die  große  deutsche  Einwanderung  des  neun* 
zehnten  Jahrhunderts  der  Eindruck  zurückgeführt  werden,  den  der 
germanische  Geist  auf  den  amerikanischen  machte;  noch  haben  die 
Deutschen  das  politische  Denken  Amerikas  modifiziert  oder  seine 
soziale  Entwicklung  umgestaltet.   Was  die  Begründer  der  Republik  am 

1)  „Denn  obgleich  andere,  so  wie  .  .  .  Holland  durch  seine  Ansiedlungen  in 
New  York  an  der  Bewegung  teilnahmen,  war  der  Anteil,  den  sie  erhielten,  so  un= 
tergeordnet,  daß  er  kaum  das  Resultat  beeinflussen  konnte".  -  Draper:  History  of 
the  American  Civil  War,  vol.  p.  127. 

■)  Cf.  Michael:  The  Declaration  of  Independence;  Sanderson:  Biography  ot 
the  Signers  of  the  Declaration  of  Independence. 
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Anfang  einrichteten  —  und  diese  Männer  waren  Engländer  und  blieben 
Engländer,  bis  sie  Amerikaner  wurden,  —  hat  fortgedauert;  in  der 
Grundlage  ist  es  heute  dasselbe,  was  es  damals  war,  inspiriert  durch 
englische  Schulung  und  englische  Tradition;  unverändert  durch  Kräfte, 
die  nicht*englisch  gewesen  wären. 

Dies  sind  Tatsachen,  die  weder  Vorurteil  noch  „Patriotismus" 
bestreiten  können.  Ich  vertrete  nicht  die  Sache  der  Engländer.  Ich 
wiederhole,  was  ich  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Bandes  sagte:  ich 
begann  meine  Forschung  mit  einem  offenen  Sinn,  ohne  Vorurteil  und 
mit  absoluter  Gleichgültigkeit  dagegen,  wohin  mich  meine  Untersuchung 
führen  würde.  Mein  einziger  Wunsch  war  die  Feststellung  der  Wahr* 
heit.  Wie  viele  andere  mit  einer  allgemeinen  aber  ungenauen  Kennt* 
nis  der  Elemente,  die  für  die  Bildung  des  amerikanischen  Charakters 
in  Betracht  kommen,  glaubte  ich  zu  jener  Zeit,  daß  in  psychologischer 
Beziehung  die  Amerikaner  von  den  Holländern  und  den  Franzosen 
beeinflußt  worden,  aber  ich  sehe  jetzt,  daß  dies  ein  Irrtum  war. 
Ein  Forscher,  der  von  keinem  anderen  Motiv  beseelt  wird  als  dem, 
die  Wahrheit  zu  finden,  muß,  wenn  er  ehrlich  ist,  die  Wahrheit  sich 
in  ihrer  eigenen  Weise  offenbaren  lassen,  ohne  Rücksicht  darauf,  wie 
sehr  sie  der  allgemeinen  Meinung  zuwiderlaufe.  Für  den  Augen* 
blick  mag  er  den  Angriff  herausfordern,  aber  das  ist  unwichtig.  Auf 
vorübergehende  Beliebtheit  gibt  kein  Mann  etwas,  dessen  Zwecke 
würdig  sind. 

In  dem  ersten  Band  habe  ich  mich  ausführlich  über  die  'W'lrkung 
des  Physikalischen  in  seinem  Einfluß  auf  den  Charakter  ausgesprochen, 
zum  Teil  weil  dies  einen  Teil  der  Rassenentwicklung  bildet,  dem  nicht 
genügend  Gewicht  beigemessen  worden  war  und  besonders  mit 
Rücksicht  auf  seine  Beziehung  zur  Bildung  verschiedener  Charakter* 
eigentümlichkeiten,  die  spezifisch  amerikanisch  sind.  Einer  meiner 
freundlichen  Kritiker  denkt,  obgleich  er  im  allgemeinen  mein  Werk 
gutheißt,  daß  ich  meine  Theorien  in  „phantastische"  Weiten  ausge* 
dehnt  habe,  und  ein  anderer  gleichfalls  lobender,  übergeht  ohne  Be* 
achtung  Darwins  Bemerkung,  daß  Messungen,  die  während  des  Bürger* 
krieges  angestellt  worden  waren,  zeigten,  daß  der  „eingeborene"  Ameri* 
kaner  eine  größere  Körpergestalt  besaß,  als  deutsche  oder  irische  Neu* 
ankömmlinge,  indem  er  sagt,  daß  „der  große  Biologe  da  so  weit  ent* 
femt  von  seinem  eigenen  Gebiet  gewesen  sei,  daß  es  kaum  notwendig 
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sei,  dies  obiter  dictum  näher  zu  betrachten";  was,  wie  ich  annehme, 
bedeutet,  daß  das  obiter  dictum  von  Charles  Darwin  ohne  Bedeu? 
tung  sei,  während  die  obiter  dicta  des  anonymen  Buchrezensenten 
ex  cathedra  angenommen  werden  müssen!  Für  Kritiker,  die  Wissen 
so  leicht  mit  ein  paar  Tropfen  Tinte  abtun,  empfehle  ich  die  sorg« 
fältige  Lektüre  des  Berichtes  der  Immigrations:=Kommission  ^),  der  seit 
der  Veröffentlichung  des  ersten  Bandes  dieses  Werkes  herausge# 
kommen  ist.  Vermutlich  kann  auch  dieser  Bericht  als  obiter  dicta 
betrachtet  werden,  aber  wenigstens  ist  es  von  einigem  Interesse,  zu 
bemerken,  daß  die  Forschungen,  die  von  den  wissenschaftlichen  Sach# 
verständigen  der  Kommission  angestellt  wurden,  Darwin's  obiter  die* 
tum  unterstützen  und  meine  eigenen  „phantastischen  Theorien". 

Dieses  Thema  auszuarbeiten,  hieße  den  Pelion  auf  den  Ossa  zu 
türmen  und  würde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  verfehlen,  jene 
Personen  zu  überzeugen,  die  den  Einfluß  des  Physikalischen  in  der 
Rassenentwicklung  als  „phantastisch"  bezeichnen;  oder,  wenn  man  die 
erforderlichen  Kenntnisse  besäße,  wäre  man  versucht,  über  den  Ur# 
Sprung  und  die  Entwicklung  der  Spezies  zu  schreiben,  was  mit  Rück* 
sieht  auf  die  darüber  existierenden  Bibliotheken  überflüssig  erscheint. 
Für  jemanden,  dem  die  Gelegenheit  geboten  wurde,  die  Rassen  der 
Menschen  in  ihren  Wohnorten  kennen  zu  lernen,  oder  der,  wenn  ihm 
persönliche  Beobachtung  versagt  blieb,  aus  der  Arbeit  und  Gelehrt 
samkeit  der  Meister  Nutzen  zog,  ist  der  Schluß  unvermeidlich,  daß 
es  wissenschaftlich  und  nicht  phantastisch  ist,  das  Physikalische  in 
geistigen  und  sittlichen  Charakterzügen  wiedergespiegelt  zu  sehen. 
Selbst  der,  dessen  Studium  der  Natur  in  seiner  Kindheit  mit  der  Zoo* 
logie  für  Anfänger  endete,  und  der  damals  lernte,  daß  die  Hauskatze 
das  Produkt  ihrer  Umgebung  und  ihres  Wohnortes  sei,  kann  nicht 
so  blind  sein,  daß  er  nicht  sähe,  daß  in  Europa  sowohl  wie  in  Amerika 
und  Asien  ein  Unterschied  sowohl  in  geistiger  wie  in  physischer  Be= 
ziehung  zwischen  dem  Flachländer  und  dem  Hochländer  bestehe;  daß 
Leute,  die  in  Ebenen  leben,  sich  von  jenen  unterscheiden,  die  auf  den 
Bergen  leben;  daß  jene,  die  an  dem  Meeresstrand  festhalten,  in  vielen 
Dingen  jenen  unähnlich  sind,  die  weit  von  dem  Einfluß  des  Ozeans 
leben,    daß  die  Wirkungen   von    äußerster  Hitze   und  von  äußerster 

^)  The  Immigration  Commission.  A  Partial  Report  to  Congress  on  the  Changes 
in  Bodily  Form  of  Descendants  of  Immigrants.  Senate  Document  No.  208. 
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Kälte,  von  einem  trockenen,  unfruchtbaren  Klima  und  von  einem,  wo 
viele  Feuchte  vorherrscht,  sich  im  Temperament  eines  Volkes  oder 
einer  Rasse  widerspiegeln  0-  Ich  muß  den  Gegenstand  hier  ver# 
lassen. 

Neben  seinen  anderen  Unzulänglichkeiten  ist  der  Autor  einer 
„übertriebenen  Verehrung"  für  den  Puritaner  beschuldigt  worden,  und 
daß  er  ihm  einen  zu  großen  Anteil  in  der  Bildung  des  amerikani* 
sehen  Charakters  zugesprochen  habe.  Das  amerikanische  Volk  ist 
immer  ein  partikularistisches  Volk  gewesen-),  und  es  ist  zweifellos 
et\\'as  wie  ein  Schlag  für  den  amour  propre  der  Südländer,  der  Vir# 
ginier  im  besonderen,  die  aufgewachsen  sind  in  den  Traditionen  des 
südlichen  Einflusses  während  der  kolonialen  Zeit,  zu  erfahren,  daß  es  der 
Engländer  aus  dem  puritanischen  Massachusetts  und  nicht  der  Eng* 
länder  aus  dem  anglikanischen  Virginia  war,  der  die  Grundlage  zu 
dem  amerikanischen  System  legte,  der  dem  Amerikaner  seine  geistige 
Richtung  gab  und  ihn  Selbstbeherrschung  lehrte. 

Amerikaner  sind  mit  Recht  stolz  auf  das,  was  sie  zustandegebracht 
haben  —  auf  ihre  Bevölkerung,  auf  ihren  Reichtum,  auf  ihre  großen 
Städte,  auf  die  Eisenbahnen,  die  sie  gebaut,  und  auf  die  Ströme,  die 
sie  überbrückt  haben,  —  in  einem  Wort,  auf  das  Materielle.  Ver* 
mutlich  würden,  wenn  ich  ein  Amerikaner  wäre,  diese  gegenständ* 
liehen  Dinge  eine  ähnliche  Wirkung  auf  meine  Phantasie  ausüben  und 
ich  würde  sie  als  den  großen  Triumph  meines  Volkes  betrachten. 
Auf  mich  haben  sie  nur  eine  geringere  Wirkung.  Das  Große,  was 
Amerika  getan  hat,  das  eine,  was  es  unvergänglich  machen  wird,  sei 
auch  das  Schicksal  von  Tyrus  oder  Sodom  oder  Niniveh  oder  Her:= 
kulanum  für  Amerika  vorbereitet,  sollte  es  auch  von  der  Landkarte 
ausgelöscht  werden  und  nur  ein  Name  übrig  bleiben,  sollte  es  auch 
seine  eigenen  Lehren  vergessen  oder  ihnen  treu  bleiben  —  dies  eine 
ist,  daß  Amerika  der  Welt  die  Bedeutung  der  Demokratie  gelehrt 
hat^);  es  war  Amerika,  das  der  Welt  die  erste  Auffassung  von  mensch* 


*)  Cf.  Draper:   History  of  the  American  Civil  War,  vol.  I,  scc.  1,  passim. 

-)  Siehe  Kap.  XV,  post. 

')  „Demokratie  ist  bisher  nur  eine  lächerliche  Bemühung  gewesen,  die  Gesetze 
der  Natur  umzukehren,  indem  man  Kleon  an  die  Stelle  des  Perikles  setzte.  Aber 
eine  Demokratie,  die  für  eine  Abstraktion  kämpfen  konnte,  deren  Mitglieder  Leben 
und  Güter  geringschätzten  im  Vergleich  zu  jenem  erweiterten  Leben,  das  wir  Vaterland 
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licher  Freiheit  gab  und  den  Menschen  ermutigte,  seine  Unabhängig* 
keit  zu  suchen,  eine  so  wunderbare  Sache,  die  wir  jetzt,  wie  alle 
großen  Entdeckungen  als  etwas  ganz  Natürliches  betrachten,  aber  eine 
so  bedeutende  Sache,  daß  sie  das  Denken  der  Menschheit  umänderte 
und  die  Beziehungen  von  Mensch  zu  Mensch  verwandelte.  Es  war 
der  Puritaner,  der  diesen  Gedanken  der  Menschheit  gab.  Es  war  der 
Puritaner,  der  die  Demokratie  schuf.  Es  war  in  der  puritanischen 
Republik,  wo  die  Freiheit  zum  "Widerstand  gegen  Unterdrückung 
geboren  wurde.  Eng,  hart,  intolerant,  bigott  waren  diese  Puritaner, 
aber  trotz  der  Eigenschaften,  die  ihnen  einen  so  verhaßten  Namen 
gegeben  haben,  waren  es  ihre  Lehren  und  ihr  Einfluß,  der  die  theo* 
retische  Demokratie  zu  einer  Realität  machte.  Dies  ist  es,  was  nicht 
nur  Amerika  sondern  die  Welt  dem  Puritaner  schuldet.  Wenn  die 
amerikanische  Kultur  und  die  amerikanische  Entwicklung  verstanden 
werden  sollen,  ist  es  notwendig,  daß  der  Charakter  und  die  Werke 
der  Puritaner  im  Detail  studiert  werden  müssen,  um  die  motivierenden 
Ursachen  für  die  amerikanische  Psychologie  zu  erklären. 

Ich  muß  mich  schuldig  bekennen,  die  Bezeichnung  „englisch" 
angewandt  zu  haben,  während  „britisch"  vielleicht  verständlicher 
gewesen  wäre.  Es  ist  eine  Liebesmühe  und  eine  Sache  des  Stolzes 
einiger  amerikanischer  Autoren  gewesen,  den  einzelnen  Zweigen  dessen, 
was  wir  heute  als  das  Volk  der  Vereinigten  Staaten  kennen,  einen 
besonderen  Einfluß  auf  die  Bildung  des  amerikanischen  Charakters 
zuzuschreiben.  So  betrachtet  Fiske  die  Einwanderung  der  Protestanten 
von  Ulster,  die  in  Amerika  gewöhnlich  die  „Schottisch*Irische"  ge* 
nannt  wird,  „als  ein  Ereignis  von  kaum  geringerer  Bedeutung  als  der 
Exodus  englischer  Puritaner  nach  Neu*England  und  jener  englischer 
Kavaliere  nach  Virginia"^;  und  Roosevelt  sagt:  „Der  Westen  wurde 
von  jenen  gewonnen,  die  mit  Recht  die  Rundköpfe  des  Süden  genannt 
wurden,  von  denselben  Männern,  die  sich  vor  allen  anderen  für  die 
amerikanische  Unabhängigkeit  erklärten"-).  Es  gibt  eine  Bibliothek 
von   recht   beträchtlichem    Umfang   über   die    Schotten    und    Iren   in 


nennen,  war  nicht  nur  bisher  unerhört  sondern  verhängnisvoll.  Es  war  der  Nachtalp 
der  Alten  Welt,  der  Fleisch  und  Blut  erhielt,  der  Wesenheit  wurde  und  nicht  Traum 
blieb".  —  Lowell:  On  a  Certain  Condescension  in  Foreigners. 

*)  Fiske:  Old  Virginia  and  her  Neighbours,  vol.  II,  p.  390. 

2)  Roosevelt:  The  Winning  of  the  West,  vol.  I,  p.  137. 
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Amerika  und  den  Einfluß,  den  sie  auf  die  amerikanische  Entwicklung 
ausübten.  Engländer  brauchen  die  Bezeichnungen  Englisch  und 
Britisch  abwechselnd,  und  bezeichnen  damit  eine  Person,  die  im 
Vereinigten  Königreich  geboren  ist,  um  Untertanen  der  Krone  zu 
unterscheiden,  die  in  Kanada,  Australien,  oder  anderen  Teilen  des 
Reiches  geboren  sind,  und  nicht,  um  jenen  feinen  Unterschied 
zwischen  Engländern,  Iren  und  Schotten  zu  bezeichnen,  der  so  sorg* 
fältig  in  den  Vereinigten  Staaten  gemacht  wird.  Im  Englischen  viel« 
mehr  als  im  amerikanischen  Sinn  habe  ich  „Englisch"  gebraucht, 
wenn  ich  auf  den  englischen  Einfluß  auf  amerikanische  Institutionen 
Bezug  nahm  und  auf  die  Bildung  des  amerikanischen  Charakters, 
weil  es  in  einigen  Fällen  beinahe  unmöglich  ist,  die  Schotten  und 
Iren  auf  ihre  ursprünglichen  Elemente  zurückzuführen  und  den  säch« 
sischen  Einschlag  in  das  Keltische  zu  eliminieren.  So  hat  man  oft 
in  Amerika  gehört,  daß  ein  bestimmter  Amerikaner  nicht  von  engli# 
scher,  sondern  von  „schottisch^irischer"  Abstammung  sei^;  aber  die 
sogenannten  Schotten^Iren  waren  niemals  irisch,  ausgenommen,  daß 
sie  irisch  wurden,  weil  sie  in  Irland  lebten.  Die  Männer  und 
Frauen,  die  durch  den  ersten  Stuart* König  nach  Irland  hinüber  ge* 
bracht  und  auf  die  verwirkten  Güter  der  Earls  of  Tyrone  und  Tyr* 
connel  in  der  Provinz  Ulster  in  den  ersten  Jahren  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  angesiedelt  wurden,  waren  schottische  und  englische  Pro* 
testanten,  wobei  die  Schotten  vorherrschten,  und  nicht  Irländer;  und 
sie  wurden  schottisch^irisch  durch  Anwohnerschaft  und  Umgebung. 
Es  waren  diese  SchottenJren,  in  deren  Adern  so  viel  englisches  Blut 
floß,  die  Ulster  in  großer  Zahl  am  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhun« 
derts  verließen  und  sich  in  Pennsylvania  ansiedelten,  um  sich  von  dort 
nach  Süden  durch  Virginia  und  die  Carolinen  zu  verbreiten,  und  die 
vom  Süden  aus  der  Trift  nach  Westen  zum  Stillen  Ozean  hin  folgten. 
Ich  gebrauche  die  Bezeichnung  Englisch,  um  die  Männer  der  englisch 
sprechenden  Rasse,  die  unter  englischen  Institutionen  aufgewachsen 
sind,  von  jenen  von  germanischer  und  romanischer  Abstammung  zu 
unterscheiden,  und  nicht  um  die  Engländer  auf  Kosten  der  Schotten 
oder  der  Iren  herauszustreichen.  Ohne  den  geringsten  Wunsch,  Taten 

0  Diese  Bezeichnung  „Schottensiren"  wird  selten,  wenn  jemals  von  Engländern 
in  England  verwandt,  und  scheint  ganz  besonders  eine  Bezeichnung  von  Amerikani» 
scher  Prägung  zu  sein. 
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der  Iren  oder  Schotten  herabzuziehen,  habe  ich  es  versucht,  den  Unter* 
schied  zwischen  der  englischsprechenden  Rasse  und  den  nicht  engUsch* 
sprechenden  Rassen  des  europäischen  Kontinents  klarzustellen. 

Einiger  Widerspruch  ist  erhoben  worden  gegen  meine  Behaup« 
tung,  daß  die  Amerikaner  eine  „neue"  Rasse  und  nicht  eine  Misch* 
rasse  seien,  und  es  ist  mir  gesagt  worden,  daß  die  Ethnologie  so  etwas 
wie  eine  „reine"  Rasse  nicht  kenne,  und  daß  die  Amerikaner  nicht  mehr 
ein  ungemischter  Stamm  seien  als  die  Engländer,  die  Deutschen  oder 
die  Romanen.  Ich  glaube  nicht,  daß  ich  irgend  etwas  in  dem  früheren 
Band  geschrieben  habe,  das  mit  recht  als  Bekenntnis  meines  Glaubens 
an  die  Reinheit  des  Blutes  gedeutet  werden  kann.  Dort  schrieb 
ich  in,  wie  ich  glaube,  nicht  zweideutiger  Sprache:  „Es  gibt  heutzu* 
tage  keine  ungemischte  Rasse.  Die  Theorie  von  der  unverdorbenen 
Rasse  bei  Menschen  wie  bei  Tieren  ist  heute  als  Irrtum  erkannt. 
Die  großen  Rassen  sind  Rassen  gemischten  Blutes  und  der  Zucht* 
kreuzungen"  ^).  Ich  habe  einfach  versucht  zu  zeigen,  daß  die  Ame* 
rikaner  —  als  Resultate  der  Umgebung,  der  politischen  und  sozialen 
Einrichtungen  und  ihrer  eigenen  Weltanschauung  —  nicht  verdünnte 
Engländer  sind,  ebensowenig  wie  imitierte  Deutsche  oder  verpflanzte 
Spanier,  sondern  daß  sie  neu  sind  in  dem  Sinne,  daß  sie  sich  zu 
einem  gesonderten  amerikanischen  Typus  entwickelt  haben  mit  gei* 
stigen  und  physischen  Charakterzügen,  die  jenen  anderer  Völker 
oder  Rassen  fremd  sind.  Was  sich  in  den  mehr  als  hundertund* 
fünfundzwanzig  Jahren  ereignet  hat,  die  seit  dem  Anfang  nationaler 
Existenz  dahingegangen  sind,  ist  dem  ganz  ähnlich,  was  in  den  Tier* 
und  Pflanzenreichen  platzgegriffen  hat.  Nehmt  zum  Beispiel  die  samen* 
lose  Orange,  eine  neue  Spezies  einer  sehr  alten  Frucht.  Durch  sorg* 
fältige  Wahl  und  Kreuzung  ist  eine  Orange  gezeugt  worden,  die  einige 
der  charakteristischen  Eigenschaften  verloren  hat,  die  die  Familie  be* 
zeichnen,  und  neue  Eigenschaften  gewonnen  hat.  Der  Same,  ohne  den 
es  in  früherer  Zeit  für  unmöglich  gehalten  wurde,  eine  Orange  zu 
züchten,  wurde  eliminiert,  und  die  neue  Frucht  hat  einen  besonderen 
Bau  und  ein  besonderes  Aroma. 

Vielleicht  ist  ein  noch  schlagenderes  Beispiel  die  Citrus  decu= 
mana,  die  allen  Amerikanern  und  vielen  Europäern  unter  ihrem 
populären  Namen  als  Grapefruit  oder  Shaddock  bekannt  ist.    In  ihrer 

1)  Siehe  S.  40. 
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ursprünglichen  oder  eingeborenen  Form  war  sie  zu  bitter,  um  als  ein 
Nahrungsmittel  gebraucht  zu  werden,  aber  durch  Kreuzung  mit  der 
Zitrone  und  der  Orange  wurde  ihre  außerordentliche  Schärfe  ge« 
mildert  und  die  Frucht  wurde  genießbar  gemacht.  Hier  ist  eine 
„neue"  Spezies  entwickelt  worden  und  während  sie  den  physischen 
Bau  des  ursprünglichen  Stammes  beibehielt,  entwickelte  sie  ihren 
eigenen  Charakter.  In  dem  ersten  Bande  sagte  ich^),  —  und  ich 
glaube,  die  Behauptung  kann  nicht  angefochten  werden,  —  „Im 
Tier*  wie  im  Pflanzenreich  behalten  Spezien  durch  das  unwidersteh« 
liehe  Gesetz  der  Evolution  und  der  Anpassung  an  neue  Verhält* 
nisse  viele  charakteristische  Eigenschaften  des  verwandten  Stammes, 
indem  sie  sich  aber  im  Kampf  um  das  Dasein  neuen  Verhält* 
nissen  anpassen,  schaffen  sie  einen  neuen  Typus".  Darwin  weist 
wiederholt  darauf  hin,  daß  die  Natur  fortwährend  an  der  Arbeit  ist, 
neue  Spezien  zu  schaffen  oder  schon  vorhandene  zu  modifizieren,  in* 
dem  sie  sie  ihrer  Umgebung  oder  dem  Kampf  um  die  Selbsterhaltung 
anpafk.  So,  sagt  er,  haben  in  Nordamerika  „Alle  die  Wölfe, 
Füchse  und  ursprünglichen  Haushunde  breitere  Füße  als  bei  den  ent* 
sprechenden  Spezien  der  alten  Welt  und  sind  wohl  geeignet,  um  im 
Schnee  zu  laufen"^);  und  dies,  bemerkt  er,  ist  notwendig,  da  Leben 
oder  Tod  von  jedem  Tiere  zuweilen  von  seinem  Erfolg  beim  über 
den  Schnee  hinjagen,  wenn  er  weich  ist,  abhängen  wird;  und  dies 
wird  zum  Teil  davon  abhängen,  ob  die  Füße  breit  sind.  Wieder 
bemerkt,  er,  daß  in  England  „ein  völlig  neuer  Foxhund  durch  die 
Kunst  des  Züchters  gezeugt  wurde  mit  den  Ohren  des  alten  Süd* 
länderhundes,  die  verkleinert  wurden,  dessen  Bau  und  Knochen* 
gerüst  leichter  gemacht,  dessen  Leib  verlängert  und  dessen  ganzer 
Bau  ein  wenig  vergrößert  wurde.  Man  glaubt,  daß  dies  durch  eine 
Kreuzung  mit  dem  Windhund  erreicht  wurde.  Mit  Rücksicht  auf 
diesen  letzteren  Hund  sagt  Youatt,  der  im  allgemeinen  vorsichtig  in 
seinen  Behauptungen  ist,  daß  der  Windhund  während  der  letzten 
fünfzig  Jahre,  das  ist  vor  Anfang  des  jetzigen  Jahrhunderts,  , einen 
einigermaßen  verschiedenen  Charakter  angenommen  habe  von  dem, 
den  er  einst  besessen  hatte.  Er  ist  nun  durch  eine  schöne  Symmetrie 

•)  Siehe  S.  14. 

-)  Darwin:    The    Variation    of    Animals    and    Plants    under     Domestication, 
vol.  I,  p.  42. 
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der  Gestalt  ausgezeichnet,  deren  er  sich  früher  nicht  rühmen  konnte, 
und  er  besitzt  sogar  eine  größere  Schnelligkeit  als  die,  die  er  früher 
an  den  Tag  legte.  Er  wird  nicht  länger  gebraucht,  um  mit  dem 
Wild  zu  kämpfen,  sondern  er  wetteifert  mit  seinen  Genossen  um 
einen  schnelleren  und  besseren  Lauf.  Ein  fähiger  Schriftsteller  glaubt, 
daß  unsere  Windhunde  die  fortschreitend  verbesserten  (Darwins 
Kursivschrift!)  Abkömmlinge  der  großen  groben  Windhunde  sind, 
die  in  Schottland  schon  zu  einem  so  frühen  Zeitpunkt  wie  das  dritte 
Jahrhundert  ist,  existierten"^).  Es  wäre  ermüdend,  wen  nich  fortfahren 
wollte,  die  Autoritäten  zu  zitieren,  denn  es  ist  nicht  mehr  eine  offene 
Streitfrage,  ob  Tiere  die  Produkte  ihrer  Umgebung,  und  der  Ver* 
hältnisse  sind,  unter  denen  sie  leben,  da  diese  Verhältnisse  in  Nahrung, 
Klima,  und  natürlicher  Zuchtwahl  bestehen.  Wenn  Tiere  einem  all* 
gemeinen  Gesetz  unterworfen  sind,  gibt  es  dann  einen  Grund  zu 
glauben,  daß  der  Mensch  allein  aus  dem  Tierreich  diesem  Einfluß 
entgehen  kann? 

In  dem  ersten  Bande  sagte  ich^,  daß  die  fortgesetzte  Bemühung 
von  Rassenzüchtern  und  Florikulturisten  darin  besteht,  die  Rasse 
oder  die  Blume  zu  verbessern,  indem  sie  sie  mit  einem  Stamm  kreuzen, 
der  das  Produkt  einer  anderen  Umgebung  ist,  oder  einen  Schoß* 
ling  aufpfropfen,  der  seine  eigenen  Besonderheiten  in  bezug  auf 
Boden  und  Klima  besitzt.  „Hier  sehen  wir  die  Anerkennung  des 
fundamentalen  Gesetzes,  daß  im  Tier*  und  Pflanzenreich  dasjenige, 
was  beim  Menschen  dem  Charakter  entspricht  —  in  Tieren  und  Früchten 
und  Blumen  Bau,  Größe,  Farbe  —  das  Resultat  der  Umgebung  sei". 
Wenn  wir  diese  Analogie  durchführen,  finden  wir  ein  Zeugnis  da* 
für,  daß  die  Amerikaner  eine  „neue"  Rasse  sind.  Es  hätte  vielleicht 
für  genauer  gehalten  werden  können,  aber  es  wäre  zweifellos  schwer* 
fälliger  und  verletzender  für  den  litterarischen  Geschmack  gewesen 
und  hätte  auch  nicht  die  exakte  Nuance  der  Bedeutung  gegeben, 
v/enn  ich  die  Amerikaner  als  , .ungleiche"  Rasse  bezeichnet  hätte, 
das  heißt,  als  ungleich  den  Engländern,  den  Franzosen  oder  den 
Deutschen,  ungleich  jeder  anderen  modernen  europäischen  Nation, 
von  der  sie  abstammten,  oder  deren  Blut  sich  mit  dem  ihren  ge* 
mischt  hat.    Aber  eine  Sache,  die  ungleich  jener  ist,  mit  der  sie  ver* 


*)  Darwin:   op.  cit.,   pp.  42  —  43. 
*)  Siehe  Seite  40. 
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glichen  wird,  ist  ungleichartig  oder  verschieden  oder  zeigt  keine 
Ähnlichkeit;  deshalb  ist  sie  anders  und  „neu".  Das  amerikanische 
Volk  ist  nicht  ganz  ohne  Ähnlichkeit  mit  den  Engländern  und 
anderen  europäischen  Rassen,  aber  es  hat  charakteristische  Eigen* 
Schäften  entwickelt,  die  es  in  geistiger  Beziehung  von  den  Rassen 
Europas  unterscheiden  und  in  diesem  Sinne  ist  es  ,,neu". 

Es  ist  seltsam,  mit  welchem  Widerstreben  die  Amerikaner  zu« 
geben,  daß  sie  eine  Psychologie  besitzen,  die  sie  von  der  übrigen 
Welt  abrückt  und  ihnen  ihre  unterscheidenden  Züge  verliehen  hat. 
So  sagt  in  einer  freundlichen  Kritik  ^)  über  den  ersten  Band  dieses 
^X  erkes  der  Kritiker,  daß  das  Buch  ,, nichts  weniger  als  einen  Ver« 
such,  die  Psychologie  des  amerikanischen  Volkes  zu  erhellen  ent* 
hält.  Viele  von  uns  würden  geneigt  sein  zu  Anfang  vielleicht  diese 
Aufgabe  für  unerfüllbar  halten.  Die  Psychologie  von  jeder  Masse 
von  achtzig  oder  neunzig  Millionen  von  Männern  und  Frauen  ist 
eine  äußerst  schwer  greifbare  Sache;  und  überdies  stellt  die  Bevöl*» 
kerung  von  Amerika  ein  Konglomerat  von  Rassenelementen  dar,  die 
es  kaum  möglich  erscheinen  lassen,  daß  man  bei  ihnen  etwas  in  der 
Art  einer  zusammengesetzten  Charakterisierung  versuche".  Dieses 
Zögern,  diese  äußerste  Bescheidenheit,  die  einer  Nation  den  Besitz 
dessen  absprechen  will,  was  jede  Nation  als  eines  der  Elemente  in 
Anspruch  nahm,  ohne  welches  keine  kräftige  Nationalität  möglich  ist, 
ist  etwas,  was  der  Ausländer  nur  sehr  schwer  verstehen  kann.  Kein 
Engländer,  kein  Franzose,  kein  Deutscher  würde  leugnen,  daß  sein 
Volk  eine  nationale  Psychologie  besitzt;  tatsächlich  würde  er  die  Be^' 
hauptung  sehr  unangenehm  als  Beleidigung  seiner  Nationalität  emp* 
finden,  aber  die  Amerikaner  scheinen  einen  Stolz  in  diesen  Mangel  zu 
setzen.  Ich  werde  versuchen,  in  den  folgenden  Seiten  zu  beweisen,  daß 
die  ,, Konglomeration  von  Rassenelementen"  wissenschaftlich  ,,eine  zu* 
sammengefaßte  Charakterisierung  zuläßt".  Es  ist  eine  amerikanische 
Gewohnheit,  die  durch  ausländische  Kritik  stark  unterstüzt  wurde,  an 
das  amerikanische  Volk  als  an  ein  „Konglomerat"  zu  denken,  an  den 
modernen  Turm  zu  Babel,  ein  Mischmasch  von  Rassen,  von  denen  jede, 
obgleich  sie  ein  Teil  einer  sozialen  und  politischen  Wesenheit  ist,  doch 
fremd  bleibt,  doch  ihre  Muttersprache  beibehält,  doch  ausländisch  bleibt 
für  ihre  Umgebung  und  beeinflußt  ist    von   sozialen  und  politischen 

»)  The  Dial,  Chicago,  16.  April.  1910. 
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Kräften;  als  ob  Amerika  einfach  ein  Versammlungssaal  für  eine  inter* 
nationale  Zusammenkunft  wäre,  wo  die  Delegierten  zu  einem  gemein* 
samen  Zweck  erscheinen,  es  ihnen  aber  gestattet  ist,  die  Versammlung 
in  ihren  eigenen  Sprachen  anzureden,  ohne  ihren  Wirten  irgend  welche 
Zugeständnisse  in  Kleidung  oder  Denken  oder  Ausdruck  zu  machen, 
im  Augenblick  zwar  Seite  an  Seite  sitzend,  aber  unverändert  durch 
die  Vereinigung  und  trotz  ihres  gemeinsamen  Zweckes  im  Herzen 
eigentlich  gegnerisch  gesinnt  und  entschlossen,  nicht  dem  „fremden" 
Einfluß  nachzugeben.  Die  Amerikaner,  die  unter  dieser  Täuschung 
arbeiten,  vergessen  die  vereinigende  Kraft  der  Sprache,  —  denn  es  wird 
nur  eine  Sprache  gesprochen  in  den  Vereinigten  Staaten,  —  der  poli* 
tischen  Loyalität  und  der  sozialen  Institutionen.  Dennoch  sind  dies 
Kräfte,  die  Völker  vieler  Rassen  assimilieren  und  sie  in  physischer 
und  geistiger  Beziehung  umgestalten  und  aus  ihnen  „ein  Volk,  das 
wesentlich  eins  ist,  ohne  auf  den  langsamen  Prozeß  der  Amalgamation 
durch  die  Mischung  des  Blutes  überhaupt  zu  warten"  machen,  und 
so  eine  nationale  Psychologie  erzeugen  können. 

Vermutlich  werden  meine  Schlüsse  über  die  Wirkung  der  Ein* 
Wanderer  auf  die  Psychologie  der  Amerikaner,  die  ich  in  diesem 
Band  ausführlich  ausarbeiten  werde,  kritisiert  werden,  weil  sie  den 
Ansichten  anderer  Schriftsteller  entgegengesetzt  sind.  Es  ist  über* 
flüssig,  vorher  zu  verkündigen,  was  in  den  folgenden  Seiten  gefunden 
werden  soll.  Es  scheint  hinreichend,  wenn  ich  sage:  wie  ich  nicht 
imstande  war,  in  den  ersten  amerikanischen  Institutionen  irgend  eine 
Spur  von  irgend  einem  anderen  als  englischen  Einfluß  zu  finden,  so 
war  ich  nun  ebensowenig  imstande  zu  finden,  daß  der  Charakter 
der  Geistesrichtung  oder  ethischen  Auffassung  der  Amerikaner  durch 
die  nicht  englische  Einwanderung  des  neunzehnten  Jahrhunderts  be* 
einflußt  wurde.  Jene  geistigen  Charakterzüge  und  der  sozialisierte 
Kodex,  die  alle  Welt  als  spezifisch  amerikanisch  anerkannt  und  die 
dem  Amerikaner  eine  gesonderte  Individualität  gegeben  haben,  sind 
in  einem  Wort  amerikanisch.  Ihre  Genesis  war  auf  amerikanischem 
Boden,  als  der  Kolonist  aufhörte  zu  existieren  und  der  Amerikaner 
ins  Dasein  trat;  und  wie  seine  Kultur  sich  entwickelt  hat,  so  hat 
sich  sein  Charakter  fixiert  und  der  Typus  ist  dauernd  festgestellt 
worden.  Der  Amerikaner  hat  eine  außerordentliche  und  nur  teil* 
weise  erklärte  Fähigkeit,  fremde  Völker  in  sein  soziales  und  politisches 
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System  zu  absorbieren  und  doch  von  ihnen  unbeeinflußt  zu  bleiben. 
Deutsche  wurden  „Deutsch«Amerikaner"  und  dann  Amerikaner,  aber 
die  Millionen  Deutschen,  die  in  das  Land  strömten,  haben  es  nicht 
erreicht,  auch  nur  einen  einzigen  Amerikaner  zu  einem  ,, Amerikanisch* 
Deutschen"  zu  machen.  Es  ist  diese  Fähigkeit  des  Amerikaners  zu 
assimilieren  und  nicht  assimiliert  zu  werden,  zu  beeinflussen,  aber 
unbeeinflußt  zu  bleiben,  seine  Individualität  der  fremden  aufzustem* 
peln  und  nicht  seine  eigene  Individualität  zu  verlieren,  welche  den  Ein* 
Wanderer  dem  Amerikaner  einverleibt  hat,  ohne  die  fundamentalen 
Anschauungen  von  Amerika  oder  seine  politischen  Grundsätze  zu  be* 
einflussen;  und  darum  hat  dies  so  unmerkbar  den  Geist  oder  die  Philo* 
Sophie,  die  Sitten  oder  den  Gesichtspunkt,  künstlerische  Entwicklung 
oder  litterarischen  Geschmack  des  Amerikaners  beeinflußt.  In  einigen 
anderen  Beziehungen,  besonders  in  ökonomischen,  ist  der  Einfluß 
des  Einwanderers  sehr  groß  gewesen,  aber  mehr  braucht  an  dieser 
Stelle  nicht  gesagt  zu  werden,  da  der  Gegenstand  an  geeigneter 
Stelle  ausführlich  behandelt  wird. 
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II.  Kapitel. 

Die  Inszenierung  der  Revolution. 

Es  ist  das  Jahr  1760.  Kein  Forscher  der  amerikanischen  Ge<s 
schichte,  sagt  ein  amerikanischer  Autor,  kann  es  unbemerkt  gelassen 
haben,  wie  vom  Anfang  bis  zum  Ende  die  verschiedenen  Akte  sich 
entfalteten  und  einander  mit  etwas  wie  logische  Sequenz  folgten, 
wie  das  Verhältnis  und  die  Einheit  eines  gutdurchgearbeiteten  Dras» 
menstoffes.  Es  ist  noch  etwas  ganz  anderes,  als  ein  rhetorischer 
Gemeinplatz,  wenn  man    von  der  Revolution    als    von   einem  Drama 

spricht^- 

Das  ist  ausgezeichnete  Schönrednerei  und  stimmt  gut  mit  den 
Ideen  mancher  amerikanischer  Schriftsteller  überein,  die  dazu  gelangt 
sind,  die  Revolution  als  Ausdruck  einer  brennenden  Liebe  zu  einer 
idealistischen  Auffassung  der  Freiheit  anzusehen,  als  ob  die  Kolo* 
nisten  durch  rein  selbstlose  Motive  beseelt  worden  wären,  wie  Otis 
sagte,  als  er  sich  der  Ausgabe  von  Beschlagnahmebefehlen  entgegen* 
setzte,  „indem  er  zugunsten  der  Britischen  Freiheit  sprach".  Für 
Tyler  erscheint  diese  Verhandlung  über  die  Macht  von  Massachusetts, 
diese  Befehle  zu  geben,  „als  Anfang  einer  neuen  Aera  in  der  Geschichte 
der  Menschheit"  0,  und  sie  war  „in  sich  selbst  ein  authentisches  Zeichen 
für  jenes  empfindliche  und  stolze  Verhalten  des  amerikanischen  kolo* 
nialen  Geistes,  aus  dem  die  späteren  Schritte  des  revolutionären  "VC^der* 
Standes  hervorgingen"^).  Es  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden, 
daß  kein  einzelner  Grund  die  amerikanische  Revolution  hervorgerufen 
hat  und  eine  Nation  ins  Dasein  brachte,  und  es  gab  keine  katastro* 

*)  Tyler:  The  Literary  History  of  the  American  Revolution,  vol.  I,  pp.  30—31. 
^)  Tyler:  op.  cit.,  p.  32. 
^)  Tyler:  op.  cit.,  p.  33. 
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phalc  Klimax.  Die  Ursachen  begannen  beim  ersten  Kommen  der 
Engländer.  Sie  wuchsen  mit  den  Jahren.  Es  waren  ihrer  so  viele 
und  so  verschiedenartige  wie  die  Einflüsse,  die  zusammenwirken,  um 
den  Charakter  des  Menschen  zu  bilden.  Es  wurde  lange  von  ame* 
rikanischen  Historikern  dafürgehalten,  daß  die  Stempelsteuer  der 
Funke  war,  der  die  revolutionäre  Feuerleitung  in  Brand  setzte.  Sie 
haben  seither  ihren  Standpunkt  geändert.  Das  Ereignis  im  Hafen 
von  Boston,  so  wurde  den  Schuljungen  gelehrt,  war  dasjenige,  was 
die  loyalen  Engländer  zu  amerikanischen  Rebellen  machte.  Kein 
Amerikaner  lehrt  das  heute.  Es  ist  unmöglich,  die  Revolution  in 
einer  Seite  oder  in  einem  Kapitel  zu  erklären,  denn  man  kann  nicht 
in  einen  so  kleinen  Raum  den  Geist  eines  Volkes  häufen,  der  unter 
dem  Druck  von  anderthalb  Jahrhunderten  Leben  inmitten  neuer  Um« 
gebung  und  neuer  Verhältnisse  umgestaltet  wurde,  der  einige  seiner 
alten  Eigenschaften  verlor  und  neue  Eindrücke  erhalten  hatte.  Um 
die  Revolution  zu  verstehen,  muß  man  voraus  und  zurückblättern; 
man  muß  die  Geschichte  des  englischen  Volkes  kennen  von  vor  der 
Zeit,  ehe  sie  sich  in  Amerika  ansiedelten,  bis  in  die  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts;  von  damals,  bis  zum  Augenblick  da  alle  Verhandlungen 
aufhörten  und  das  Schwert  gezogen  wurdet- 

Wenn  wir  um  der  rhetorischen  Figur  willen  die  Revolution  als 
ein  Drama  mit  dem  ,, Verhältnis  und  der  Einheitlichkeit  eines  gut 
durchgeführten  Dramenstoffes"  betrachten  können,  werden  wir  sehen, 
daß  hier  die  übereinstimmenden  Motive  waren,  die  jeder  Meister  der 
Bühnenkunst  immer  verwandt  hat;  aber  die  Motive  waren  einiger* 
maßen  verschieden  von  denen,  die  die  allgemeine  Phantasie  ge« 
schafifen  hat. 

In  dem  ersten  Band  war  es  mein  Streben,  gewissen  Ereignissen 
Nachdruck  zu  verleihen,  deren  Bedeutung  wesentlich  erfaßt  werden 
muß,  wenn  die  amerikanische  Psychologie  verstanden  werden  soll 
und  man  eine  klare  Vorstellung  von  den  Ursachen  haben  will,  die 
die  Revolution  herbeiführten,  und  obgleich  es  weniger  malerisch  sein 


')  „In  kurzen  Worten  war  das,  was  wir  die  Amerikanische  Revolution  nennen, 
einfach  eine  Kulmination  von  Ereignissen,  die  seit  hundertundfünfzig  Jahren  vor 
sich  gingen.  NeusEngland  gedieh  niemals  besser  und  war  glücklicher  als  um  1770". 
—  Rede  des  Ex»Gouverneur  John  D.  Long,  zu  Springfield,  Massachusetts,  4.  Juli, 
1909.     Springfield  Republican,  5.  Juli,   1909. 
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mag,  ist  es  mehr  im  Einklang  mit  der  Wahrheit,  die  Revolution  als 
eine  Episode  in  der  Geschichte  vielmehr  als  eine  dramatische  Klimax 
in  der  amerikanischen  Entwicklung  zu  betrachten. 

Seit  beinahe  der  ersten  Ankunft  der  Engländer  in  Amerika 
hatten  sie  die  Leitung  ihrer  eigenen  Angelegenheiten  übernommen 
und  waren  Herren  über  ihre  eigene  Besteuerung  geworden.  Sie 
hatten  sich  in  der  Tat  unabhängig  gemacht  von  König  und  Parlament 
und  hielten  das  inhärierende  Recht,  sich  selbst  zu  verwalten,  aufrecht 
und  unterwarfen  sich  nur  einer  nominellen  Kontrolle  durch  das  Mutter? 
land.  Es  ist  nicht  weniger  wichtig  festzuhalten,  daß  in  den  hundert* 
undfünfzig  Jahren,  die  auf  die  Ankunft  der  Engländer  in  der  Neuen 
Welt  folgten,  sie  gewachsen  waren  in  bezug  auf  Stärke  und  Gedei* 
hen;  sie  bildeten  nicht  länger  kleine,  schwache,  zerstreute  Niederlassung 
gen,  die  durch  das  Geld  und  die  Waffen  von  England  unterstützt 
wurden,  immer  in  Gefahr  zu  verhungern  oder  unterzugehen,  wenn 
jener  Schutz  ihnen  entzogen  wurde.  „Sie  hatten  Louisburg  einge* 
nommen  und  bei  der  Einnahme  von  Quebec  geholfen"^).  Die  Zeit 
der  Niederlassung  war  vorüber;  die  Niederlassungen  hatten  sich  zu 
Miniaturstaaten  ausgedehnt,  die  Samen  eines  Reiches  und  einer 
Nationalität  waren  ausgestreut  worden,  die  Aussaat  sah  der  Reife  ent* 
gegen.  Die  anderthalb  Jahrhunderte,  die  auf  die  Gründung  von 
Jamestown  folgten,  sahen  auf  dem  amerikanischen  Kontinent  eine 
kraftvolle,  selbstvertrauende,  herrische  Rasse,  die  durch  ihr  englisches 
Erbteil  ruhmvoller  Traditionen  begeistert  war;  stolz  auf  das,  was  sie 
vollbracht  hatten,  sahen  sie  der  Zukunft  mit  dem  Vertrauen  entgegen, 
das  aus  dem  Erfolg  entsteht,  reich  an  tatsächlichen  Besitzungen 
und  unterstützt  durch  die  Sicherheit,  die  auf  dem  Wissen  begründet 
ist,  daß  noch  größere  Reichtümer  sie  erwarten. 

In  materieller  Beziehung  waren  sie  stark;  standhaft  waren  sie 
auch  in  jener  Stärke  des  Zweckes,  in  jenem  entschlossenen  Mut,  der 
der  Welt  ihre  Fanatiker  und  Märtyrer  gegeben  hat,  und  die  Welt 
braucht  ihre  Märtyrer  ebenso  sehr,  wie  sie  ihre  Heiligen  und  Propheten 
und  Tyrannen  braucht.  In  den  Nerv  ihres  Seins  war  der  puritanische 
Einschlag  eingesponnen.  „Glaube  an  Gott,  Glaube  an  Menschen, 
Glaube  an  die  Arbeit,  —  dies  ist  die  kurze  Formel,  in  die  wir  die 
Lehren   der   Begründer  von    Neu* England   zusammenfassen   können, 

•)  Weeden:  Economic  and  Social  History  of  New  England,  vol.  II,  p.  872. 
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ein  Glaubensbekenntnis,  das  einfach  genug  ist  für  diese  Welt  und 
für  die  nächste" ').  ~  dieses  Wort  beschreibt  sie  in  knapper  Weise. 
Es  war  die  puritanische  Lehre  und  Schulung  und  der  puritanische 
Einfluß,  der  die  Basis  des  Charakters  bildete  und  diesen  Männern 
ihre  Individualität  gab.  Der  Puritaner  mit  vielen  bewunderungs* 
würdigen  Eigenschaften  war  selbstisch,  hart,  egozentrisch.  Sein 
gutgekanntes  altes  Testament  hatte  ihm  einen  übertriebenen  Gerech* 
tigkeitssinn  gegeben  und  ihn  die  theologische  Lehre  von  der  Rache 
gelehrt;  Widerstand  gegen  Unterdrückung  war  geboten,  und  er  hatte 
sehr  bestimmte  Anschauungen  von  dem,  was  Unterdrückung  war. 
Der  Puritaner,  wie  wir  bald  sehen  werden,  hörte,  während  er  die* 
selben  evolutionären  Stadien  durchlief,  die  die  Entwicklung  aller  Ge* 
sellschaftsordnung  bezeichnen,  bald  auf,  den  ersten  Gedanken  der 
Theologie  zu  schenken,  und  zollte  der  Politik  mehr  Aufmerksamkeit, 
aber  er  wandte  für  seine  Politik  dieselben  Methoden  an,  die  seine 
Religion  ausgezeichnet  hatten.  Der  Puritaner  war  ein  Fanatiker  und 
wollte  kein  fremdes  Glaubensbekenntnis  dulden,  in  politischen  Fra* 
gen  war  er  gleich  eigensinnig.  In  der  frühen  Epoche  von  Massachu* 
setts  haben  wir  den  sanften  Pilger  und  den  strengen  Puritaner.  In 
dem  Drama  der  Revolution  herrschte  der  puritanische  Geist,  nicht 
die  Milde  und  einfache  Nächstenliebe  des  Pilgers. 

Ein  entschlossenes,  kampflustiges,  bestimmtes  Volk  machte  die 
Geschichte  in  der  Neuen  Welt,  als  das  Sonnenlicht  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  die  Nebel  der  politischen  Tradition  der  Alten  Welt 
zerstreute;  ein  Volk  mit  einem  wilden  Haß  gegen  alles,  was  nach 
Tyrannei  zu  schmecken  oder  seine  eigenen  Formeln  der  Freiheit  zu 
beschränken  schien.  Im  Süden  waren  Männer  ihrer  eigenen  Rasse, 
weniger  streng,  aber  nicht  weniger  freiheitsliebend,  gemildert  durch 
das  Klima  und  mit  einigen  Eckigkeiten  des  Charakters,  die  abgeschlif* 
fen  waren,  denen  Gott  und  der  Teufel  unpersönlicher  waren,  die 
aber  gleich  entschlossen  waren,  an  dem  festzuhalten,  was  sie  gewon« 
nen  hatten,  und  die  keine  Einmischung  dulden  wollten  in  das,  was 
sie  als  ihr  unverjährbares  Recht  der  Selbstverwaltung  hielten,  ihren 
eigenen  Anschauungen  entsprechend  und  ohne  Einmischung  einer 
Gesetzgebung  die  dreitausend  Seemeilen  von  ihnen  entfernt  war. 


*)  Lowell:  Among  My  Books,  vol.  I,  p.  229. 
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Seit  hundertundfünfzig  Jahren  hatten  sich  diese  Leute  unter  dem 
Stimulus  ihrer  eigenen  Institutionen  entwickelt.  Sie  hatten  ihre 
eigene  Kultur  geschaffen.  Ihre  Gesellschaft  war  nach  ihrem  eigenen 
System  gebildet.  Sie  hatten  ihre  eigene  Gesetzessammlung  heran* 
wachsen  gesehen.  Gebräuche,  Gesetze,  Gesellschaft  war  modifiziert 
worden,  um  ihren  eigenen  Bedürfnissen  zu  entsprechen.  Engländer 
waren  sie  dem  Namen  nach,  aber  Amerika  war  ihnen  die  Heimat. 
Dies  waren  die  Leute,  die  1760  darauf  warteten,  daß  der  Vorhang 
sich  vor  dem  letzten  Akt  der  kolonialen  Geschichte  heben  und  das 
Drama  der  Revolution  auf  die  Bühne  bringen  sollte. 
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III.  Kapitel. 

Amerika  im  18.  Jahrhundert. 

Schönrednerei  hat  mehr  Wahrheit  vernichtet  als  Unwissenheit. 
Um  das  Dramatische  zu  steigern,  haben  Historiker  und  Romantiker 
die  Macht  Britanniens  zur  Zeit  der  Revolution  vergrößert  und 
mit  unberechtigtem  Nachdruck  bei  den  „ringenden  Kolonien"  ver* 
weilt,  bei  den  Kümmernissen  und  dem  Elend  der  kolonialen  Trup* 
pen  in  Valley  Forge,  bei  den  Schwierigkeiten,  die  ihnen  entgegen* 
standen,  wenn  sie  gekleidet,  genährt,  gezahlt  werden  sollten,  bis  die 
Welt  dazu  gelangt  ist  zu  glauben,  daß  die  Kolonisten,  als  sie  dazu 
kamen,  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Krone  zu  erklären,  nicht  nur 
wenige  an  Zahl  sondern  auch  elend  arm  waren;  daß  sie  um  die  Not» 
dürft  des  Lebens  litten,  daß  sie,  verglichen  mit  den  Engländern, 
Höhlenbewohner  waren  mit  niedriger  Kultur  und  kärglichen  Hilfs* 
mittein.  Nun  ist  es  Tatsache,  daß  obgleich  sie  an  Bevölkerungszahl 
und  Reichtum  weit  hinter  den  Engländern  zurückblieben,  sie  sich  in 
einigen  Beziehungen  verschiedener  Vorteile  erfreuten,  die  von  jenen 
nicht  besessen  wurden,  und  nichts  ist  irriger  als  der  Glaube,  daß 
ihre  Armut  groß  oder  daß  ihre  soziale  Organisation  noch  rudimentär 
war^. 

Von  Natur  und  Instinkt  war  der  Puritaner  ein  Geschäftsmann 
und  nie  vergaß  er  die  günstigste  Gelegenheit;  während  er  fortwährend 
Gott  für  seine  mannigfalten  Gnaden  dankte,  dachte  er  nichtsdesto* 
weniger  viel  an  sein  Geld;  die  Tatsache,  daß  er  klug  genug  war,  um 
in  demselben  Satz  seinen  Dank  gegen  Gott  und  seine  Angst,  daß 
ein  Gläubiger  ihm  durchgehen  könnte,  zu  erwähnen,  hat  die  Annahme 

')  Das  Land,  sagt  Fiske,  führte  nie  mehr  als  einen  kleinen  Bruchteil  seiner 
verfügbaren  Stärke   in  die  Revolution.  —  The  American  Revolution,    vol.  II,  p.  26. 
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hervorgerufen,  daß  der  Puritaner  ein  ungeheurer  Heuchler  war,  dessen 
Religion  einfach  einen  Mantel  für  seine  scheinheiligen  und  Pecksniff* 
artigen  Methoden  bildete  und  eine  Hülle,  unter  der  er  den  letzten  Hei* 
1er  erpreßte.  So  hat  Sewall  in  seinem  Tagebuch  eine  charakteristische 
Eintragung  unter  dem  19.  März  1693:  „Benjamin  Hallawell,  ehe* 
maliger  Gefangener  aus  Algier  und  seine  unmündige  Tochter  Mary 
wurden  getauft.  Als  ich  ihn  zum  ersten  Mal  in  London  sah,  konnte 
ich  mir  kaum  vorstellen,  daß  er  über  die  Seefahrt  hin  am  Leben 
bleiben  könne,  und  nun  sehe  ich  ihn  und  seine  Tochter  getauft. 
Herr,  laß  es  ein  Zeichen  sein,  daß  Du  Dein  Werk  wieder  beleben 
wirst  wollen  inmitten  der  Jahre.  In  London  war  es  einige  Entmuti* 
gung  für  mich  zu  denken,  wie  schwer  es  dem  Vater  werden  würde, 
mir  das  englische  Geld  zurückzuzahlen,  das  ich  als  Lösegeld  für 
seinen  toten  Sohn  auslegte:  aber  Gott  hat  ihm  ein  neues  Leben 
geschenkt"^). 

Über  den  Neu* Engländer  schrieb  General  Greene  kurz  nach 
dem  Ausbruch  der  Revolution  :  „Das  gemeine  Volk  ist  außerordentlich 
geizig;  das  Talent  des  Volkes  ist  kommerzieller  Natur,  infolge  seiner 
langen  Beschäftigung  mit  dem  Handel"-).  Hundert  Jahre  vor  Greene 
entdeckte  ein  reisender  Engländer  Amerika  und  gab  das  übliche 
Buch  heraus.  „Die  großen  .Goddons'  oder  großen  Tiere",  schrieb 
er,  ,,sind  entsetzlich  reich;  im  allgemeinen  empfangen  alle  ihrer  Art, 
unerklärlich  habgierig  und  stolz,  wie  sie  sind,  eure  Gaben  nur  als 
ein  Ehrfurchtszeichen  oder  einen  Tribut,  der  ihrer  Vorzüglichkeit 
geschuldet  wird"^).  Ein  moderner  Neu*Engländer  schrieb  über  seine 
puritanischen  Vorfahren:  „Es  war  auf  dem  Gebiet  des  Praktischen,  wo 
sie  ihre  wahren  Vorzüge  zeigten,  wie  Engländer  gewohnt  sind  zu  tun"^), 
und  er  erzählt  uns:  „Sie  waren  Geschäftsmänner.  Männer  der  Tatsachen 
und  Ereignisse  nicht  weniger  als  des  religiösen  Ernstes.  Die  Summe 
von  zweihunderttausend  Pfund  war  in  ihrem  Unternehmen  angelegt 
worden  —  eine  Summe,  die  für  jene  Zeit  in  Wahrheit  enorm  war 
als  Resultat  privaten  Zusammenschießens  für  ein  zweifelhaftes  Expe* 
riment.      Damit    ihr  Unternehmen    Erfolg    haben   sollte,    mußten  sie 

')  Sewall:  Diary,  vol.  I,  p.  375. 

^)  Irving:  Life  of  Washington,  vol.  II,  p.  119. 

^)  Josselyn:  An  Account  of  Two  Voyages  to  New  England,  p.  180. 

*)  Lowell:  Among  My  Books,  vol.  I,  p.  232. 
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einen  Überschuß  auf  der  rechten  Seite  des  Hauptbuches  vom  Kontor 
zu  ihrem  Kredit  ebenso  wie  in  ihren  privaten  Abrechnungen  mit 
ihren  Seelen  haben.  Die  Freiheit  zu  beten,  wann  und  wie  sie  wollten, 
mußte  bilanziert  werden  durch  die  Fähigkeit  zu  zahlen,  wann  und 
wie  sie  sollten"^).  Es  war  dieser  geldgewinnende  Instinkt  des  Puri# 
taners,  der  die  nördlichen  Kolonien  so  sehr  gedeihen  ließ  und  sie 
dazu  anregte,  sich  in  industrielle  Unternehmungen  einzulassen  trotz 
der  beschränkenden  englischen  Gesetzgebung. 

Es  ist  ein  allgemeiner  Glaube,  daß  die  Juden,  aus  Instinkt  und 
als  Folge  von  Verfolgung,  weil  ihnen  andere  Gelegenheiten,  ihre 
geistigen  Fähigkeiten  zu  entfalten,  versagt  waren,  und  aus  einer 
schimpflichen  Liebe  zum  Gelde  im  Laufe  der  Zeit  sich  zu  außer* 
ordentlich  fähigen  Gelderwerben!  und  Handelstreibenden  entwickelt 
haben;  aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  sie  dieselbe  Fähigkeit  für  Geschäft 
und  Handelsverkehr  in  großem  Maßstab  hatten  wie  die  Puritaner. 
Der  Jude  wurde  Geldverleiher  und  Finanzier,  der  Bankier,  um  Geld 
auf  ein  Wagnis  vorzuschießen,  das  ein  reiches  Wiedereinkommen 
des  investierten  Kapitals  versprach,  um  mit  der  Energie  und  Uner* 
schrockenheit  von  Männern  zu  spekulieren,  die  bereit  waren,  viele 
harte  Arbeit  auf  sich  zu  nehmen  und  vielen  Gefahren  zu  trotzen  zum 
Nutzen  seines  Geldes;  aber  die  Juden  waren  ursprünglich  ein  Hirten* 
Volk  und  besaßen  keinen  Impuls  für  das  Abenteuer  und  es  war  die 
Notwendigkeit  allein,  die  sie  zur  Entfaltung  von  physischer  Energie 
trieb.  Mit  den  Puritanern  stand  es  anders.  Sie  stammten  von  einem 
Menschenschlag,  der  an  harte  Arbeit  gewöhnt  war,  der  zäh  ge- 
worden war  durch  strenge  körperliche  Arbeit,  der  ein  einfaches 
Leben  geführt  hatte,  der,  wenn  Arbeit  zu  tun  war,  sie  mit  seinen 
eigenen  Händen  tat.  Der  Unterschied  zwischen  dem  „Geldsinn" 
des  Juden  und  des  Puritaners  ist  der  Unterschied  zwischen  dem 
Bankier  und  dem  Kaufmann.  Der  eine  diskontiert  Papiere  und  macht 
Vorschüsse  auf  Verladungsscheine,  der  andere  kauft  und  verkauft 
Handelsware,  befrachtet  ein  Schiff  in  der  Hoffnung,  einen  Markt  für 
seine  Ladung  zu  finden.  Es  ist  der  Handelsmann  und  nicht  der 
Bankier,  dessen  Kenntnis  des  Handelsverkehrs  und  der  Bedürfnisse 
eines  Volkes  groß  ist,  weil  er  gewöhnlich  durch  die  Erfahrung  ge* 
lernt  hat,  indem  er  seinen  Weg  von  Anfang  an  machen  mußte;  seinen 

0  Lowell:  op.  cit.,  p.  235. 
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Erfolg  verdankt  er  unter  anderen  Eigenschaften  seiner  Genügsamkeit 
und  seiner  Sparsamkeit  und  er  sendet  seine  Ladung  in  fremde  Län* 
der  und  kennt  nicht  nur  die  Ware,  mit  welcher  er  Handel  treibt, 
sondern  er  weiß  auch,  wie  man  ein  Schiff  lenkt,  denn  er  hat  oft  sein 
Leben  als  Schiffsjunge  oder  als  Superkargo  begonnen.  Wenn  er 
Häuser  baut,  wendet  er  in  größerem  Maßstab  die  Kenntnis  an,  die 
er  sich  als  Zimmermann  oder  Maurer  erwarb. 

Der  Bankier,  den  der  Jude  typisiert,  sieht  selten  wenn  über« 
haupt  jemals,  das  Schiff  oder  die  Ladung,  die  sein  Geld  kauft,  und 
er  persönlich  weiß  nicht,  ob  das  Schiff  seetüchtig  oder  die  Ladung 
von  der  richtigen  Qualität  ist,  er  besitzt  keine  technische  Schulung, 
noch  ist  sie  für  ihn  notwendig;  es  genügt,  von  den  allgemeinen  Ge* 
setzen  des  Handelsverkehrs  geleitet  zu  werden:  daß,  wenn  Nachfrage 
vorhanden  ist  und  sie  zu  einem  bestimmten  Preis  befriedigt  werden 
kann,  Profit  von  dem  Wagnis  zu  erwarten  sei,  für  dessen  Erfolg  er 
von  anderen  besser  dazu  Befähigten  abhängt. 

Sowohl  die  Juden  wie  die  Puritaner  waren  Idealisten,  in  den 
Juden  wie  in  den  Puritanern  war  das  Phantasieleben  stark  entwickelt, 
obgleich  es  durch  den  Kampf  um  das  Leben  bei  den  Juden  und  den 
Kampf  gegen  das  Leben  bei  den  Puritanern  verborgen  wurde;  aber 
weder  Idealismus  noch  Phantasieleben  störten  den  kommerziellen 
Sinn;  vielleicht  war  es  der  Besitz  dieser  Eigenschaften,  der  beide  so 
schnell  im  Erfassen  der  Möglichkeit  und  in  der  Beurteilung  der  Zu* 
kunft  machte. 

Die  Methode  des  Historikers  und  die  Art,  wie  Geschichte  ge# 
schrieben  wird,  besteht  darin,  der  Beschreibung  von  sorgfältigem  Detail 
militärischer  Bewegungen  überflüssigen  Raum  zu  geben,  die  für  den 
Durchschnittsmenschen  wohl  interessant  in  ihren  Resultaten  aber 
nicht  in  ihrer  Technik  sind  und  nichts  für  ihn  bedeuten ;  und  ebenso 
werden  politischen  Dingen  Wichtigkeit  beigemessen,  die  oft  keinen 
dauernden  Eindruck  auf  dem  Charakter  eines  Volkes  oder  den  Bau 
einer  Gesellschaft  zurücklassen.  Dies  ist  vielleicht  der  Grund,  wes# 
halb  die  Schriftsteller  die  materiellen  Verhältnisse  der  amerikanischen 
Kolonien  beim  Ausbruch  der  Revolution  so  wenig  den  Tatsachen 
entsprechend  dargestellt  haben.  Sowohl  in  englischen  wie  in  ame« 
rikanischen  Geschichtsdarstellungen  kann  man  häufig  losgelöste  Be* 
merkungen  über  den  Handel  und  Reichtum  der  Kolonien  finden;  die 
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Reden  und  Schriften  jener  Zeit  werfen  ein  noch  stärkeres  Licht  auf 
den  Gegenstand ;  es  sind  Studien  angestellt  worden  über  den  Ursprung 
und  die  Entwicklung  einer  besonderen  Industrie,  aber  ich  weiß  von 
keinem  Autor,  der  die  Fähigkeit  und  den  Fleiß  besessen  hätte,  alle 
Tatsachen  zu  sammeln  und  sie  in  ihrer  wahren  Beziehung  als  ein 
Ganzes  darzustellen.  Solch  ein  Werk  wäre  äußerst  wertvoll  und  von 
großem  Interesse. 

Mein  Versuch,  die  materielle  Lage  der  Kolonien  seit  ungefähr 
der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  darzustellen,  ist  notwendiger* 
weise  fragmentarisch,  und  noch  ist  nicht  der  Versuch  angestellt 
worden,  mit  jener  Gründlichkeit  auf  den  Gegenstand  einzugehen, 
die  seine  Bedeutung  erfordert,  wozu  hier  auch  nicht  der  geeignete 
Ort  wäre.  Aber  ich  hege  die  Überzeugung,  daß  die  dargestellten 
Tatsachen  und  die  daraus  gezogenen  Schlüsse  als  genau  akzeptiert 
werden  dürfen. 

Indem  ich  Macaulay's  Ermahnung  festhalte,  daß  „eine  der  ersten 
Aufgaben  eines  Forschers,  der  sich  eine  richtige  Vorstellung  von  dem 
Zustand  einer  Gemeinschaft  zu  einer  gegebenen  Zeit  bilden  will, 
sein  muß  festzustellen,  aus  wievielen  Personen  jene  Gemeinschaft 
damals  bestand"  0.  muß  ich  meine  erste  Sorge  darauf  richten,  daß 
ich  die  Bevölkerungsziffer  der  Kolonien  kennen  lerne  zur  Zeit,  als 
die  Unabhängigkeitserklärung  angenommen  wurde.  Im  Jahre  1760 
zählte  die  Bevölkerung  nach  Channing  einundeinhalb  Millionen-), 
wobei  die  Schwarzen  eingerechnet  sind.  Ungefähr  ein  Drittel  der 
Kolonisten  waren  ,, Ausländer",  das  heißt,  sie  waren  nicht  in  den 
Kolonien  geboren.  Zur  Zeit  des  Friedens  von  Paris  im  Jahre  1763 
berechnet  Lecky  die  Bevölkerung  der  dreizehn  Kolonien  auf  „ein* 
undeinhalb  Millionen  Freier,  und  ihre  Zahl  übertraf  zur  Zeit  der  Un« 
abhängigkeitserklärung  vielleicht  zwei  Millionen  um  ein  Geringes"^). 
Franklin  dachte,  daß  die  Bevölkerung  sich  alle  fünfundzwanzig  Jahre 
verdopple,  ohne  den  Zuwachs  durch  Einwanderung  zu  berechnen^). 
Wigglesworth  stimmt  mit  ihm  in  der  Zeit  überein,  in  der  sich  die 
Bevölkerung  verdopple,  schließt  aber  die  Einwanderung  in  diesen  Zu* 

0  Macaulay:  History  of  England,  vol.  I,  p.  183. 

-)  Channing:  A  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  491. 

^)  Lecky:   A  History   of  England   in   the  Eighteenth  Centurv.   vol.  III.   p.  267. 

*)  Franklin:  Works,  vol.  VI,  p.  49. 
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wachs  ein  ^).  Winsor  ^)  setzt  die  Bevölkerung  beim  Ausbruch  des 
Krieges  auf  „etwas  über  eine  MilHon  an",  was  offenbar  unrichtig  ist. 
„Man  möge  sich  erinnern",  sagen  Bryant  und  Gay,  „daß  Groß*Bri# 
tannien  ungefähr  drei  Millionen  Leute  in  Amerika  mit  beinahe  jedem 
Industrie* Gegenstand  versorgte,  den  sie  benötigten"^).  Burke  in 
seiner  Rede  über  die  Aussöhnung  sagte,  er  habe  sich  große  Mühe 
gegeben,  die  Bevölkerung  festzustellen,  die  er  auf  „zwei  Millionen 
Einwohner  von  unserem  eigenen  europäischen  Blut  und  Farbe  ansetze; 
außerdem  mindestens  fünfhunderttausend  andere,  die  keinen  unbe:^ 
trächtlichen  Teil  der  Stärke  und  des  Reichtums  der  Gesamtheit  bilden"; 
aber  er  fügte  hinzu,  daß  es  von  geringer  Bedeutung  sei,  ob  er  die 
Zahlen  zu  hoch  oder  zu  niedrig  setze,  weil  „die  Schnelligkeit,  mit 
der  die  Bevölkerung  in  diesem  Teile  der  Welt  zunimmt,  so  groß  sei, 
daß  man  die  Zahlen  so  hoch  setzen  könne,  wie  man  wolle,  während 
der  Streit  darüber  andauere,  höre  die  Übertreibung  auf""^). 

Bancrofts  Schätzung  der  Bevölkerung  in  1754  belief  sich  auf  1 165000 
Weiße  und  263000  Neger,  im  ganzen  1428000  Seelen  O-  Dexter  fand, 
daß  in  vierundzwanzig  Jahren,  von  1743  bis  1767,  die  Bevölkerung 
von  einer  Million  auf  zwei  Millionen  gewachsen  sei  '^),  und  De  Bow 
setzt  sie  auf  2243000  an,  „ein  Zuwachs  von  über  hundert  Prozent  in 
fünfundzwanzig  Jahren  trotz  der  Wirren  jener  Zeit,  die  nicht  imstande 
waren,  die  Einwanderung  zu  unterdrücken  und  die  Auswanderung 
zu  befördern"").  Er  vergrößert  seine  Gesamtsumme,  indem  er  ab* 
schätzt,  daß  der  Süden  eine  Sklavenbevölkerung  von  500000  habe, 
was  eine  Bevölkerungsmasse  von  2750000  für  jene  Zeit  machen  würde. 
Diese  Zahlen  waren  natürlich  nicht  auf  tatsächliche  Zählungen  basiert, 
sondern  sind  die  Berechnungen  gewissenhafter  Männer;  aber  im  Jahre 
1790  wurde  die  erste  Bundeszählung  vorgenommen,  die  eine  Gesamt* 
bevölkerung  von  3929214  ergab  ^).     Dies  war  vermutlich  weniger  als 

^)  VC^gglesworth :  Caiculations  on  American  Population,  p.  1. 
-)  Winsor:  Narrative  and  Critical  History  of  America,  vol.  V,  p.  151. 
^)  Bryant  and  Gay:  A  Populär  History  of  the  United  States,   vol.  III,  p.  331. 
^)  Burke:  Speech  on  Conciliation  with  America,  Works,  vol.  I,  p.  456. 
^)  Bancroft:  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  389.    Cf.    A  Century  of 
Population  Growth,  pp.  3—11,  passim. 

®)  Dexter:  Estimates  of  Population  in  the  American  Colonies,  p.  49. 

')  De  Bow :  Industrial  Resources  of  the  Southern  and  Western  States,  vol.  III,  p.  404. 

*)  Wright:  The  History  and  Growth  of  the  United  States  Census,  p.  17, 
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die  richtige  Zahl,  da  der  Glaube  im  Volke  bestand,  daß  sie  ge* 
zählt  würden  zum  Zweck  der  Besteuerung,  und  viele  von  ihnen  gaben 
eine  geringere  Zahl  von  Familienmitgliedern  an  ^).  Aus  all  diesem 
ergibt  sich  der  sichere  Schluß,  glaube  ich,  daß  die  Bevölkerung  der 
Kolonien  zur  Zeit  der  Revolution  nicht  weniger  als  drei  Millionen 
betrug.  Jene  Englands  zur  selben  Zeit  betrug  ungefähr  zehn  Millionen, 
aber  daß  die  Bevölkerung  der  Kolonien  weit  schneller  zunahm  als 
jene  von  England,  zeigt  ein  Brief,  der  von  John  Adams  im  Jahre  1775 
geschrieben  wurde:  ,,Wenn  wir  die  unruhigen  Gallier  entfernen  können, 
wird  unser  Volk  in  noch  einem  Jahrhundert  zahlreicher  werden,  als  das 
von  England  selbst"  ^).  Peter  Kalm,  der  hervorragende  schwedische 
Botaniker  und  Reisende,  bekam  einen  so  starken  Eindruck  von  der 
Kraft  und  dem  Reichtum  der  Kolonien,  daß  er  schrieb:  „Die  eng* 
lischen  Kolonien  in  diesem  Teile  der  Welt  haben  so  sehr  an  Ein* 
wohnerzahl  und  Reichtum  zugenommen,  daß  sie  es  beinahe  mit  Alt* 
England  aufnehmen"^). 

Amerika  war  in  jener  Zeit  nicht  reich  an  großen  Vorräten  von 
aufgehäuftem  Kapital  oder  an  Zinsen  von  Anlagen;  es  lernte  die  öko* 
nomischen  Prüfungen  kennen,  die  jede  andere  junge  Gemeinschaft 
durchmachen  muß,  und  war  beschränkt  in  bezug  auf  bares  Kapital 
und  war  immer  Schuldner;  seine  größte  Bedrängnis  war  der  Mangel 
an  Metallgeld,  das  ihm  immer  bei  den  Handelsoperationen  von  eng^ 
lischen  Kaufleuten  abgenommen  wurde.  Sir  Robert  Walpole  sagte, 
er  nehme  an,  wenn  die  Kolonien  500000  Pfund  gewinnen  sollten,  würde 
die  Hälfte  davon  in  zwei  Jahren  durch  indirekte  Kanäle  in  das  englische 
Finanzamt  gelangen'^). 

Die  Stellung  der  Kolonien  im  achtzehnten  Jahrhundert  in  ihren 
finanziellen  Beziehungen  zu  England  war  der  der  westlichen  amerika* 
nischen  Staaten  zu  den  östlichen  Finanzzentren  von  1850  bis  etwa  1900 
sehr  ähnlich.  In  jenem  halben  Jahrhundert,  in  Bausch  und  Bogen 
gerechnet,  wurde  der  Westen  durch  das  Bauen  von  Städten,  durch  das 
Urbarmachen  des  Landes  schwer  an  den  Osten  verschuldet;  Geld  wurde 


')  Tucker:  Progress  of  the  United  States  in  Population  and  Wcalth  in  Fifty 
Years,  p.  16. 

^)  Winsor:  Narrative  and  Critical  History,  vol.  V,  p.  151. 

')  Kalm:  Travels  into  North  America,  vol.  I,  p.  206. 

*)  Bryant  and  Gay:   A  populär  History  of  the  United  States,  vol.  111,  p.  351. 
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vom  Osten  aus  diesen  westlichen  Pionieren  zu  Wucherzinsen  geHehen, 
die  gegen  ungünstige  Verhähnisse  zu  kämpfen  hatten  und  manche 
Drangsal  ertrugen,  die  ihre  Ernten  durch  Getreiderost  und  die  Unbill 
der  Elemente  zerstört  sahen,  aber  die  Zinsenzahlungen  auf  ihre  Hypo* 
theken  mußten  sie  leisten,  oder  sie  wurden  bankerott  erklärt  von  der 
Bank,  die  tausend  Meilen  entfernt  war;  und  die  Bank  war  so  seelen* 
los,  so  unpersönlich,  so  unerbittlich  wie  Klotho,  Lachesis  und  Atropos. 
Der  Westen  begann  für  den  Osten  ziemlich  dasselbe  Gefühl  zu  hegen, 
das  die  Kolonien  für  England  hatten ;  sie  mußten  sich  abschinden,  nur 
um  ihr  Dasein  fristen  zu  können,  damit  ihre  Gläubiger  reich  werden 
konnten  durch  den  Nutzen  ihrer  Arbeit;  dieses  Gefühl  ließ  denselben 
Haß  in  ihnen  entstehen,  den  jeder  Schuldner  für  seinen  Gläubiger 
empfindet;  es  war  einer  der  Gründe,  wie  wir  sehen  werden,  der  dem 
Westen  eine  vom  Osten  verschiedene  Lebensanschauung  gab.  In  den 
Kolonien  existierte  zur  Zeit  der  Revolution  wie  hundert  Jahre  später 
im  Westen  die  Möglichkeit,  Reichtum  zu  erwerben,  und  obgleich  kein 
Mensch  die  ungeheuren  potentiellen  Mittel  des  Kontinentes  vorhersehen 
konnte,  wurden  seine  Reichtümer  sowohl  in  England  wie  in  Amerika 
im  allgemeinen  begriffen. 

Zwischen  1700  und  1760  nahm  der  Wert  von  Eigentum  in  England 
um  fünfzig  Prozent  zu  und  Pitt  erklärte,  daß  dies  einzig  den  amerikani* 
sehen  Kolonien  zu  verdanken  wäre^).  Im  Jahre  1776  sagte  er:  „Der 
Profit,  den  Großbritanien  aus  dem  Handel  der  Kolonien  zieht,  beträgt 
zwei  Millionen  im  Jahr,  Dies  ist  das  Kapital,  das  euch  während  des 
letzten  Krieges  zum  Triumph  verhalf.  Dies  schuldet  ihr  Amerika", 
Burke  erzählte  dem  House  of  Commons,  daß  schon  längere  Zeit  zurück 
die  alte  Welt  von  der  Neuen  genährt  worden  sei,  und  er  gab  in 
schlagender  Weise  den  Wert  des  amerikamischen  Handels  für  England 
an.  Im  Jahre  1704  stand  der  Exporthandel  von  England  nach  den 
Kolonien  auf  Pfd.  569930;  im  Jahre  1772  war  er  auf  Pfd.  6023132 
angewachsen.  Noch  eindrucksvoller  ist  seine  fernere  Feststellung,  daß 
im  Jahre  1704  der  ganze  Exporthandel  von  England,  die  Kolonien 
einbegriffen,  auf  Pfd.  6509000  geschätzt  wurde,  während  1772  der 
Kolonialexport  allein  Pfd.  6024000  betrug.  „Wenn  wir  von  dem 
Handelsverkehr  mit  unseren  Kolonien  sprechen",  sagte  er,  „bleibt  die 


1)  Bryant  and  Gay:  A  Populär  History  of  the  United  States,  vol,  III,  p.  331. 
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Dichtung  hinter  der  Wahrheit  zurück;  Erfindungen  sind  unfruchtbar 
und  die  Phantasie  ist  kalt  und  öde"  *). 

Woher  kamen  diese  großen  Quellen  des  Reichtums,  die  so 
ungeheuer  zu  dem  Gedeihen  des  Reiches  beitrugen?  Burke  hat  von 
der  Güte  der  Natur  erzählt,  die  die  neue  Welt  befähigte,  die  alte 
zu  nähren,  und  er  fand  andere  Minen  und  Fundgruben.  Vom  Anfang 
aller  Zeiten  an  hat  das  Meer  immer  seine  Anwohner  genährt,  und 
die  Geschicklichkeit  und  der  kühne  Wagemut,  mit  denen  die  Kolo« 
nisten  ihre  Fischereien  vornahmen,  erregte  den  Neid  von  England.  Die 
Männer  von  Neu^England,  in  Burke's  hochtönender  Redeweise  ausge* 
drückt,  führten  die  Walfischerei  fort  ,, zwischen  zusammenstürzenden 
Bergen  von  Eis",  sie  drangen  ,,in  die  tiefsten  zugefrorenen  Verstecke 
von  Hudsons  Bay  und  der  Davisstraße;  während  wir  nach  ihnen  Aus* 
schau  halten  innerhalb  des  nördlichen  Polarkreises,  hören  wir,  daß  sie  in 
das  entgegengesetzte  Gebiet  polarer  Kälte  vorgedrungen,  daß  sie  bei 
den  Antipoden  sind  und  sich  unter  der  gefrorenen  Schlange  des  Südens 
aufhalten.  Kein  Meer  gibt  es,  das  nicht  gestört  würde  durch  ihre 
Fischereien.    Kein  Klima,  das  nicht  Zeuge  ihrer  Bemühungen  wäre"-). 

Angespornt  durch  die  Notwendigkeit  hatten  sich  die  Männer 
von  Neu* England  früh  auf  die  See  gewagt.  Massachusetts  reckte 
sich  langsam  von  der  Meeresküste  weg  und  es  geschah  nicht  vor  un* 
gefähr  1725,  daß  es  begann,  die  Berkshire  Hills  zu  kolonisieren^).  Es 
war  diese  gemächliche  Überwindung  des  Hinterlandes,  die  seine  Be« 
völkerung  hinaus  auf  die  See  zwang  und  zu  einer  maritimen  Rasse  machte 
und  zu  dem  Boten  des  Meeres  für  die  Kolonien.  „Boston  allein  hatte 
im  Jahre  1664  dreihundert  Boote,  die  in  den  Wassern  um  Kap  Sable 
fischten;  und  es  gab  fünfzehnhundert  Fischer,  die  ihre  Netze  von  den 
Isles  of  Shoals  auswarfen.  Kabeliau  wurde  der  Hauptartikel  für  den 
Export  von  Neu^England.  Eingesalzen  und  verpackt  fand  er  einen 
guten  und  weitausgedehnten  Markt^).  Die  ausgesuchtesten  Fische  wurden 

')  Burke:  Speech  on  Conciliation  with  America,  Works,  vol.  I,  pp.  257—61, 
passim. 

*)  Burke:  Speech  on  Conciliation  with  America,  Works,  vol.  I,  p.  462. 

')  Elson:  History  of  the  United  States  of  America,  p.  129. 

*)  „Der  verkauf  bare  getrocknete  Kabeljau  wird  zu  den  Märkten  von  Spanien, 
Portugal  und  Italien  gebracht;  der  zurückgewiesene  Kabeljau  wird  nach  den  West» 
Indiensinseln  geschifft,  um  die  Negersklaven  damit  zu  nähren".  —  Douglas:  A  Sum» 
mary  of  the  British  Settlements,  vol.  I,  p.  538. 
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nach  den  katholischen  Ländern  des  südlichen  Europa  gesandt,  wo 
die  regelmäßigen  Fasten  eine  ständige  Nachfrage  verursachten,  genau 
wie  sie  sie  im  fünfzehnten  Jahrhundert  nach  den  gesalzenen  Heringen 
der  großen  Hansafischereien  bewirkt  hatten"').  In  drei  Jahren,  von 
1714  bis  1717,  machten  aus  Boston  nach  Westindien  518  Seeschiffe 
klar;  die  Gesamtsumme  von  Klarierungsbriefen  aus  Boston  nach 
allen  Häfen  betrug  in  jener  Zeit  1247,  welche  für  Schiffe  gelöst  wurden, 
auf  denen  8697  Mann  beschäftigt  waren;  von  dem  weniger  wichtigen 
Hafen  von  Salem  gingen  232  Schiffe  aus^).  Die  außerordentlichen  Fort* 
schritte,  die  der  See* Verkehr  der  Kolonien  machte,  zeigten  sich  in  einem 
Bericht  über  die  Eintragungen  und  Klarierungsbriefe  von  1760^).  In 
jenem  Jahre  kamen  in  allen  Häfen  der  Kolonien  aus  britischen  und 
ausländischen  Häfen  eine  Gesamtsumme  von  3044  Fahrzeugen  an  mit 
einer  Masse  von  188562  Tonnen;  es  machten  nach  britischen  und 
ausländischen  Häfen  3523  Fahrzeuge  klar,  die  einen  Tonnengehalt 
von  201613  hatten.  Die  britische  Staatsklugheit,  die  den  Transport* 
verkehr  auf  britische  oder  koloniale  Schiffe  beschränkte,  war  von  un* 
geheurem  Vorteil  für  die  Schiffahrtsinteressen  auf  beiden  Seiten  des 
Atlantischen  Ozeans  und  regte  zum  Schiffbau  in  den  Kolonien  an, 
eine  Industrie,  für  die  sie  besonders  begünstigt  waren,  dank  ihrem 
Bauholz  und  ihren  Schiffsvorräten  "*).  So  wichtig  wurde  diese  Industrie, 
daß  im  Jahre  1724  die  Schiffszimmerleute  von  der  Themse  sich  bei 
dem  König  beklagten,  daß  ihr  Gewerbe  geschädigt  werde  und  daß 
ihre  Arbeiter  auswanderten,  weil  so  viele  Fahrzeuge  in  Neu*England 
gebaut  würden.  Massachusetts  baute  Schiffe,  nicht  nur  für  England, 
sondern  auch  für  die  europäischen  Länder  und  für  Westindien  5). 

Das  Jahr  1760  war  eines  der  Kriegsjahre  zwischen  England  und 
Frankreich.  Die  französischen  westindischen  Inseln  produzierten 
beinahe  nichts  als  Zucker  und  mußten  sich  auf  die  amerikanischen 
Kolonien  verlassen  für  ihre  Nahrungsmittel.  Dieser  Handel  war  illegal, 
aber  während  fünfzig  Jahren  hatte  man  es  geduldet,  daß  er  unbeschränkt 


*)  Semple:  American  History  and  its  Geographie  Conditions,  p.  124. 
2)  Barry:  History  of  Massachusetts,  vol.  II,  p.  107. 
')  Channing:  A  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  525. 
*)  Weeden:  Economic  and  Social  History  of  New  England,  vol.  I,  p.  364. 
^)  Beer:   The  Commercial  Policy  of  England  toward  the  American  Colonies, 
p.  156. 
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fortdauerte,  und  er  wurde  so  nutzbringend,  daß  er  selbst  in  der  Kriegs* 
zeit  nicht  unterdrückt  werden  konnte,  da  die  Menschen  bereit  waren, 
ihren  Patriotismus  zu  opfern,  um  ihre  Börse  zu  füllen^).  Wie  groß 
der  Gewinn  aus  diesem  illegitimen  Handelsverkehr  war,  zeigt  ein 
englischer  Autor  aus  jenem  Jahr,  der  erklärt,  daß  eine  Kargo  von 
baumwollenem,  leinenem  und  wollenem  Zeug  und  anderen  europäischen 
VC^aren  fünfzig  bis  hundert  Prozent  Nutzen  abwürfe,  und  die  Rück* 
Kargo  von  Zucker  brachte  wieder  einen  ungesetzlichen  Nutzen;  für 
400000  Pfund,  die  in  New  York  oder  Boston  angelegt  wurden,  konnte 
ein  Schiffsbesitzer  auf  einer  Reise  3200  000  Pfund  verdienen  2)1 

Es  ist  eines  der  Naturereignisse  in  einem  neuen  Lande,  daß  seine 
erste  Besiedlung  durch  ein  fremdes  Volk  immer  von  einer  außer* 
ordentlich  großen  Zahl  von  Sterbefällen  begleitet  ist  infolge  der  Drangsal 
und  Mühen,  die  zu  überwinden  sind,  und  der  Zeit,  die  es  braucht,  um 
den  neuen  Stamm  den  veränderten  Verhältnissen  des  Klimas  und  der 
Lebensart  anzupassen;  aber  wenn  jene  Prüfungsperiode  mit  Erfolg  durch* 
gemacht  wurde,  dann  ist  der  Bevölkerungszuwachs  ein  rapider,  falls  das 
Land  geeignet  ist  und  Unterhalt  für  eine  rasch  zeugende  Rasse  bieten  kann. 
Wir  haben  gesehen  ^),  wie  außerordentlich  groß  die  Sterblichkeit  in 
der  ersten  puritanischen  Epoche  war,  und  wir  werden  jetzt  den  zweiten 
Beweis  für  dieses  Naturgesetz  beobachten.  Franklin,  der  sich  vor 
dem  House  of  Commons  im  Jahre  1776  aussprach,  wurde  nach  dem 
Grund  gefragt,  weshalb  das  Volk  von  Amerika  schneller  anwachse 
als  das  von  England,  und  er  antwortete,  daß  „jedes  junge  Paar,  das 
fleißig  sei,  leicht  eigenen  Grund  und  Boden  erwerben  könne,  um 
darauf  eine  Familie  zu  erziehen".  Zur  Zeit  der  Revolution  war  die 
erste  Periode  des  langen  Kampfes  vorüber.     Amerika  war  damals  ein 


0  Fahrzeuge,  die  unter  der  Parlamentärflagge  segelten,  durften  nach  dem  fran» 
zösischen  Westindien  gehen,  offiziell,  um  Gefangene  auszuwechseln,  tatsächlich,  um 
Schmuggelhandel  zu  betreiben.  Diese  Erlaubnisscheine  wurden  durch  die  Kolonial 
gouverneure  erteilt,  die  wußten,  was  sie  wert  waren,  und  die  volle  Preise  dafür 
beanspruchten.  Francis  Fauquier,  Gouverneur=Stellvertreter  von  Virginia,  war  nach 
Burnabys  Bericht  einer  der  wenigen  Gouverneure,  die  sich  weigerten,  diese  F.r^ 
laubnisscheine  auszugeben,  obgleich  bei  einer  Gelegenheit  Fauquier  200  Pfd.  für 
einen  Erlaubnisschein  zu  einer  einzigen  Reise  geboten  wurden.  —  Travels  through 
North  America,  p.  73. 

-)  Channing:  A  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  567,  n. 

')  Siehe  Bd.  I,  S.  52. 
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spärlich  besiedeltes  rohes  Land,  wenn  man  es  mit  England  verglich, 
ohne  viele  der  Verfeinerungen  und  der  Bequemlichkeiten  der  Kultur, 
die  Engländer  gewohnt  waren  zu  genießen,  aber  es  war  keine  öde 
Wildnis,  noch  auch  bloß  eine  Kette  roher  Grenzvorposten  0-  In  Phila* 
delphia,  so  berichtet  man  uns,  war  es  am  Ende  des  Krieges  Sitte,  öffent* 
liehe  Ereignisse  durch  Umzüge  von  Kauf  leuten  und  Handwerkern  zu 
feiern,  und  bei  einem  solchen  Aufzug  waren  beinahe  fünfzig  gesonderte 
Handelszweige  vertreten ;  Gesellschaften  existierten  zum  besseren  Schutz 
der  Handelsinteressen  und  eine  Bibliothek  war  fünfzig  Jahre  früher 
hauptsächlich  von  der  Klasse  der  Handelstreibenden  begründet  worden. 
Auf  der  soliden  Grundlage  von  Industrie  und  Handel  war  eine  Gesell* 
Schaft  errichtet  worden,  die  in  Bequemlichkeit  und  Behagen  lebte  ^). 
Philadelphia  mangelte  es  an  nichts,  was  irgend  eine  Stadt  in  England 
besaß,  außer  an  einer  geheimen  Verbindung  und  an  einer  Arena  für 
Stiergefechte,  so  lautet  Trevelyans  Beschreibung  dieser  Stadt  ^).  Penn* 
sylvania  ungefähr  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  konnte 
mit  Recht  die  blühendste  aller  englischen  Kolonien  genannt  werden. 
Eine  Flotte  von  vierhundert  Segeln  verließ  Philadelphia  alljährlich  mit 
den  Erzeugnissen  der  Jahreszeit.  Die  freie  Bevölkerung  der  Kolonie 
betrug  220000  Seelen*).  Schon  im  Jahre  1700  war  es  möglich,  von 
Portland,  Maine,  nach  dem  südlichen  Virginia  zu  reiten,  wobei  man  jede 
Nacht  in  einem  ansehnlichen  Dorf  übernachten  konnte  ^).  Daß  mehr 
Luxus  in  den  Kolonien  getrieben  wurde,  als  wir  im  allgemeinen  an* 
nehmen,  zeigen  die  Inventare  der  Güter.  Schon  1648  verfügte  Tho* 
mas  Nowell  aus  Windsor,  Connecticut,  über  wirklichen  Besitz  und 
persönliches  Eigentum  im  Werte   von  368  Pfd.,  und   unter  den  ein* 


^)  „Was  die  Reinlichkeit  und  die  Lebensformen  betrifft,  die  den  Menschen 
von  den  Tieren  unterscheiden,  so  hob  sich,  obgleich  primitiv,  wenn  man  nach 
modernen  Maßstäben  urteilen  wollte,  der  koloniale  Neu?Engländer  doch  vorteilhaft 
von  anderen  Gemeinschaften  in  jener  Zeit  ab,  ob  man  nun  Amerika  oder  Europa 
in  Frage  zog".  —  Adams:  Three  Episodes  of  Massachusetts  History,  vol.  II,  p.  794. 

-)  Bryant  and  Gay:  A  Populär  History  of  the  United  States,   vol.  IV,  p.  91. 

')  Trevelyan:  The  American  Revolution,  part  I,  p.  77. 

*)  Winsor:  Narrative  and  Critical  History,  vol.  V,  p.  216.  Cf.;  Grahame:  The 
History  of  the  United  States,  vol.  11,  p.  403;  Douglas:  A  Summary  of  the  British 
Settlements,  vol.  II,  pp.  324—325;  Sheffield:  Observance  on  the  Commerce  of  the 
American  States,  table  VII. 

^)  Semple:  American  History  and  its  Geographie  Conditions,  p.  46. 
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zelnen  aufgezählten  Posten  sind  „eine  Bettdecke,  vier  Paar  Laken,  drei 
Paar  Kissen'Bezüge,  drei  Tischtücher,  fünf  Tafel*Servietten"  ^).  Wäh* 
rend  des  folgenden  Jahrhunderts,  als  das  Fortbestehen  der  Ansied* 
lungen  gesichert  war,  umgaben  sich  die  Kolonisten  mit  größeren  Be* 
quemlichkeiten  und  Luxus  ^). 

Ich  glaube,  daß  es  nur  die  reine  Wahrheit  ist.  wenn  man  sagt, 
daß  im  ganzen  genommen  die  drei  Millionen  Menschen  in  den  ame* 
rikanischen  Kolonien  beim  Ausbruch  der  Revolution  tatsächlich  besser 
daran  waren  als  die  zehn  Millionen  Menschen,  die  die  Bevölkerung 
von  England  bildeten.  Ich  meine  damit  nicht,  daß  es  mehr  Reichtum 
in  Amerika  als  in  England  gegeben  habe.  Das  war  nicht  der  Fall.  Ich  will 
auch  nicht  sagen,  daß  irgend  ein  Amerikaner  sich  eines  größeren  Luxus 
erfreut  hätte,  als  einige  Engländer  taten,  oder  daß  die  reichsten  und  best 
versorgten  Koloniebewohner  soviel  Luxus  und  Behagen  gehabt  hätten, 
als  selbst  ein  mäßig  reicher  Engländer  imstande  war,  sich  zu  beschaffen. 
Das  wäre  unmöglich.  Aber  die  allgemeine  Lebensnorm  im  Volke  w^ar 
eine  höhere,  es  gab  weniger  Armut  und  Gesunkenheit  und  Laster 3). 
Ein  reizendes  Bild  von  dem  Leben  in  Penn's  Kolonie  beinahe 
ein  Jahrhundert  vor  der  Revolution  gibt  ein  eigenartiger  Brief,  den 
ein  junges  Mädchen  geschrieben  hat.  Man  möchte  gerne  mehr  von 
dieser  Sally  Brindley  wissen,  die  so  scharf  beobachtet  und  so  lebendig 
beschreibt. 

The  Manor,  Bucks  County,  Fa. 
Der  28.  des  11.  Monats,  1685. 
Liebe  Großmutter! 
Mama  hat  Dir,   seit   dem   letzten  Freitag  geschrieben    und   sie 
sagte  mir,  daß  ich  ein  Blatt  in  den  Brief  legen  könne.    Wir  wollen 

*)  Trumbull,  in  Harts  American  History  told  by  Contemporaries,  vol.  I,  p.  477. 

-)  Cf.  Bruce:  Economic  History  of  Virginia,  vol.  II,  chap.  XII  et  seq. 

^)  „Im  kolonialen  Massachusetts  gab  es  außerhalb  Bostons,  das  eine  Hafenstadt 
mit  großem  Verkehr  war,  keine  merkliche  Verbrecherklasse,  weder  unter  den 
Männern  noch  unter  den  Frauen.  Es  gab  genug  und  übergenug  Individuen  mit 
mehr  oder  weniger  stark  entwickelten  verbrecherischen  Neigungen  —  die  Schwach« 
sinnigen  oder  die  von  Natur  Lasterhaften  —  und  solche  wird  es  immer  in  jeder 
Gemeinschaft  geben;  aber  während  der  kolonialen  Epoche  bilden  jene  keinen  be« 
trächtlichen  oder  anerkannten  Teil  der  Gemeinde  von  Massachusetts,  die  eingestan» 
denermaßen  ihr  Leben,  wie  immer  es  auch  war,  durch  Laster  oder  Verbrechen  fris» 
teten".  —  Adams:   Three  Episodes  of  Massachusetts  History.  vol.  II,  p.  797. 
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ihn  mit  dem  Postschiff  abschicken,  das  ungefähr  am  zehnten  des 
zwölften  Monats  von  Philadelphia  abgeht. 

Unser  neues  Haus  ist  ganz  fertig.  Ich  wünschte,  daß  Du  unsere 
große  Küche  sehen  könntest.  Sie  hat  eine  Feuerstelle,  die  ganz 
durch  ein  Ende  des  Raumes  geht,  Papa  bringt  die  entfernter  ge* 
legenen  Baumstämme  mit  einem  Pferd  ein,  und  wenn  die  Burschen 
Holz  aufstapeln,  gibt  es  solch  ein  Feuer.  "Wir  haben  soviel  Holz. 
Papa  sagt,  er  wäre  reich,  wenn  er  soviel  Nutzholz  in  England  hätte. 
Ich  sammle  Späne,  Wir  hatten  eine  hübsche  Zeit,  als  wir  Kastanien 
in  diesem  Herbst  in  der  Asche  rösteten.  Ich  habe  vier  Quarts  ge# 
trocknet. 

Das  neue  Haus  ist  aus  Balken  gebaut  und  innen  ist  alles  nett 
beworfen.  Wir  werden  es  in  diesem  Winter  gut  und  warm  haben. 
Es  ist  Platz  bei  der  Feuerung  für  Papas  großen  Sessel  und  Mamas 
Schaukelstuhl.  Dann  ist  eine  Bank  an  der  anderen  Seite  des  Feuers 
für  uns  Kinder.  Dann  ist  ein  kleines,  schmales  Fenster  neben  dem 
Kamin,  wo  die  Spinnräder  stehen.  Ich  habe  gelernt,  Kuchen  auf 
den  Kohlen  zu  backen.    Wir  haben  jetzt  einen  holländischen  Ofen. 

Ich  wünschte.  Du  hättest  diesen  Sommer  unseren  Garten  sehen 
können.  Außer  den  Reihen  von  Salbei,  Kamillen,  Thymian,  Schwarz:^ 
würz  und  Raute,  außer  Schafgarbe  und  einigen  Zwiebeln  haben  wir 
große  Liebesäpfel.  Sie  sind  beinahe  so  groß  wie  ein  Apfel.  Sie 
wachsen  auf  einer  buschigen  Pflanze,  die  im  Frühling  aus  einem 
Samen  entspringt.  Onkel  Heinrich  fand  sie  im  letzten  Sommer  bei 
den  Indianern  und  brachte  einige  der  Samen  nach  Hause.  Mama 
sagt,  sie  sind  giftig,  wenn  wir  sie  essen.  Sie  sind  gerade  hübsch 
anzusehen. 

Die  Männer  gruben  in  diesem  Herbst  einen  langen,  gebogenen 
Graben  um  den  Rasenhügel.  Er  wird  das  Wasser  an  der  Seite 
des  Rasens  entlang  führen,  sodaß  man  es  ganz  über  die  Böschung 
fließen  lassen  kann.     Es  hält  das  Gras  sehr  grün  und  hübsch. 

Wir  haben  so  viele  Pferde  und  Kühe,  die  uns  nicht  gehören, 
Papa  ist  jetzt  Flurschütz  und  nimmt  alle  verlaufenen  auf.  Du  weißt 
darüber  nichts,  nicht  wahr?  Nun,  jeder  hier  läßt  seine  Kühe  und 
Pferde  frei  in  die  Wälder  laufen.  Manchmal  kommen  sie  nicht 
zurück,  und  es  braucht  lange  Zeit,  sie  zu  finden.  Wir  hörten  von 
einem  kleinen  Mädchen,  das  sich  verirrte,  als  es  nach  den  Kühen 
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suchte.  Die  Dunkelheit  überraschte  es,  und  es  hörte  die  Wölfe 
heulen.  Es  war  sehr  spät,  als  es  die  Kühe  alle  zusammengedrängt  fand. 
Sein  Vater  fand  es  am  nächsten  Morgen  fest  schlafend  neben  der 
Leitkuh.  Es  war  wohl  und  gesund.  Ich  bin  froh,  daß  ich  nicht 
das  kleine  Mädchen  war. 

Alle  die  Kühe  hier  haben  Zeichen  an  den  Ohren.  William 
Penn's  Kühe  haben  dieses  Zeichen.     Ich   habe  es   aus  Papas  Buch 

abgeschrieben: Es    muß    wehe    tun,  wenn  man  ihnen  die 

Ohren  einschneidet. 

Ich  fand  auch  dies  in  dem  Buch.  Papa  schrieb  es  im  letzten 
Sommer  ein: 

„In  dem  Herbst  des  Jahres  1684  kam  eine  langgewachsene  bb# 
Kuh  mit  diesem  Ohrenzeichen.  Sie  war  sehr  sanft,  und  da  sie  fremd 
war  und  nach  der  Bekanntmachung  niemand  sich  als  Besitzer  mel# 
dete,  überwinterte  James  Harrison  sie  auf  Aufforderung  von  Lukas 
Brindley,  dem  Forstwart,  und  am  23.  des  7.  Monats  1685  wurde 
die  Kuh  geschlachtet  und  geteilt,  zwei  Drittel  erhielt  der  Gouver* 
neur  und  ein  Drittel  Lukas  Brindley  der  Forstwart,  nachdem  James 
Harrison  60  Pfd.  ihres  Fleisches  erhalten  hatte,  weil  er  sie  über* 
winterte". 

So,  siehst  Du,  haben  wir  eine  Fülle  von  Fleisch.  Wir  haben 
zweihundert  Alsen,  die  im  letzten  Frühling  gefangen  und  einge* 
salzen  wurden.  Einige  davon  sind  sehr  groß.  Die  Jungen  waren 
gestern  aus  auf  der  Jagd  und  brachten  zwei  wilde  Truthähne  heim. 
Wir  werden  einen  zum  Essen  am  Sonnabend  haben,  wo  monat* 
liehe  Versammlung  ist,  und  den  anderen  am  Montag. 

Mama  hält  jeden  Tag  für  mich  Schule.  Sie  ist  der  Lehrer  und 
ich  bin  der  Schüler.  Ich  bin  die  erste  meiner  Klasse.  Papa  sagt, 
wenn  ich  fortfahre,  alles  gut  zu  machen,  will  er  mich  nach  England 
in  die  Schule  schicken,  wenn  ich  groß  bin.  Dann  werde  ich 
Dich  sehen,  Großmama,  und  die  liebe  alte  Heimat,  die  ich  so  gern 
habe.  Es  ist  nicht  mehr  Platz  auf  dem  Papier,  darum  muß  ich 
aufhören. 

Mit  vielen,  vielen  Küssen  und  zwei  freundlichen  Klapsen  für 
den  guten  alten  Rover  verbleibe  ich  Deine  liebende  Enkelin 

Sally  Brindley  0« 


*)  Sharpless:  A  Quaker  Experiment  in  Government,  pp.  84—86. 
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Die  Löhne  waren  höher  in  den  Kolonien  als  in  England  ^). 
Am  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  wurden  Landarbeiter  mit 
einer  halben  Krone  täglich  bezahlt;  wenn  sie  für  das  Jahr  ge« 
mietet  wurden,  wurde  ihnen  zwischen  14  und  20  Pfd.  jährlich  in  Korn 
gezahlt;  und  selbst  damals  wurde  es  bemerkt,  daß  Kleidung  in  den 
Kolonien  mehr  kostete  als  in  England^).  Die  gewöhnlichen  Löhne 
in  Massachusetts  für  geschickte  Arbeiter,  sagt  Adams,  waren  zwischen 
fünfundsechzig  Cents  und  einem  Dollar  täglich;  jene  für  gewöhnliche 
ungeschulte  Arbeiter  waren  zwei  Schilling  oder  dreiunddreißig  Cents; 
und,  Schwankungen  des  Kurses  ungeachtet,  schienen  diese  Löhne  im 
allgemeinen  bis  zum  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  fortgegolten 
zu  haben^).  In  England  im  ersten  Viertel  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
wurden  Köchinnen  und  Milchmädchen  2  Ffd.  10  Seh.  im  Jahr  gezahlt; 
Mäher  von  Korn  und  Gras  erhielten  1  Seh.  und  2  Pence  täglich  ohne 
Speise  und  Trank  und  nur  6  d.  täglich  mit  Nahrung ;  männliche  Heuarbeiter 
erhielten  10  d.  täglich  ohne  Nahrung  und  5  d.  mit;  weibliche  Heu* 
arbeiter  6  d.;  gewöhnliche  Maurer  und  Zimmerleute  und  Pflüger, 
Ziegelmaurer  und  Dachdecker  bekamen  1  s.  6  d.  von  Marientag  bis 
Michaelis  und  1  s.  von  Michaelis  bis  Marientag;  wenn  sie  Speise  er# 
hielten,  hatten  sie  nur  8  d.  täglich  während  des  ganzen  Jahres.  Gärtner 
und  Strohdachdecker  wurden  nach  demselben  Maßstab  bezahlt.  Schnei* 
der  verdienten  6  d.  täglich  mit  Speise,  10  d.  ohne;  Spinner  verdienten 
nur  4  d.  täglich  ohne  Speise.  Dieses  Lohnverzeichnis  galt  bis  zur  Re* 
gierung  von  Georg  I*). 

Im  Jahre  1703  lebte  in  Braintree  in  Massachusetts  John  Marshall, 
Maurer,  Zimmermann,  Maler,  nicht  ernannter  Offizier  in  der  Miliz 
und  frommer  Puritaner;  und  da  er  ein  Puritaner  war,  führte  er  ein 
Tagebuch,  denn  dem  Puritaner  war  es  so  natürlich,  Eintragungen  in 
ein  Tagebuch  zu  machen,  wie  es  ihm  war,  in  seiner  Bibel  nach  Texten 
zu  suchen.   Marshall  berichtet  unter  dem  Datum  vom  Dezember  1703, 

')  Nach  einer  detaillierten  und  sehr  wertvollen  Kompilation  von  Löhnen  und 
Preisen  für  Lebensbedürfnisse  von  1650—1789  siehe  Weeden:  Economic  and  Social 
History  of  New  England,  vol.  II,  Appendix  A. 

*)  Josselyn:  An  Account  of  Two  Voyages  in  New  England,  pp.  207—209. 

')  Adams:  Three  Episodes  of  Massachusetts  History,  vol.  II,  p.  687. 

*)  Bryant  and  Gay:  A  Populär  History  of  the  United  States,  vol.  III,  p.  127. 
Cf.  Rogers:  A  History  of  Agriculture  and  Prices  in  England,  vol.  VII,  part  II, 
p.  610  et  seq. 
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„daß  in  diesem  Winter  die  Vorräte  in  größerer  Fülle  und  billiger 
waren,  als  man  sie  oft  gekannt  hat;  Rindfleisch  für  sechs  Farthings 
das  Pfund,  Schweinefleisch  für  zwei  d.  höchstens,  das  beste  zwei  und 
einhalb  Pence,  Indisches  (Mehl)  zwei  S.  das  Bushel,  Malzgerste  zu 
zwei  Schillingen  und  sechs  Pence"  ')•  Das  achtzehnte  Jahrhundert 
war  nicht  ein  besonders  humanes  Zeitalter,  und  in  England  gab  sich, 
solange  die  große  Masse  grade  genug  Arbeit  hatte,  um  Seele  und  Leib 
irgendwie  zusammenzuhalten,  die  Gesellschaft  damit  zufrieden,  daß 
sie  alles  getan  habe,  was  nötig  sei;  in  Amerika  gab  es  weder  mehr 
noch  weniger  Humanität.  Aber  in  Amerika  drückte  der  Kampf  um 
das  Dasein,  obgleich  er  in  einer  Beziehung  noch  schwerer  war,  in 
einer  anderen  weniger  schwer;  Amerika  ist  immer  das  Land  der  gün* 
stigen  Gelegenheit  gewesen,  und  die  Gelegenheit  existierte  im  acht« 
zehnten  Jahrhundert  genau  so  wie  im  zwanzigsten  für  jene,  die  sie 
erkennen  und  ergreifen  können.  Seit  der  ersten  Ankunft  der  Eng* 
länder  gab  es  immer  eine  starke  Nachfrage  nach  Arbeit,  und  ihre 
Seltenheit  tat  sehr  viel,  um  die  Kluft  zwischen  den  Klassen  zu  über« 
brücken,  da  der  Mangel  an  Arbeitern  die  Arbeit  unabhängiger  machte 
als  in  Europa.  „Die  geringe  Anzahl  und  die  teueren  Preise  der 
Diener",  sagt  Lowell,  „machten  es  notwendig,  zeitweiligen  Beistand 
für  außerordentliche  Gelegenheiten  zu  berufen,  und  daher  entstand 
der  allgemeine  Gebrauch  des  Wortes  , Hilfe'.  Da  die  große  Mehrzahl 
überhaupt  keine  Dienerschaft  hielt  und  doch  alle  sie  hie  und  da  be« 
nötigten  für  Arbeit,  zu  der  die  Familie  nicht  ausreichte,  wie  zum 
Beispiel  in  der  Ernte,  wurde  der  Gebrauch  des  Wortes  natürlich  auf 
alle  Arten  von  Dienstleistungen  ausgedehnt.  Daß  es  seinen  Ursprung 
nicht  aus  falscher  Scham  über  das  Dienstverhältnis  selbst,  durch  de# 
mokratische  Gewohnheiten  unterstützt,  erhielt,  wird  klar  aus  der  Tat* 
Sache,  daß  es  in  Gebrauch  kam,  solange  das  Wort  .Bediensteter'  eine  viel 
weitere  Anwendung  als  heute  hatte  und  gewiß  kein  soziales  Stigma 
bedeutete.  Downing  und  Hooke,  jeder  zu  anderer  Zeit,  einer  noch  zu 
einem  so  späten  Zeitpunkte  wie  1667,  wünschte  seinen  Sohn  als  .Bedien« 
steten'  bei  einem  der  Winthrops  unterzubringen.  Roger  Williams  schreibt 
von  seiner  Tochter,  daß  ,sie  wünscht,  einige  Zeit  in  Dienst  zu  verbringen 
und  sehr  gerne  Mrs.  Brenton  möge,  die  jemand  brauche'-)"- 

0  Proceedings  Massachusetts  Historical  Society,  vol.  I,  second  series,  1884. 
-)  Lowell:  Among  my  Books,  vol.  I,  p.  263. 
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Der  Mann,  der  mit  seiner  Stellung  unzufrieden  war,  konnte 
leicht  anderswo  Anstellung  finden;  er  brauchte  nicht  als  Farmarbeiter 
zu  gehen,  sondern  konnte  gerne  eine  eigene  Farm  übernehmen.  Die 
kolonialen  gesetzgebenden  Körperschaften  waren  bestrebt,  die  sozialen 
Ordnungen  von  England  zu  verpflanzen  und  den  Arbeiter  an  einem 
bestimmten  Wohnort  festzuhalten,  aber  was  in  Europa  möglich  war, 
war  in  den  Kolonien  unmöglich.  Hier  ist  es  interessant  zu  beobachten, 
wie  nationale  Charaktereigentümlichkeiten  entstehen  und  durch  zu* 
fällige  Umstände  sich  entwickeln.  Notwendigkeit,  Gelegenheit,  die 
Verhältnisse,  denen  entsprechend  die  Gesellschaft  damals  organisiert 
war,  gaben  den  Kolonisten  einen  Wanderinstinkt  und  ließen  sie  einen 
Ort  aufsuchen,  der  Gelegenheit  zu  bieten  schien,  einen  Mißerfolg 
wieder  auszuwetzen.  Während  die  ererbte  Tradition  der  englischen 
Bauernschaft  in  einer  beinahe  schneckenartigen  Anhänglichkeit  an  den 
Boden  und  den  Ort  ihrer  Geburt  bestand,  wurde  der  Engländer  in 
Amerika  bald  von  einem  Geist  der  Unruhe  erfüllt,  der  sich  in  einem 
abenteuerlichen  Wunsch,  über  die  Grenze  hinauszuschauen,  dokumen* 
tierte.  Dies  sind  die  Eigenschaften,  die  einen  Teil  des  Lebensmarks 
des  Amerikaners  bilden,  dem  Entfernung  nichts  bedeutet  und  dem 
Heimat  nur  eine  bequeme  Bezeichnung  istO» 

^)  Weld  bemerkt,  als  er  1796  aus  York,  Pennsylvania,  schreibt,  daß  die 
Deutschen  sich  ansiedeln  und  selten  herumziehen;  „der  Amerikaner  dagegen  ist 
von  herumstreifender  Veranlagung  und  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Bande  der 
Blutsverwandtschaft;  er  nimmt  seine  Frau  mit  sich,  geht  in  einen  entfernten  Teil 
des  Landes  und  begräbt  sich  in  den  Wäldern  hundert  Meilen  entfernt  von  der 
übrigen  Familie,  um  sie  vielleicht  nie  wiederzusehen  .  .  .  Ruhelos  und  unzufrieden 
mit  dem,  was  sie  besitzen,  wechseln  sie  fortwährend.  Es  ist  kaum  möglich,  in 
irgend  einem  Teil  des  Kontinentes  einen  Mann  in  der  mittleren  und  niederen  Klasse 
der  Amerikaner  zu  finden,  der  seine  Farm  und  seinen  Wohnort  nicht  viele  vers 
schiedene  Male  gewechselt  hätte".  —  Travels  through  the  States  of  North  America, 
pp.  99-100. 
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IV.  Kapitel. 

Rom  und  Amerika. 
Ein  Kontrast,  keine  Parallele. 

Der  große  politische  Beitrag,  der  der  Welt  in  den  letzten  Jahren 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  geliefert  wurde,  war  das  Prinzip  des 
BundesstaatsSystems,  das  ein  Jahrhundert  später  als  Imperialismus  be« 
kannt  werden  sollte.  Aus  Europa  übernahm  Amerika  seine  politische 
Weltanschauung;  seine  Einrichtungen  waren  geformt  und  sein  Intellekt 
beeinflußt  worden  durch  die  aufgehäufte  Weisheit  und  Praxis  der 
englischen  Kultur,  die  aus  ihren  mannigfachen  Quellen  abgeleitet 
waren.  Nun  beginnt  Amerika  seine  eigene  politische  Weltanschauung 
zu  bilden. 

Keine  menschliche  Einrichtung  entspringt  gereift  dem  Gehirn  irgend 
eines  Menschen;  kein  Mensch  ist  auch  einziger  Erzeuger  eines  Ge# 
dankens,  obgleich  er  der  erste  sein  mag,  der  ihm  Ausdruck  verleiht, 
was  ihm,  so  weit  die  Welt  in  Betracht  kommt,  das  Recht  gibt,  die 
Priorität  der  Erfindung  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ideen,  die 
im  Geiste  eines  Menschen  sind,  sind  auch  im  Geiste  vieler  anderer, 
sie  liegen  in  der  Luft;  und  obgleich  sie  unausgesprochen  bleiben,  be* 
einflussen  sie  unbewußt  das  Denken,  bis  die  Zeit  kommt,  wenn  sie 
Ausdruck  finden  und  sich  fühlbar  machen.  Das  Bundesstaaten^System 
war  eine  Entdeckung,  als  es  zum  ersten  Mal  in  Amerika  angewandt 
wurde.  Bis  zu  dieser  Zeit  hatte  die  Welt  keine  verbündete  Republik 
gekannt,  wie  sie  an  dem  Ort  ihres  Entstehens  auf  dem  Boden  der 
neuen  Welt  existiert.  Die  sogenannten  Republiken  von  Griechenland 
und  Rom  waren  nicht  mehr  Republiken  im  wahren  Sinne  des  Wortes, 
als  ihre  Bevölkerung  von  dem  Geiste  der  Demokratie  ertüllt  war. 
\'^on  Rom  bis  England  in  der  Zeit  der  Heptarchie,  in  den  Zeiten  des 
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Mittelalters,  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  zu  einer  so 
späten  Periode  wie  die  letzten  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts,  be* 
richtet  die  Geschichte  in  Asien  sowohl  wie  in  Europa  zahlreiche  Bei* 
spiele  für  Bünde  und  Konföderationen  von  Republiken  und  verbün* 
deten  Staaten,  von  Ligen  und  Koalitionen,  deren  Völker  manchmal 
für  den  Augenblick  und  manchmal  wieder  für  Jahre  zu  einem  gemein* 
samen  Zweck  vereinigt  waren,  gewöhnlich  um  einem  Angriff  Wider* 
stand  zu  leisten,  und  nicht  selten,  um  einen  Angriffskrieg  zu  führen, 
um  Handelsverkehr  auszubreiten  oder  um  Gebiet  zu  gewinnen.  Aber 
diese  Unionen  aus  politischer  Zweckmäßigkeit  waren  nicht  mehr  Re* 
publiken,  so  wie  Amerika  die  Welt  lehrte,  das  Wort  zu  fassen, 
als  der  Deutsche  Staatenbund  eine  Republik  war  oder  Britannien 
eine  Demokratie  zur  Zeit  der  Sachsen.  „Alte  Keime  haben  neue 
Früchte  hervorgebracht,  die  im  wesentlichen  Original  waren  und  die 
mit  Recht  amerikanisch  genannt  werden  dürfen.  Das  natürliche  Pro* 
dukt,  das  sich  so  entwickelte,  war  eine  Gruppe  von  gesonderten  und 
im  Wesen  freien  Gemeinschaften.  Die  Idee,  diese  Gemeinschaften 
zu  gemeinsamer  Verteidigung  und  zu  allgemeiner  Wohlfahrt  zu  ver* 
einigen,  erwuchs  so  natürlich  unter  den  damals  bestehenden  Verhält* 
nissen,  daß  die  resultierende  Auffassung  einer  Republik  mit  gleichem 
Recht  amerikanisch  genannt  werden  kann"^). 

Die  Welt  betet  einen  Fetisch  an,  und  je  verdunkelter  er  wurde 
durch  die  Tradition  und  je  bedeckter  von  der  Patina  des  Alters,  um 
so  eifriger  wird  der  Halbwisser  ihn  verehren;  und  die  allgemeine 
Leidenschaft  für  die  Bildung  hat  drei  Vierteln  der  Menschheit  eine 
oberflächliche  Kenntnis  des  Wissens  gegeben  und  sie  von  der  Last 
des  Selbstdenkenmüssens  befreit.  Jeder  Schuljunge  ist  gelehrt  worden, 
daß  Rom  eine  Republik  war,  und  er  trägt  diesen  Glauben  mit  sich 
durch  das  ganze  Leben.  Rom  ist  das  schreckerregende  Beispiel  für  die 
Amerikaner.  Rom  war  groß,  aber  Rom  ging  zugrunde,  weil  es  sich 
selbst  dem  Luxus  und  der  Korruption  überließ.  Wie  Rom  starb, 
so  werden  die  Vereinigten  Staaten  sterben,  wenn  sie  die  Warnung 
nicht  beachten  und  nicht  zu  dem  spartanischen  Leben  der  Väter  zu* 
rückkehren. 

Spencer  nennt  irgendwo  die  Geschichte  den  Newgate*Kalender 
(regelmäßiger  Bericht  über  die  verhandelten  Kriminalfälle.  —  Anm.  d, 

')  Avery:  A  History  of  the  United  States  and  its  People,  vol.  II,  p.  344. 
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übers.)  der  Nationen,  —  eine  sehr  glückliche  Charakterisierung,  —  und 
sie  könnte  ebensogut  als  das  Epos  der  Märchen  bezeichnet  werden, 
denn  die  Seiten  der  Geschichte  sind  besäet  mit  Märchen.  Die  po* 
pulärste  aller  historischen  Fabeln,  die  vielleicht  mehr  Unheil  ange* 
gerichtet  hat  als  alle  die  anderen  zusammen,  indem  sie  den  Jugend* 
liehen  Geist  verdreht  und  verwirrt  hat  und  sogar  den  gründlicher 
forschenden  Geist  der  reiferen  Jahre,  ist  die  Legende  von  der  ,,römi* 
sehen  Republik"  und  der  Versuch,  aus  ihr  eine  Moral  abzuleiten,  die 
auf  die  amerikanische  anwendbar  ist.  Rom,  das  ist  wahr,  war  eine 
Republik  dem  Namen  und  der  vorchristlichen  Auffassung  des  Re* 
publikanismus  nach,  aber  es  kann  keinen  richtigeren  Vergleichsmaßstab 
liefern,  als  eine  Statistik  von  den  Eisenbahn  ^Unfällen  der  Zeit,  als 
Stephenson  die  Rakete  bei  seiner  ersten  denkwürdigen  Fahrt  aufstei* 
gen  ließ,  bestimmen  könnte,  ob  Eisenbahnfahrten  jetzt  gefährlicher 
seien,  als  sie  vor  dreiviertel  Jahrhundert  waren. 

In  der  Zeit  der  Konsuln  gab  es  keine  wirkliche  Demokratie 
und  keine  wahre  Republik.  Es  gab  immer  einen  Diktator,  manchmal 
war  er  offiziell  so  genannt  und  manchmal  führte  er  einen  sanfteren 
Namen,  der  die  Macht  nicht  nach  dem  Willen  des  Volkes,  sondern 
durch  die  Gewalt  seiner  Legionen  oder  durch  die  einfachere  und 
direktere  Methode  der  Bestechung  festhielt.  Das  Wesen  der  Demo* 
kratie  liegt  in  der  Macht  des  Volkes  —  sie  ist  die  einzige  Macht,  die 
wirksam  ist  in  den  Vereinigten  Staaten,  obgleich  es  Mode  ist,  über  das 
Volk  zu  spotten  und  die  Macht  des  politischen  und  plutokratischen 
Führers  zu  erheben  —  und  diese  Macht  kann  nur  auf  einer  allge* 
meinen  Abstimmung  beruhen,  die  jedes  einzelne  Mitglied  der  Geselli« 
Schaft  zu  einem  ,, Souverän"  macht,  selbst  wenn  es  durch  seine  eigene 
Versäumnis  seine  souveränen  Rechte  aufgibt.  Hat  in  der  Römischen 
Republik  das  Volk  jemals  souveräne  Rechte  ausgeübt^)?  Anstatt 
daß  die  Abstimmung  allgemein  gewesen  wäre,  war  sie  beschränkt; 
anstatt  daß  die  Tribunen  dem  Gesetze  untergeordnet  gewesen  wären, 
standen  sie  über  dem  Gesetz;  anstatt  daß  sie  ihre  Autorität  vom 
Volk   übernommen   hätten,    bestachen   sie    es  -).     Es    war  immer  eine 

')  Cf.  Guizot:  History  of  Civilisation,  18.  Lecture,  passim. 

')  „Um  die  Popularität  seiner  Sache  zu  erhöhen,  begann  er  (Clodius),  das 
Publikum  zu  bestechen  durch  große  Schenkungen  von  Korn,  das  in  allen  Teilen 
Italiens  aufgekauft  war,  indem  er  für  diesen  Zweck  das  Geld  vergeudete,  das  Pom' 
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Machtstellung  eines  Mannes;  immer  hat  ein  skrupelloser  oder  ehr* 
süchtiger  Mann  gegen  einen  anderen  gekämpft;  wenn  die  Bestechung 
nicht  wirkte,  haben  „Scharen  von  Gönnern",  „gemieteten  Mördern" 
Widerstand  geleistet  0;  aus  Angst,  Pompejus  zu  beleidigen,  und  doch 
nicht  geneigt,  mit  einem  gefährlichen  Kollegen  zu  streiten,  brachten 
die  Tribunen  ein  Gesetz  ein  und  annullierten  es  dann  durch  eine  Klausel, 
sodaß  die  ganze  Geschichte  Roms  voll  ist  von  diesen  , .seltsamen  le? 
galen  Auskunftsmitteln"  ^).  Wenn  Rom  seinen  Klodius  hatte,  so  hatte 
Griechenland  seinen  Kleon.  Wenn  Rom  kämpfte,  so,  das  ist  wahr, 
benützte  es  seine  eigenen  Bürger,  aber  seine  Reihen  waren  vermehrt 
durch  Söldner;  Caesar,  der  Gallien  betreten  hatte  als  der  Vernichter 
der  germanischen  Macht,  warb  die  Germanen  gegen  die  Gallier,  und 
es  waren  die  „kräftigen  Reiter  Germaniens,  die  die  Kavallerie  des 
Vercingetorix  in  die  Flucht  schlugen  und  Caesar  instandsetzten,  Alesia 
zu  erobern"^). 

Der  Glanz  Roms  war  seine  Erniedrigung,  in  seiner  Größe  lag 
der  Samen  für  seinen  Verfall.  Die  Macht  und  Popularität  der  Pluto* 
kraten  war  erkauft  durch  die  Korruption  der  Plebejer;  die  Reichen 
depravierten  die  Armen,  die  Armen  demoralisierten  die  Reichen.  Tempel 
wurden  errichtet  von  Protektoren  verschwenderischer  Feste  und  Spiele, 
nicht  um  der  Kunst  zu  dienen  oder  um  ihren  freigebigen  Impulsen 
zu  fröhnen,  sondern  weil  das  sicherste  Mittel,  die  Gunst  des  Volkes 
zu  erlangen,  verschwenderische  Freigebigkeit  war,  die  oft  gar  nicht 
vermieden  werden  konnte.  Der  eitle  oder  der  ehrsüchtige  Mann  wurde 
entweder  durch  Schmeichelei  dazu  gebracht  zu  geben  oder  gezwungen, 
dem  Drängen  des  Volkes  zu  folgen,  das  wußte,  es  brauchte  nur  zu  for* 
dern,  und  seine  Forderung  wurde  erfüllt^). 

Dieser  große  Glanz  war  Amerika  niemals  eigen  und  kann  nie* 
mals  Amerika  eigen  sein.  Weil  es  keinen  Glanz  in  diesem  Sinne  gab, 
darum  gab  es  keinen  Verfall;  es  kann  kein  Verfall  dadurch  herbei* 
geführt    werden,    daß    die  Armen    von    den    Reichen    erniedrigt    und 


pejus  heimgebracht  hatte  und  das  zur  Durchführung  von  Caesars  Landgesetz  dienen 
sollte".  —  Ferrero :  The  greatness  and  Decline  of  Rome,  vol.  II,  p.  29. 

^)  Ferrero;  Op.  cit.,  p.  30. 

^)  Ferrero;  Op.  cit,  p.  30. 

*)  Ferrero:  Op.  cit.,  p.  133  et  seq. 

*)  Cf.  Dill:  Roman  Society  from  Nero  to  Marcus  Aurelius,  p.  4. 
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ihr  sittlicher  Rückhalt  zerstört  werde.  Kritiker  haben  Atavismus  in 
den  verschwenderischen  Wohltaten  der  amerikanischen  Millionäre 
gesehen,  in  ihren  Stiftungen  an  Universitäten  und  Hospitäler  und 
Bibliotheken,  in  ihren  Ankäufen  von  Kunstschätzen,  in  ihrer  Frei* 
gebigkeit  als  Protektoren  —  der  amerikanische  ,selfmade'  Führer  der 
Industrie  ist  der  römische  Patrizier  des  zwanzigsten  Jahrhunderts. 
Seltsam  genug  —  und  das  ist  es,  was  die  Parallele  durchbricht  und 
die  Gefahr  aufhebt  —  ist  der  amerikanische  Millionär,  der  Philantrop 
oder  Protektor  ist,  niemals  Politiker,  er  ist  niemals  ehrgeizig  nach 
Ehren  oder  Ämtern,  seine  Geschenke  erkaufen  keinen  Lohn.  Ein 
lehrreicher  Essay  könnte  über  dieses  außerordentliche  Verhalten  des 
amerikanischen  Charakters  geschrieben  werden,  dessengleichen  keine  an« 
dere  Nation  bieten  kann.  Der  Essayist,  wenn  er  eine  sorgfältige  Studie 
über  die  amerikanischen  sozialen  Verhältnisse  machen  wollte  und  mit 
jenen  von  Europa  vertraut  wäre,  würde  zweifellos  darlegen,  nicht  als 
Kritik,  sondern  um  eine  soziologische  Phase  darzustellen,  die  des 
Studiums  wert  ist,  daß  in  England  zum  Beispiel  Philanthropie  eine 
der  sichersten  Grundlagen  zum  Schaffen  eines  Familiennamens  ist, 
denn  wenn  die  Wohltat  genügend  groß  ist,  wird  die  nationale  Dank« 
barkeit  ihren  Ausdruck  in  einer  Pairie  finden;  oder  wenn  sie  nicht 
hinreicht,  um  Adelsehren  zu  verschaffen,  kann  sie  in  einer  politischen 
Bevorzugung  kapitalisiert  werden^);  in  Frankreich  kann  ein  Geschenk 
an  den  Staat  den  Grand  Cordon  de  la  Legion  d'honneur  gewinnen; 
in  jedem  europäischen  Staat  gibt  es  einen  sicheren  Lohn  für  öffent* 
liehe  Dienstleistungen.  Für  den  Amerikaner  kann  es  keine  nationalen 
Ehren  geben  außer  einer  Statue  nach  seinem  Tode  oder  einem  Post« 
amt,  das  nach  ihm  benannt  wird,  solange  er  noch  lebt;  er  hat  der 
politischen  Karriere  die  Türe  verschlossen,  sobald  er  ein  öffentlicher 
Wohltäter  wird.  Der  verstorbene  Sekretär  Hay  bemerkte  einst  launig 
mir  gegenüber,  als  ein  Volontäroffizier  für  eine  sensationelle  Leistung 
zum  Brigadiergeneral  im  ordentlichen  Dienst  ernannt  worden  war,  die 
auf  die  Phantasie  des  Volkes  wirkte:  „In  diesem  Lande  haben  wir 
keine  Orden,  wir  machen  einen  Menschen  entweder  zum  Brigadier* 
general  oder   zu   einem  LL.  D.  (Legum  Doktor.     Anm.  d.  Übers.)". 

*)  „Denn  in  England  kann  großer  Reichtum,  wenn  man  die  geeigneten  Me» 
thoden  anwendet,  tatsächlich  Stellung  erkaufen  bei  jenen,  die  sie  zu  vergeben 
haben".  —  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  II,  p.  749, 
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Heute  steht  nicht  ein  einziger  Mann  im  öffentlichen  Leben,  der 
ausgezeichnet  wäre  durch  seine  großartige  Mildtätigkeit  oder  durch 
seine  freigebige  Protektion;  nicht  einer  der  Männer,  die  Schulen  be* 
gründet  oder  Bibliotheken  gebaut  oder  Hospitale  beschenkt  haben 
mit  königlicher  Geringachtung  der  Kosten,  ist  Mitglied  des  Ka# 
binetts  oder  im  Kongreßhaus  oder  auch  nur  im  diplomatischen 
Dienst.  Um  dem  oberflächlichen  Kritiker  zuvorzukommen,  wird  der 
Essayist  die  absurde  Theorie  zerstören,  daß  die  Politiker  einer  ande* 
ren  Klasse  oder  einer  niedrigeren  Ordnung  in  moralischer  Beziehung 
angehören  als  die  Philantropen,  oder  daß  öffentlicher  Staatsdienst  und 
Philantropie  unverträglich  miteinander  seien  in  einer  Republik;  denn 
er  wird  imstande  sein  zu  zeigen,  daß  im  Kongreß  viele  Männer  sind, 
die  großzügig  im  Verhältnis  zu  ihren  Mitteln  gegeben  haben  und  die 
für  viele  gute  Dinge  zeichnen,  aber  die  mit  ihrer  Wohltätigkeit  nicht 
paradieren  und  die  nicht  die  Mildtätigkeit  benützt  haben,  um  ihre 
politische  Karriere  zu  fördern. 

Wenn  er  nach  einem  Grund  sucht,  würde  er  vielleicht  entdecken, 
daß  er  in  jenem  komplexen  und  sich  widersprechenden  Gefüge  des 
amerikanischen  Geistes  zu  finden  ist,  der  so  naiv  ist  wie  mißtrauisch 
und  so  großherzig  wie  neidisch.  Der  Amerikaner  ist  eifersüchtig  auf 
seine  Unabhängigkeit;  er  ist  so  mißtrauisch  aus  Furcht,  daß  seine 
politische  Integrität  angetastet  werden  könnte  —  nicht  jene  politische 
Integrität,  die  eine  Sache  ist,  welche  jeder  Mensch  mit  seinem  eigenen 
Gewissen  abzumachen  hat,  sondern  die  Integrität  seiner  politischen 
Einrichtungen  —  daß  er  nicht  Bestechung  im  großen  in  der  Form  der 
uninteressierten  Wohltätigkeit  dulden  will,  weil  es  sonst  für  den  rei* 
chen  Mann  leicht  wäre,  das  Amt  zu  kaufen,  das  er  wünscht.  Es  ist 
praktische  Vernunft,  die  den  Amerikaner  Politik  und  Philantropie 
auseinanderhalten  läßt.  Unser  Essayist,  um  sein  Thema  zu  erschöp* 
fen,  würde  zeigen,  daß  da  noch  andere  Gründe  vorhanden  sind. 

In  Amerika  sind  Millionäre  zu  unbeliebt,  als  daß  es  ihnen  mög* 
lieh  wäre,  auf  politischen  Erfolg  zu  hoffen;  bei  der  Erwerbung  ihres 
Vermögens  haben  sie  zu  oft  den  Schwachen  niedergetreten  und  das 
Rachegefühl  des  Volkes  erwekt;  die  Macht  des  Geldes  hat  sie  gering* 
schätzig  gegenüber  der  öffentlichen  Meinung  gemacht;  der  apokryphe 
Ausspruch,  der  einem  Führer  der  Industrie  zugeschrieben  wird  — 
„Das    Publikum    sei    verflucht"    —    war    die    volkstümliche    Auffas« 
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sung  des  ethischen  Kodex'  der  MilHonäre  und  wurde  angenommen 
als  eine  greifbare  Darstellung  seiner  äußersten  Gleichgültigkeit  gegen 
die  Rechte  des  Volkes.  Bei  seinem  Erwerben  eines  Vermögens  hat 
der  sehr  reiche  Mann  seinen  Gegnern  zu  viele  Waften  gegen  sich  in 
die  Hand  gegeben,  er  hat  dem  Demagogen  das  eine  unbeantwortbare 
Argument  gegeben  —  seinen  Reichtum;  denn  in  einer  Demokratie 
mehr  noch  als  irgendwo  sonst,  in  einem  Lande  von  großen  Möglich* 
keiten,  wo  noch  bis  vor  kurzem  Vermögen  erworben  und  nicht  ererbt 
wurde,  da  erregt  der  Besitz  großen  Reichtums  die  Leidenschaften 
der  weniger  von  Erfolg  Begünstigten,  die,  da  sie  ihre  Gelegenheit 
gesucht  und  verfehlt  haben,  den  erfolgreichen  Mann  in  Verruf  bringen 
und  ihn  der  Unehrlichkeit  beschuldigen,  um  ihr  eigenes  Mißglücken 
zu  beschönigen  und  aus  der  Armut  die  Gefolgsmagd  der  Tugend  zu 
machen.  Es  folgt  daraus,  daß  der  Staat  der  Dienste  vieler  Männer 
von  hervorragenden  Fähigkeiten  und  fleckenlosem  privatem  Leben 
beraubt  wird,  deren  Schulung  sie  besonders  geeignet  macht,  teil  an 
dem  Geschäft  der  Staatsverwaltung  zu  nehmen,  die  dem  Volk  dieselbe 
Hingabe  widmen  würden,  die  sie  für  ihren  eigenen  Nutzen  aufbrach« 
ten,  —  oft  auf  Kosten  des  Volkes  beraubt  wird. 

Ein  soziologischer  Forscher,  ganz  gleich,  wie  gewissenhaft  und 
mühevoll  seine  Arbeit  ist,  sieht  zwei  Gefahren  entgegen.  Es  ist  immer 
eine  Tendenz  vorhanden  zu  verallgemeinern,  und  weniges  kann  irre# 
führender  sein;  und  er  wird  dazu  verführt  zu  glauben,  daß  Verhältnisse 
im  besonderen  von  politischen  oder  sozialen  Institutionen  abhängig 
seien,  während  sie  über  die  ganze  Welt  verbreitet  und  allgemeine  Phä# 
nomene  sind.  Es  geschieht  nicht  allein  in  Amerika,  daß  der  Geschäfts* 
mann,  der  Mann,  der  große  kommerzielle  Unternehmungen  leitet,  sich 
von  Politik  ferne  hält.  Bodley  erklärt  mit  einiger  Ausführlichkeit, 
warum  ein  französischer  Fabrikant  es  vorzieht,  sich  nicht  als  Kandidat 
für  das  Palais  Bourbon  anzubieten^),  und  seine  Gründe  sind  nicht 
sehr  unähnlich  jenen,  die  den  Amerikaner  vom  entsprechenden  Typus 
zurückhalten.  „Moderne  industrielle  Gemeinschaften",  sagt  ein  eng* 
lischer  Schriftsteller,  der  auf  parlamentarische  Repräsentation  Bezug 
nimmt,  „sind  darin  nicht  sehr  erfolgreich  gewesen,  daß  sie  zu  der 
Arbeit  der  Regierung   irgend   einen  größeren  Anteil  von  dem  Talent 


')  Bodley:  France,  vol.  I,  p.  177  et  seq. 
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beigetragen  hätten,  das  außerhalb  jener  der  Wissenschaft,  dem  Handel, 
der  Bildung  und  der  Finanz  gewidmet  worden  ist"^. 

Obgleich  in  Amerika  die  Öffentlichkeit  Geschenke  von  ihren 
reichen  Männern  annimmt,  werden  sie  für  gewöhnlich  vielmehr  mit 
Murren  als  mit  Dankbarkeit  angenommen  in  dem  Gefühl,  daß  die 
Öffentlichkeit  nur  ihren  Zehnten  von  dem  wiedererhält,  was  ihr  ab* 
gerungen  wurde,  aber  sie  nimmt  es  nicht  als  eine  Bestechung,  für  die 
später  mit  bürgerlichen  Ehren  zurückgezahlt  werden  soll.  Vielleicht, 
wie  es  der  Idealismus  des  Amerikaners  vermuten  lassen  könnte,  ist  da 
noch  weiter  das  Empfinden  sowohl  auf  Seiten  der  Öffentlichkeit  wie  auf 
der  des  Millionärs,  daß  Wohltaten  keinen  anderen  Lohn  verdienen 
als  die  Befriedigung,  die  in  ihnen  selber  liegt,  und  daß  Begünstigung 
vom  Schicksal  auch  seine  Verpflichtungen  auferlegt.  Der  reiche  Mann, 
der  sein  Heimatsdorf  vielleicht  als  barfüßiger  Junge  verließ,  schenkt 
ihm  einen  Park  und  eine  Kirche  und  eine  Bibliothek,  weil  er  für  den 
Ort  seiner  Geburt  eine  tiefe  und  dauernde  Liebe  hegt;  der  Millionär 
beschenkt  ein  Hospital  oder  eine  Universität,  weil  er  mit  den  Armen 
gelitten  und  mit  den  Ehrgeizigen  gerungen  hat ;  und  während  er  seinen 
Vorteil  im  Geschäft  aus  den  Armen  ziehen  mag,  —  was  das  Materie 
eile  darstellt,  —  muß  sein  Idealismus  einen  Ausdruck  finden.  Es  ist 
nicht  der  Atavismus  des  Römers  sondern  der  Atavismus  des  Purita* 
ners,  dessen  eiserne  Herrschaft  illiberal  und  beengend  war  und  der  die 
Menschen  liberal  und  weit  machte,  indem  er  sie  lehrte,  für  sich  selbst 
zu  denken.  Jedes  College  und  jede  Bibliothek,  die  von  einem  Millio* 
när  erbaut  wurden,  sind  eine  Drohung  gegen  die  Macht  seiner  Klasse, 
jeder  Stein  in  jedem  Bau  bedeutet  eine  vorteilhafte  Stellung,  von  der 
aus  das  Proletariat  mit  größerer  Intelligenz  und  geübteren  Waffen  den 
Angriff  gegen  die  Plutokratie  führen  kann,  aber  der  Reichtum  liefert 
die  Waffen,  die  nicht  zu  seiner  Vernichtung  führen  sollen,  sondern 
nur  ein  besseres  Verstehen  zwischen  den  Klassen  herbeiführen.  Der 
Mann,  der  sein  Vermögen  erworben  hat,  hat  gewöhnlich  seiner  Ehr* 
sucht  genug  getan,  und  findet  eine  Befriedigung  in  freigebigem  Sehen* 
ken,  aber  keine  Anziehungskraft  in  der  Politik.  Der  Schluß  unseres 
Essayisten  wird  sein,  daß  zwischen  Rom  und  Amerika  keine  Analogie 
besteht;  der  Amerikaner  braucht  nicht  zu  befürchten,  daß  das  Schicksal 


*)  Low:  The  Governance  of  England,  p.  304. 

—    47    — 


Roms  ihn  erwarte,  oder  daß  die  Macht  des  Reichtums,  die  Rom  kor* 
rumpierte,  ihn  vernichten  wird. 

Ein  anderer  Kontrastpunkt  darf  nicht  übergangen  werden.  Amerika 
ist  das  einzige  Land,  das  niemals  eine  große  stehende  Armee  besessen  hat, 
das  einzige  Land,  in  dem  der  Herrscher  seine  Macht  niemals  der  Armee 
verdankte  oder  in  dem  er  durch  die  Armee  in  seiner  Stellung  erhalten 
wurde  oder  in  dem  die  Armee  politischen  Einfluß  ausgeübt  hat.  Die 
Geschichte  Griechenlands  und  Roms,  die  von  Europa  während  des 
Mittelalters,  von  England  auch  lange  noch,  nachdem  der  Puritanismus 
Amerika  begründet  hatte,  ist  die  Geschichte  von  Legionen  und  Armeen, 
die  der  Politik  Lebenskraft  verliehen  und  auf  die  ihr  Haupt  sich  ver* 
ließ,  wenn  das  Volk  sich  in  Protest  erhob.  Kein  amerikanischer  Prä* 
sident  hat  die  Präsidentschaft  erkämpft,  oder  sich  mit  Bajonetten  um* 
geben;  kein  Kandidat  hat  versucht,  die  Loyalität  der  Armee  zu  be* 
stechen. 

Auch  kann  ich  den  Gegenstand  nicht  verlassen,  —  denn  dies  ist 
innig  damit  verbunden  und  ist  noch  eine  weitere  Bestärkung  dafür, 
daß  es  keine  Parallele  zwischen  den  Verhältnissen,  die  in  Rom 
existierten,  und  denen  vom  heutigen  Amerika  gebe,  —  ohne  die  Auf* 
merksamkeit  auf  die  sehr  überraschende  Tatsache  hinzulenken,  daß 
es  heute  im  öffentlichen  Leben  von  Amerika  nicht  einen  einzigen 
Mann  gibt,  der  den  Namen  irgend  eines  Mannes  trüge,  der  in  der 
Revolution  eine  Rolle  gespielt  hat,  oder  dessen  Namen  unter  der 
Unabhängigkeitserklärung  stand,  oder  der  in  der  Versammlung  saß, 
die  die  Verfassung  formulierte.  Wenn  ich  sage,  „es  gibt  keinen  ein« 
zigen  Mann",  so  glaube  ich  mit  buchstäblicher  Genauigkeit  zu  sprechen 
und  nicht  eine  Verallgemeinerung  anzuwenden.  In  jedem  anderen 
Lande,  von  dem  wir  Bericht  haben,  setzt  sich  durch  die  Fortdauer 
von  historischen  Familiennamen  eine  herrschende  Klasse  selbst  ein,  in 
der  die  Familientradition  aufrechterhalten  wird,  und  eines  oder  meh* 
rere  der  Familienmitglieder  treten  in  den  Staatsdienst  ein,  entweder  aus 
Pflichtgefühl,  das  sie  dem  Staat  gegenüber  empfinden,  oder  um  noch 
weiter  die  Bedeutung  der  Familie  zu  erhöhen,  oder  um  ihre  Würde 
und  Ansehen  zu  steigern.  In  Amerika  verewigen  sich  historische  Fa« 
milien  aus  irgendeinem  Grunde  nicht.  Es  sind  im  öftentlichen  Leben 
einige  wenige,  sehr  wenige  Männer,  die  ihre  Abstammung  bis  aut 
koloniale  Zeiten  zurückführen  können,   aber  die  Besitzer  historischer 
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Namen  sind  verschwunden.  Weder  in  der  Politik  noch  in  der  Diplo« 
matie  gibt  es  Washingtons  oder  Adams*  oder  JefFersons  oder  Madisons 
oder  Monroes  oder  Jacksons,  keine  Franklins  oder  Otis'  oder  Hamil* 
tons  oder  Shemans,  keine  Marions  oder  Greenes  oder  Putnams  oder 
Lees.  Die  Männer,  deren  Genie  die  verstreuten  Kolonien  zu  einem 
Reich  zusammenschweißte  und  die  jugendliche  Nation  auf  ihren  Weg 
zur  Größe  führte,  starben  entweder  kinderlos  oder  —  was  wieder 
etwas  Außerordentliches  ist,  —  hinterließen  kleine  Familien,  und  das 
ist  an  sich  bemerkenswert  in  einer  Zeit,  als  die  Durchschnitts* 
Familie  groß  war  und  es  gewöhnlich  Söhne  genug  gab,  um  den  Fa^^ 
miliennamen  lebendig  zu  erhalten. 

Es  ist  nicht  weniger  bemerkenswert,  daß  dasselbe  Phänomen  unter 
den  Staatsmännern  sein  Wiederspiel  in  der  Finanz  und  im  Handels* 
verkehr  hat.  Es  gab  Männer  in  der  frühen  Zeit,  die  die  Pioniere 
des  Bank*  und  Industriewesens  waren  und  die  den  Grund  zu  einem 
Familienreichtum  und  Namen  legten.  Diese  Männer,  die  immer  mehr 
oder  weniger  mit  der  Politik  und  der  Regierung  verbunden  waren  wäh* 
rend  der  kolonialen  Ära,  die  Auskunftsmittel  erfanden  und  kühn  waren, 
deren  Schiffe  ihren  Wagemut  auf  jedes  Meer  hinaus  trugen,  die  Ame* 
rika  zu  einer  großen  kommerziellen  Nation  machten,  lange  ehe  seine 
politische  Macht  oder  seine  physische  Stärke  anerkannt  waren,  die  ihr 
Genie  zeigten  im  Handel,  wie  ihre  Zeitgenossen  es  in  der  Staatskunst 
bewiesen,  hinterließen  Söhne,  deren  Namen  nach  einigen  wenigen 
Generationen  verschwanden.  Im  Handelsverkehr  wie  im  öffentlichen 
Dienst  sind  die  Männer,  die  heute  dominieren,  nicht  die  Männer, 
die  historische  Namen  tragen,  nicht  die  Männer,  die  ihre  Abkunft  in 
einer  ungebrochenen  Linie  zurückführen  können  auf  die  ersten  Bankiers 
oder  die  ersten  Eisenhüttenbesitzer  oder  die  ersten  Weber,  sondern 
Männer,  die  keine  Verwandtschaft  mit  diesen  Begründern  einer  Industrie 
besitzen;  „neue"  Männer  in  jedem  Sinn  des  Wortes 0- 

')  „Überblickt  die  Liste  der  Erben  finanziellen  Purpurs  und  ihr  bemerkt  ein 
paar  interessante  Überraschungen.  Ihr  werdet  darunter  keinen  Vanderbilt  finden, 
der  hinreichend  ausgerüstet  wäre,  um  das  Prestige  seines  Hauses  zu  erneuern;  keinen 
Astor,  der  eine  führende  Stellung  als  der  Herrscher  über  unser  größtes  Erbvermögen 
einnehmen  könnte;  kein  Gould,  der  mit  Autorität  auf  dem  Thron  des  Geldes  sitzen 
könnte.  Statt  dessen  sind  es  neuere  Namen  —  die  Namen  von  Selfsmade»Männern  — , 
die  im  Verzeichnis  der  WallsStreet  Herrscher  von  morgen  dominieren".  —  Man« 
sey's  Magazine,  May  1911,  p.  152. 
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Ich  kann  keine  Erklärung  abgeben  für  eine  sehr  ungewöhnliche 
Lage  der  Dinge,  aber  die  Tatsachen  sind  überraschend  genug,  um 
gewisse  Gedanken  anzuregen.  Man  würde  natürlich  annehmen,  daß 
sie  die  Aufmerksamkeit  amerikanischer  Schriftsteller  auf  sich  gezogen 
haben,  aber  amerikanische  Forscher,  soweit  meine  Lektüre  mich  leiten 
kann,  haben  dem  Gegenstand  keine  Beachtung  geschenkt. 

Welchen  Zusammenhang  hat  dieser  Ausblick  auf  Rom  mit  der 
Entwicklung  des  amerikanischen  Volkes?  Insoweit  als  Rom  den 
amerikanischen  Charakter  beeinflußt  oder  verändert  haben  soll,  gar 
keinen,  aber  in  der  Stärke  des  Gegensatzes  zeigt  sich,  daß  die  ameri«= 
kanischen  politischen  Einrichtungen  und  das  Gefüge  des  amerikanischen 
Geistes  dem  Boden  eingeboren  sind  und  sich  als  die  Resultate  neuer 
Verhältnisse  entwickelt  haben,  die  den  Kindern  eines  älteren  Stammes 
entgegentraten.  Sie  borgten  von  aller  Welt,  aber  aus  dem  Material, 
das  seit  langem  verwendet  worden  war,  gestalteten  sie  etwas  Neues. 
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V.  Kapitel. 

Ein  Land  ohne  Hauptstadt. 

Von  Anfang  an  waren  Amerikas  politische  und  soziale  Institutionen 
verschieden  von  denen  aller  anderen  Länder  oder  Völker  infolge  dreier 
Ursachen,  die  bis  in  den  tiefsten  Lebensnerv  hinein  den  nationalen  Cha* 
rakter  beeinflußt  haben.  Diese  waren  zuerst,  daß  Amerika  im  wesent«» 
liehen  immer  eine  Demokratie  war,  obgleich  es  vor  der  Revolution  weniger 
demokratisch  war,  als  es  später  wurde;  zweitens,  daß  in  seinen  Kriegen 
Söldner  niemals  eingereiht  wurden.  Daß  man  zu  Zeiten  die  Indianer  im 
Krieg  auf  Seiten  der  Kolonisten  gefunden  hat,  machte  diese  nicht  zu 
einer  mietbaren  Soldateska,  die  bereit  war,  ihre  Schwerter  dem  Höchst* 
bietenden  zu  verkaufen,  wie  es  seit  beinahe  zweitausend  Jahren  einen 
Teil  des  politischen  Systems  der  alten  Welt  bildete;  und  wieder,  die 
Amerikaner  schlössen  niemals  ein  Bündnis  ab,  —  der  Beistand,  den 
Frankreich  ihnen  in  der  Revolution  leistete,  war  nicht  ein  Bündnis 
im  politischen  Sinne.  Die  Überlegung  eines  Augenblicks  wird  uns 
davon  überzeugen,  daß  diese  Dinge  dahin  zielten,  diesen  intensiven 
Geist  des  Selbstvertrauens  und  der  Unabhängigkeit  zu  erzeugen,  diesen 
beinahe  religiösen  Glauben  an  ihre  eigene  Stärke  und  Streben,  dieses 
Vertrauen  auf  den  Sieg  und  auf  die  Fähigkeit,  alle  Hindernisse  zu 
überwinden  und  alle  Gefahren  und  Widerwärtigkeiten  zu  bewältigen, 
die  so  ausgesprochene  Charaktereigentümlichkeiten  des  amerikanischen 
Volkes  bilden. 

Die  dritte  Ursache  ist  vielleicht  die  seltsamste  von  allen  und  zeigt 
wieder,  wie  geringes  Gewicht  die  Historiker  der  nationalen  Psycho* 
logie  beigemessen  haben  und  wie  wichtig  ihre  Kenntnis  doch  ist, 
wenn  wir  wirklich  die  kleinen  und  oft  losgelösten  und  scheinbar  un* 
wichtigen  Ursachen  verstehen  sollen,  die  zu  der  Bildung  des  natio* 
nalen  Charakters  zusammengewirkt  haben. 
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wir  müssen  die  Geschichte  eines  Volkes  studieren,  das  seit  sei* 
nem  Ursprung  und  bis  zu  dem  heutigen  Tag  niemals  eine  Hauptstadt 
besessen  hat,  in  dem  es  niemals  ein  großes  Zentrum  gab,  zu  dem 
durch  die  natürliche  Anziehungskraft  alles  Beste  und  alles  Schlecht 
teste  hingravitierte,  das  die  höchste  geistige  und  soziale  Entwicklung 
enthielt,  das  für  das  ganze  Land  die  Moden  bestimmte,  zu  dem  sich 
die  Menschen  so  unwiderstehlich  in  der  Suche  nach  Ruhm  oder  Ver* 
mögen  wandten,  wie  in  der  Zeit  Cäsars  jeder  Römer  nach  Rom 
blickte,  oder  wie  in  unserer  Zeit  jeder  Provinzler,  der  nur  Mut  und 
Verstand  hat,  um  diese  anzuregen,  nach  London  ,,geht",  um  dort 
seine  Eroberung  der  Welt  zu  beginnen,  oder  wie  der  Franzose  aus 
den  Departements  sich  nach  Paris  aufmacht  in  der  Hoffnung,  das 
Ende  des  Regenbogens  zu  finden  0.  Es  ist  wahr,  daß  es  heute 
in  den  Vereinigten  Staaten  eine  politische  Hauptstadt,  eine  kommer* 
zielle  Metropole  und  zahlreiche  lokale,  politische  und  kommerzielle 
Zentren  gibt,  und  es  ist  ebenso  wahr,  daß  vom  Anfang  an  in  kolo« 
nialen  Zeiten  und  bis  zur  Revolution  jede  Kolonie  ihren  Regierungs* 
sitz  hatte  —  in  Massachusetts  Boston,  in  Maryland  Annapolis,  in  den 
Carolinen  Charleston,  und  so  weiter,  grade  wie  heute  jeder  Staat 
seine  Hauptstadt  hat;  aber  das  ist  ganz  etwas  anderes,  als  Rom  oder 
London  oder  Paris  war.  Rom,  wie  eine  große  Spinne,  hat  das  Blut 
aus  den  Provinzen  gesogen-),  und  es  war  in  einem  Sinn  destruktiv 
und  in  einem  anderen  wohltätig,  daß  die  Hauptstadt  diese  zentri* 
petale  Kraft  auf  den  Rest  des  Landes  ausübte.  Es  wirkte  sowohl  auf 
die  Liberalität  wie  auf  die  Intoleranz,  es  erweiterte  ebensosehr  wie 
es  beschränkte,  —  so  seltsam  die  Behauptung  auch  klingen  mag  — 
es  brachte  einen  starken  Provinzialismus  hervor,  oder  vielleicht  wäre 
es  korrekter,  dies  als  Lokalismus  zu  bezeichnen.  Die  Metropole  be* 
stimmte  die  Moden  in  jeder  Beziehung,  im  Denken  sowohl  wie  in 
der  Tat;  nichts  wurde  für  wertvoll  gehalten,  wenn  es  nicht  zuerst 
sein  „imprimatur"  von  der  Hauptstadt  erhalten  hatte,  woraus  folgte, 
daß  alle  Initiative  zerstört  wurde  und  das  Land  sklavisch  annahm, 
was  der  Laune  der  Metropolis  gefiel,  ihm  aufzuerlegen. 

In  allem,  was  auf  den  Fortschritt  hinzielte,  ob  in  intellektueller 
oder  ob  in  materieller  Beziehung,  war  die  Gedankenrichtung  nicht  jene 

*)  Cf.  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  II,  chap.  CXI II. 
*)  Ferrero:  The  Greatness  and  Decline  of  Rome,  vol.  I.  p.  140. 
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des  Landes  im  großen  genommen,  sondern  die  einer  verhältnismäßig 
kleinen  Anzahl  von  Leuten,  die  von  der  großen  Masse  des  Volkes 
entfernt  lebten,  die  häufig  nur  wenig  Sympathie  mit  ihr  hatten,  deren 
Verhältnisse  verschieden  waren  von  den  ihren,  die,  wie  zugestanden 
werden  muß,  der  höheren  Klasse  angehörten,  —  höher  in  bezug  auf 
Kultur  oder  Mut  oder  List  —  aber  deren  Überlegenheit  sie  zu  einer 
besonderen  Klasse  machte,  die  infolge  von  Selbstsucht  und  vielleicht 
noch  öfter  infolge  von  Unwissenheit  nicht  imstande  waren  zu  be^^ 
greifen,  was  das  Volk  dachte  oder  wünschte,  oder  was  am  besten  für 
seine  Wohlfahrt  dienen  könnte.  Es  ist  oft  bemerkt  worden,  daß 
heutzutage  die  wirkliche  Stärke  einer  Nation  nicht  in  ihrer  Haupt* 
Stadt  sondern  in  ihren  Provinzen  zu  finden,  daß  London  nicht  Eng* 
land,  noch  Paris  Frankreich  ist.  Dies  kann  wahr  sein,  —  meine  Kennt* 
nis  von  Frankreich  ist  zu  oberflächlich,  um  mich  instand  zu  setzen, 
eine  Meinung  hierüber  abzugeben,  aber  soweit  es  England  betrifft, 
nehme  ich  es  nur  als  eine  Verallgemeinerung  an,  die  eine  Modi* 
fizierung  und  Qualifizierung  braucht  —  aber  es  ist  unbestreitbar, 
daß  bis  zu  der  Zeit  der  amerikanischen  Revolution,  selbst  bis  zu 
einer  späteren  Zeit,  im  ganzen  Europa  es  die  Hauptstadt  war,  die  tat* 
sächlich  das  Land  bedeutete;  es  war  die  Hauptstadt,  die  alles  außer* 
halb  beeinflußte,  und  nicht  das  Land,  das  den  Gedanken  der  Haupt* 
Stadt  Farbe  gab ;  und  wenn  ich  dies  sage,  vergesse  ich  nicht  die  Macht, 
die  die  Landmannschaft  von  England  oder  die  Bürger  des  mittelalter* 
liehen  Europas  besaßen. 

Diese  zentripetale  soziale  Kraft  übte  einen  anderen  ebenso  starken 
Einfluß  auf  die  Evolution  der  Gesellschaft  und  auf  die  Bildung  des 
Charakters  aus  und  führte  nationale  Charaktereigentümlichkeiten  her* 
bei  und  schuf  gewisse  wünschenswerte  soziale  Institutionen,  die  es 
niemals  in  den  Vereinigten  Staaten  gegeben  hat  und  deren  Abwesen* 
heit  sich  heute  fühlbar  macht.  Rom,  wenn  Nationen  erobert  werden  oder 
unterworfene  Völker  regiert  werden  sollten,  sandte  seine  Prätoren  und 
seine  Prokonsulen  aus,  die  ihre  Kultur,  die  Tugenden,  die  Laster 
Roms  mitbrachten,  damit  die  Ausländer  ihnen  nacheiferten.  In  an* 
deren  Teilen  Europas  war  es  ebenso.  Die  organisierte  Gesellschaft 
ist  immer  in  Schichten  geordnet  —  eine  adlige  und  privilegierte  Klasse 
obenauf  und  dazwischengelegte  Lagen  bis  hinunter  zu  der  niedrigsten, 
der  Masse  des  Volkes,  Leibeigene  oder  Knechte  oder  Freie,  je  nach  dem  so? 
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zialen  Gewissen  der  Zeit.  Die  höchste  Klasse  natürlich  war  in  der  Haupt» 
Stadt  zentralisiert,  aber  Vertreter  ihrer  Kaste  —  die  der  Großgrundbesitzer, 
der  Feudal*Herren,  der  Führer  von  Clans  —  waren  über  das  Land  verstreut, 
und  ihr  Einfluß  wurde  im  ganzen  Lande  empfunden.  Wenn  wir  zu 
modernen  Zeiten  kommen,  sehen  wir,  wie  dieser  Gebrauch  sich  erhalten 
hat  in  einer  modifizierten  Form  und  welche  Macht  er  in  der  Zivili* 
sation  der  Rassen  ausgeübt  hat.  In  England,  in  Frankreich,  in  Deutsch* 
land,  in  Italien,  aber  vielleicht  in  England  auffallender  als  in  irgend 
einem  anderen  Land,  besteht  noch  ein  modernes  patriarchalisches  und 
feudales  System,  obgleich  es  nicht  anerkannt  ist.  Die  großen  terri« 
torialen  Magnaten  von  England,  die  Männer  mit  historischen  Namen, 
die  die  großen  Führer  von  Britannien  gewesen  sind,  teilen  ihre  Zeit 
zwischen  der  Hauptstadt  und  dem  Lande  und  bringen  die  sozialen  Ge* 
brauche  der  Hauptstadt  auf  das  Land,  beeinflussen  die  Sitten  und  liefern 
dem  Land  einen  Maßstab,  dem  es  folgt.  Daraus  folgt,  daß  immer  ein 
Zusammenhang  zwischen  Land  und  Hauptstadt  bestanden  hat,  daß  wie 
in  der  alten  Zeit  der  große  Lord  die  Sitten  und  Gewohnheiten  der  Stadt 
mit  sich  in  seine  Provinz  brachte,  seinen  Miniatur^Hof  einrichtete  und 
dem  ländlichen  Leben  ein  Aroma  vom  städtischen  gab,  sich  auch  heute 
der  Einfluß  der  Hauptstadt  so  fortwährend  ausdehnt  und  das  Bei* 
spiel  ist,  das  dem  Lande  gegeben  wird.  Die  Sitten  und  Gebräuche 
und  Anschauungen  des  Schlosses  oder  Palais  machen  einen  großen 
Eindruck  auf  den  Landadel,  der  den  intimen  Verkehr  des  Erbbesitzers 
bildet;  wieder  haben  diese  Leute,  die  jenen  auf  der  sozialen  Stutenleiter 
am  nächsten  stehen,  einen  umgestaltenden  Einfluß  auf  diejenigen,  die 
unter  ihnen  sind,  und  auf  diese  Weise  dehnt  sich  der  Kreis  immer 
mehr  aus,  und  das  ganze  soziale  und  intellektuelle  Gespinst  der 
Nation  wird  verwoben  von  den  Händen  der  oberen  Klassen,  die  tief 
im  Boden  des  Landes  eingewurzelt  sind,  die  aber  der  Hauptstadt  ihre 
eigene  Sonderstellung  verleihen. 

Diese  GesellschaftssOrganisation  der  alten  Welt  hat  manche  fluch* 
tige  europäische  Beobachter  von  Amerika  veranlaßt,  ernsthafte  Irrtümer 
zu  begehen.  Indem  sie  das  Dasein  einer  herrschenden  Klasse  in 
ihren  eigenen  Ländern  anerkennen,  daß  ist  das  jener  Klasse,  die  alles 
leitet  —  oder  vielmehr  das  einer  sehr  kleinen  und  auserwählten  Klasse 
—  und  nicht  das  der  Massen,  glauben  sie,  daß  dieselben  Verhältnisse 
auch  in  Amerika  bestehen  und  daß  das  X'^olk  beherrscht  werde  von  der 
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Bildung  und  dem  Intellekt  der  höheren  Kreise  in  den  Städten.  In 
Amerika  wissen  wir,  daß  jede  Bewegung  ihre  Stärke  daher  leitet,  daß 
sie  Lebenskraft  von  unten  erhält  und  nicht  daher,  daß  sie  von  oben 
belebt  wird.  Es  ist  wahr,  daß  die  Anregung  oft  von  dem  Kreise  her 
kommen  kann,  den  man  in  Ermangelung  einer  genaueren  Terminologie 
den  der  „besten"  Leute  bezeichnen  mag,  aber  es  ist  nicht  wahr,  —  und 
diese  Behauptung  wird  von  keinem  wirklichen  Kenner  der  amerikanischen 
Gesellschaft  bestritten  werden,  —  daß  die  „besten"  Leute  ihren  Willen 
oder  ihr  Denken  dem  Volke  im  großen  aufzwingen  können  oder  daß 
eine  herrschende  oder  quasi*herrschende  Klasse  existiere;  denn  nicht 
einmal  die  professionellen  Politiker,  von  denen  wir  so  viel  hören,  sind 
eine  Mandarin*Kaste.  Es  ist  wieder  nur  die  buchstäbliche  Wahrheit, 
wenn  ich  sage,  daß  die  Anregung  zu  großen  politischen  oder  sozialen 
Bewegungen  oft  aus  den  unterirdischen  Tiefen  „des  Volkes"  herauf* 
gesprudelt  kommt,  ganz  ferne  von  jedem  kulturellen  Impuls;  aber 
ob  der  Impetus  von  oben  oder  von  unten  eingeleitet  ist,  er  kann 
doch  seine  Kraft  nur  ausüben,  wenn  die  Macht  des  Volkes  —  ge* 
sondert  von  irgendeiner  Klasse,  —  dahinter  steht. 

In  Amerika  hat  es  niemals  die  zentripetale  Kraft  der  Metropole 
gegeben  und  sie  existiert  heute  nicht  mehr,  als  sie  vor  dreihundert 
Jahren  existierte,  da  das  Land  noch  unerschlossen  war  und  die  Indianer 
nach  freiem  Willen  herumstreiften.  Anstatt  der  Hauptstadt,  die  wie 
eine  große  Spinne  das  Blut  aus  den  Provinzen  sog,  flößten  die  Kolo* 
nialsHauptstädte  ihr  Lebensblut  der  Wildnis  ein  und  schufen  neue 
Provinzen;  es  war  ihr  Blut  und  ihre  Muskeln,  die  immer  den  eng« 
lischen  Einfluß  ausbreiteten  und  in  der  Wildnis  neue  Standplätze 
sich  errangen.  Wir  haben  jene  Familienauswanderung  von  Massa* 
chusetts  nach  Connecticut  gesehen,  den  Strom  der  Auswanderung, 
der  sich  von  Neu^England  nach  New  York  wandte,  jene  Unzufrie« 
denen  und  Abenteuerlustigen,  die  von  Massachusetts  nach  Rhode 
Island  gingen,  wir  sahen  die  Carolinen,  die  sich  aus  Virginia  rekru* 
tierten.  Später  werden  wir  sehen,  wie  Neu*England  den  Westen 
nährte,  wie  der  alte  Westen  seine  Kinder  dem  ferneren  Westen  gab, 
wie  diese  menschliche  Flut  aus  dem  Süden  hinauf  getragen  wurde, 
um  über  die  Ebenen  des  neueren  Westens  hereinzubrechen.  Wir 
werden  immer  eine  zentrifugale  Bewegung  beobachten,  niemals  eine 
zentripetale;  wir  werden  immer  wieder  das  Phänomen  der  Hauptstadt 
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oder  des  Bevölkerungszentrums  wahrnehmen  können,  die  ihre  Söhne 
aussendet,  um  sich  auf  neue  Eroberungen  einzulassen,  aber  wir  werden 
niemals  die  seepolypenartige  Hauptstadt  studieren  müssen,  die  ihre 
Saugfüße  ausstreckt  und  die  Provinzen  umklammert.  Gegen  Ende 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  haben  bevölkerte  Zentren  den  Ehrgeiz 
der  Leute  in  kleineren  Orten  angestachelt,  die  in  den  Hauptstädten 
die  Gelegenheit,  den  großen  Preis  zu  gewinnen,  ersahen;  aber  diese 
Bewegung,  die  sich  über  die  ganze  Welt  erstreckt,  die  das  Gebiet 
und  die  Bevölkerung  von  London  und  Paris  und  New  York 
vergrößert  hat,  die  logisch  daraus  folgert,  daß  der  Charakter  eines 
Volkes  sich  von  einem  agrikultureilen  in  einen  industriellen  verwan:= 
delt  und  Fabriken  die  Stelle  der  Landwirtschaft  einnehmen,  hat  das 
einzigartige  System  der  Dezentralisation  unverändert  gelassen,  das  in 
Amerika  existiert. 

Wir  müssen  noch  femer  die  Wirkung  auf  den  Charakter  prüfen, 
die  aus  dieser  besonderen  Kombination  von  Umständen  erfolgte.  Eine 
Wirkung  ist  so  offensichtlich,  daß  sie  selbst  dem  Oberflächlichsten 
auffällt.  Als  Resultat  eines  politischen  und  sozialen  Systems  existiert 
unter  den  Amerikanern  ein  größerer  Lokalstolz  als  man  ihn  bei  irgend 
einem  anderen  Volk  trifft.  Dieser  Lokalpatriotismus,  der  kurzweg 
Patriotismus  genannt  wurde,  ist  wieder  ein  Erbe  aus  der  kolonialen 
Zeit.  „Es  gab  wenig  Gemeinsames  zwischen  dem  puritanischen  Ko« 
lonisten  und  dem  Griechen  des  Altertums,  aber  sie  waren  einander 
gleich  in  der  Intensität  ihres  Lokalpatriotismus  und  in  ihrem  lebhaften 
Empfinden  für  ihre  Bürgerschaft,  die,  wenn  sie  auch  nicht  auf  eine 
einzige  Stadt  beschränkt  war,  doch  wenigstens  gebunden  war  durch 
strenge  Raumverhältnisse.  So  haben  in  der  Konföderation  von  Neu* 
England  wie  in  der  Achäischen  Liga  die  neueren  und  weiterreichen« 
den  Forderungen  niemals  die  älteren  Lehenspflichten  überwogen. 
Der  Neu^Engländer  blieb  ein  Bürger  von  Massachusetts  oder  Con* 
necticut,  wie  der  andere  einer  von  Sikyon  oder  Megalopolis  blieb"  ^). 
Jeder  Amerikaner  ist  zuerst  ein  Amerikaner,  aber  was  der  Stamm  für 
die  Kinder  Israels  war,  das  ist  der  Staat  dem  Amerikaner,  der  für  den 
Ort  seiner  Geburt  oder  seiner  Wahl  eine  beinahe  romantische  Zunei* 
gung  besitzt.  —  Mr.  Bryce  kristallisiert  dieses  Gefühl  in  die  treffenden 
Worte:  „Das  Vorhandensein  einer  doppelten  Regierung  gibt  eine 
')  Doyle:  English  Colonies  in  America,  vol.  II,  p.  235. 
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doppelte  Lehenspflicht,  einen  doppelten  Patriotismus"^);  und  Webster 
sprach  von  „lokalen  Institutionen  für  lokale  Zwecke  und  allgemeinen 
Institutionen  für  allgemeine  Zwecke"^).  „Staatsstolz"  ist  keine  bloße 
Redewendung,  sondern  eine  potentielle  Kraft,  ein  Ansporn  für  den 
Ehrgeiz;  der  Ruhm  des  Staates  ergreift  jeden,  selbst  der  Niedrigste 
fühlt  die  Schmach,  wenn  sein  Staat  entehrt  ist.  Dieses  Rivalisieren 
zwischen  den  einzelnen  Bundesstaaten  hat  viel  dazu  getan,  um  die 
Kultur  auf  ihr  hohes  Niveau  in  Amerika  zu  bringen.  Sowie  ein 
Staat  ein  soziologisches  Experiment  macht  und  dieses  Experiment  sich 
bewährt,  ist  der  angrenzende  Staat  bemüht,  nicht  nur  es  nachzu* 
machen,  sondern  auch  wenn  möglich,  es  zu  verbessern.  Jeder  Staat 
ist  das  Laboratorium  für  alle  die  anderen.  Das  Experimentieren  macht 
fortgesetzt  Fortschritte.  Zum  Beispiel  konnte  man  in  den  Tages? 
Zeitungen  vom  11.  Juni  1909  folgendes  Telegramm  aus  Seattle,  Was* 
hington,  finden: 

Das  neue  Staatengesetz,  das  bestimmt,  daß  diejenigen,  die  um 
Eheerlaubnisscheine  einkommen  wollen,  sich  einer  ärztlichen  Unter* 
suchung  unterziehen  müssen  mit  Ausnahme  von  Fällen,  wo  die  Frau 
fünfundvierzig  Jahre  alt  ist,  trat  gestern  in  Wirksamkeit.  Zehn  Paare 
erschienen  im  Standesamt  mit  ärztlichen  Zeugnissen,  und  zwei  Paare, 
als  sie  über  das  neue  Gesetz  informiert  wurden,  sagten,  daß  sie  nach 
Britisch  Kolumbia  gehen  wollten,  um  zu  heiraten.  Bezirksbeamte 
sagen,  daß  das  Gesetz  zur  Folge  haben  wird,  daß  viele  Amerikaner 
in  Kanada  heiraten^). 

Im  Juli  1908  trat  die  Nationale  Demokratische  Versammlung,  die 
Kandidaten  für  die  Präsidentschaft  und  Vizepräsidentschaft  zu  er* 
nennen  hat,  in  Denver  zusammen.  Es  war  das  erste  Mal,  das  eine 
nationale  politische  Versammlung  in  einer  Stadt  so  weit  im  Westen 
abgehalten  wurde,  und  die  Bevölkerung  von  Colorado  und  Denver 
war  stolz  auf  die  Wahl  ihres  Staates  und  ihrer  Stadt  für  diese  histo* 
rische  Gelegenheit  und  darauf,  daß  eine  Woche  lang  die  Augen  aller 
Welt   auf  sie   gerichtet   sein   würden.     Für   einen   Engländer,    dessen 

^)  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  I,  p.  15. 
^)  Webster:  Forefathers'  Day  Address,  1843. 
»)  Washington  Evening  Star,  11.  Juni,  1909. 
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Liebe  zum  Bezirk  autgeht  in  der  zum  Lande,  dessen  Zeitungen  den 
Patriotismus  voraussetzen  und  nicht  sehr  geneigt  sind,  ihn  zu  prokla* 
mieren,  scheint  der  folgende  Leitartikel  aus  einer  der  führenden  Zei* 
tungen  von  Denver  schreiend,  roh,  großsprecherisch  und  beinahe  be« 
deutungslos,  aber  für  diejenigen,  die  den  amerikanischen  Stolz  auf 
Stadt  und  Staat  verstehen,  hat  er  eine  tiefe  Bedeutung: 


Unser  Denver. 

Unser  Colorado! 

Zeigt  es  dem  Besucher  und  erzählt  ihm  davoni 

„Oh,  nur  weil  die  Sonne  zufällig  auf  eine  Stunde  hinter  einer 
Wolke  verschwindet,  dürft  Ihr  doch  nichts  Schlechtes  über  mein  Denver 
sagen". 

Das  waren  die  Worte  einer  Frau  von  Denver  in  einem  Straßen* 
bahnwagen  gestern  nachmittag,  und  sie  waren  ganz  gut  genug,  um 
gedruckt  zu  werden.  Sie  wies  freundlich  eine  besuchende  Freundin  zu« 
recht,  die  sich  beklagte  weil  die  Sonne  sich  für  einige  kurze  Augen* 
blicke  von  ihrer  ewigen  Arbeit  ausruhte. 

Mein  Denver! 

Es  ist  eine  Art  von  bürgerlichem  Stolz  und  munizipalem  Patrio* 
tismus,  der  aus  diesen  zwei  Worten  strahlt  wie  das  Sonnenlicht,  von 
dem  sie  sprechen. 

Es  war  ihr  Denver,  das  sie  verteidigte.  Ihr  Denver,  weil  sie 
hier  lebt  in  seinem  wunderbaren  Klima,  unter  seinem  herrlichen  saphir* 
blauen  Himmel,  und  weil  sie  hier  lebte,  war  sie  dazu  gekommen,  die 
Stadt  zu  lieben,  wie  jeder  tut,  der  hier  lange  verweilt. 

Sie  konnte  nicht  einmal  die  mildeste  Kritik  ertragen,  wenn  ihr 
Denver  deren  Gegenstand  war.  Und  das  beste  an  der  ganzen  Sache 
ist,  daß  sie  nicht  allein  steht.  Tausende  ihrer  Art  gibt  es  in  der 
Stadt  und  dem  Staat. 

Sie  sind  stolz  auf  ihre  Stadt,  stolz  auf  ihren  Staat,  und  freuen 
sich,  daß  Scharen  von  Besuchern  kommen,  damit  sie  die  Schönheiten 
des  Landes  ihnen  zeigen  können,  das  sie  so  sehr  lieben. 

Diese  Delegierten,  Reisende  und  Besucher,  die  kommen  werden, 
unser    Denver    zu    sehen    —    eures    und    meines.     Sie    werden    die 
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schönen  Straßen  sehen,  die  grünen  Rasenflächen,  die  herrlichen  Wohn? 
häuser,  das  zufriedene  und  glückliche  Volk.  Sie  werden  die  balsa* 
mische  Luft  empfinden,  die  kühlenden  Bergwinde,  die  warme  kraft* 
spendende  Sonne.  Sie  werden  hinausgehen  in  den  Staat  und  die 
Größe  der  Berge  betrachten,  die  fichtenbewachsenen  Hügel,  die  lachen* 
den  sprudelnden  Bergströme,  die  malerischen  Schluchten.  Sie  werden 
blühende  Städte  sehen,  reiche  Farmen  und  Obstgärten  und  ertrag* 
gebende  Minen. 

Überall  werden  ihnen  zufriedene  Leute  begegnen,  die  in  Fülle 
leben  und  glücklich  sind,  weil  sie  in  dem  besten  Staat  der  Union 
sind  —  dem  einen,  den  Gott  mit  einem  Überfluß  an  allem  gesegnet 
hat,  von  den  Anblicken,  die  dem  Auge  gefallen,  an  bis  zu  gesundheit* 
spendender  Luft,  die  Rosen  auf  die  gebleichten  Wangen  der  An* 
kommenden  malt. 

Ja,  es  ist  ihr  Denver.  Unser  Denver  ist  es.  Es  ist  ihr  Colo* 
rado  und  unser  Colorado.  Aber  mehr  als  das.  Denver  und  Colo* 
rado  gehören  der  Welt.  Sie  bilden  den  natürlichen  Spielplatz  der 
Menschen  auf  der  ganzen  Erde. 

Zeigt  die  Stadt  und  den  Staat  den  Besuchern.  Besteht  darauf, 
daß  sie  sie  ansehen.  Denn  viele  von  ihnen,  wenn  sie  sie  genau  be* 
trachten,  werden  beschließen,  daß  es  am  besten  ist,  hier  zu  bleiben,  wo 
Gott  mit  so  freigebiger  Hand  ausgeteilt  hat. 

Zeigt  ihnen  unser  Denver.  Zeigt  ihnen  unser  Colorado. 
Und  seid  versichert,  daß  sie  niemals  etwas  sahen,  was  sich 
damit  vergleichen  kann,  mit  dieser  Stadt  und  mit  diesem 
StaatO. 

Ein  Land  ohne  Hauptstadt  ist  ein  Land,  in  dem  keine  zentrale 
leitende  Macht  existiert,  die  einen  Einfluß  auf  die  Gedanken  ausüben, 
oder  schnell  die  intellektuellen  Kräfte  des  Volkes  zu  entsprechenden 
Aktionen  bringen  würde;  in  einem  Land  mit  Hauptstadt  strahlt  das 
Denken  vom  Zentrum  nach  der  Peripherie,  und  der  äußerste  Rand 
ist  erleuchtet,  genau  so  wie  die  Dunkelheit  aus  einer  großen  Halle 
verbannt  ist,  wenn  man  mit  einem  Griff  alle  Lichter  mit  einem  Lei* 
tungsanschluß    andreht.      Bildlich   gesprochen   ist  es   der  Unterschied 

1)  Denver  Times,  July  6,  1908. 
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zwischen  dem  modernen  Dampfschiff,  in  dem  Maschinen,  Lichter, 
Ventilation  —  alle  die  Energien,  die  die  große  Masse  von  Eisen  und  Stahl 
bewegen,  —  sich  unter  der  Kontrolle  eines  Mannes  auf  der  Brücke 
befinden,  und  dem  Fahrzeug  einer  vergangenen  Aera,  in  dem  Befehle 
mühsam  übermittelt  wurden  und  Zeit  vergehen  mußte,  ehe  der  Ge* 
danke  im  Geiste  eines  Mannes  in  Tat  umgesetzt  werden  konnte. 
Die  Tausende  von  Menschen,  die  die  Passagiere  und  Mannschaft 
eines  großen  Linienschiffes  bilden,  kennen  vielleicht  den  Impuls  nicht, 
der  den  Kapitän  bewegt,  aber  die  Wirkung  des  Druckes  von  einem  Finger, 
der  leicht  auf  einen  Knopf  gelegt  wurde,  wird  von  allen  gefühlt.  In  einem 
Lande,  in  dem  es  keine  Hauptstadt  gibt,  ist  das  Denken  lokal,  und 
die  Stimme  in  der  Dorfgemeinde  erlangt  übertriebene  Wichtigkeit. 

In  England,  das  von  London  aus  regiert  wird,  sind  die  Straf* 
und  Wohltätigkeits=Einrichtungen  in  allen  Bezirken  dieselben,  es  kann 
kein  Unterschied  zwischen  dem  Erziehungssystem  von  Devonshire 
und  Middlesex  sein;  in  Frankreich  herrscht  dieselbe  Konformität  in  den 
Departements.  Aber  in  Amerika  kann  ein  Staat  seine  Mörder  hängen 
und  ein  anderer  sie  zu  lebenslänglicher  Gefangenschaft  verurteilen; 
in  einem  Staat  ist  Trunkenheit  ein  Verbrechen  und  in  einem  anderen 
eine  Krankheit ;  das  Erziehungssystem  eines  Staates  braucht  nicht  mit 
dem  seines  Nachbarstaates  zu  korrespondieren.  Man  könnte  sich  vor* 
stellen,  daß  die  Tendenz  vorhanden  wäre,  einen  starken  Typus  des 
Partikularismus  zu  entwickeln,  scdaß  eine  Gemeinschaft  oder  ein 
Staat  auf  Kosten  aller  anderen  Nutzen  ziehen  würde,  daß  gewisse 
Staaten  bevorzugt  würden.  Wir  finden  nichts  derart.  W^enn  zum 
Beispiel  die  Gesetze  von  Massachusetts  besser  sind  als  jene  von  Illinois, 
ist  Illinois  nicht  dadurch  benachteiligt  worden,  daß  Massachusetts  mehr 
Intelligenz  oder  größere  Humanität  entwickelt  hat,  sondern  Illinois  kann 
Nutzen  ziehen  aus  dem  Beispiel  seiner  SchwestersRepublik  und  seine 
eigene  Gesetzessammlung  verbessern.  Es  ist  an  dieser  Stelle  nicht 
nötig,  daß  ich  entscheide,  ob  dieser  Mangel  an  Konformität  vorteilhaft 
ist  oder  nicht;  es  genügt,  einfach  das  Vorhandensein  dieses  soziologi« 
sehen  Laboratoriums  nachzuweisen  und  zu  zeigen,  welchen  ungeheu« 
ren  Vorteil  es  den  V^ereinigten  Staaten  vor  allen  andern  Ländern  ver* 
leiht  für  die  Durchführung  experimenteller  Untersuchung  und  der 
praktischen  Demonstrierung  von  Theorien*)- 

*)  Cf.  Gray:  The  New  Federalism.  p.  23. 
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Dieses,  das  OfFendarliegende,  ist  leicht  zu  erkennen,  aber  die  feinere 
Wirkung  der  Dezentralisation  auf  den  Charakter  ist  der  Beobachtung 
entgangen.  Der  General  oder  der  Gouverneur,  der  in  seine  Provinz 
ging,  brachte  seine  Sitten  und  Gebräuche  mit  sich;  er  lehrte  seine 
Untertanen  häufig  Grausamkeit  und  nicht  selten  Verfeinerung;  ob 
zum  Guten  oder  zum  Bösen,  er  war  ein  Beispiel.  Er  kam  mit  dem 
ganzen  Prestige  der  Hauptstadt;  er  war  das  letzte  Wort  in  bezug  auf 
Moden  und  auf  Staatskunst;  verachtet  oder  geliebt,  er  übte  immer 
einen  Einfluß  aus.  Kein  derartiger  Einfluß  oder  Beispiel  findet  sich 
in  Amerika.  In  keinem  anderen  Lande  ist  dem  Individualismus  so 
freier  Spielraum  gegeben  worden  oder  hat  er  so  das  ganze  Leben 
eines  Volkes  gestaltet  wie  in  Amerika.  In  Amerika  ist  die  Gesell* 
Schaft  nichts ;  das  Individuum  ist  alles.  ^Wie  jeder  Mann  in  die  Wild* 
nis  ging,  v/ie  der  Ring  der  Zivilisation  sich  nach  und  nach  ausdehnte, 
so  trug  jeder  Mann  seinen  eigenen  sozialen  Standpunkt  und  seine 
eigenen  Sitten  und  Gebräuche,  die  freilich  durch  seine  Gemeinschaft 
gemildert  und  seiner  Umgebung  und  seinen  Verhältnissen  angepaßt 
waren,  mit  sich,  aber  es  wurde  von  ihm  nicht  verlangt,  daß  er  sich 
irgendeinem  Standpunkt  angliedern  oder  einer  anerkannten  Autorität 
sich  anpassen  sollte.  Der  Amerikaner  brachte  seine  Kultur  mit  sich, 
anstatt  daß  sie  zu  ihm  gebracht  worden  wäre,  und  das  ist  die  soziale 
Geschichte  dieser  Leute  geworden.  Wie  kosmische  Atome,  die  in  den 
Raum  geworfen  wurden,  wurden  sie  dem  Gravitationsgesetz  entspre* 
chend  neue  Welten  an  dem  politischen  Firmament.  Die  jüngere  Kolonie 
war  der  Schößling  der  älteren,  das  Territorium  war  das  Kind  des 
Staates,  der  Osten  war  Vater  des  Westen;  aber  die  Leitung  des  Vaters 
hörte  auf,  als  der  Sohn  mannhaft  nach  der  neuen  Heimat  hinaus* 
schritt  und  älter  wurde,  um  endlich  selbst  ein  neues  Heim  zu  begründen 
und  die  Vorposten  der  Zivilisation  weiter  hinauszuschieben.  Jeder  Vor* 
posten  nahm  den  Charakter  desjenigen  an,  der  ihn  begründete,  wieder 
durch  physikalische  Verhältnisse  und  durch  jene  von  außen  kommenden 
Einflüsse  modifiziert,  die  den  Charakter  bilden.  „Eine  Grenze  ist  nie* 
mals  eine  Linie,  sondern  immer  ein  wechselnder  Assimilisationsgürtel, 
wo  eine  Amalgamisation  von  Rassen,  Sitten,  Einrichtungen  und  Ge* 
brauchen  stattfindet,  die  mehr  oder  weniger  vollständig  ist"  0-  E)ie 
Männer,  die  die  westliche  Reserve  bevölkerten,  aus  denen  später  die 

')  Semple:  American  History  and  its  Geographie  Conditions,  p.  79. 
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Staaten  von  Ohio,  Michigan,  Indiana,  Illinois  und  >X^isconsin  ge» 
schnitten  wurden,  waren,  wie  der  verstorbene  Senator  Hoar  sagte,  „die 
allerbesten  Exemplare  des  neuenglischen  Charakters,  die  man  finden 
konnte.  Sie  gehörten  zu  den  standhaftesten,  beständigsten,  die  Freiheit 
am  meisten  liebenden  Männern,  die  je  gelebt  haben"  0-  Sie  waren  ver* 
schieden  von  jenen,  die  vierzig  Jahre  später  von  dort  fortgingen  und 
von  dem  noch  ferner  liegenden  Neu*England,  um  das  Gold  von  Cali» 
fomia  zu  finden,  oder  die  die  Drangsale  der  Überlandspur  erduldet 
haben  auf  dem  Wettlauf  nach  Oregon ;  die  Männer,  von  denen  Joaquin 
Miller  sagte,  „die  Feiglinge  brachen  überhaupt  nicht  auf  und  alle 
Schwachen  starben  auf  dem  Weg".  Aber  es  ist  gleichgültig,  wie  un* 
ähnlich  sie  waren  oder  wie  verschieden  die  Motive,  die  sie  zu  Pio* 
nieren  machten,  sie  waren  immer  gleich  in  einem,  daß  sie  ihre  eigenen 
Mentoren  waren  und  sich  inbezug  auf  Führung  auf  sich  selbst  verlassen 
mußten.  Es  entwickelte  sich  in  ihnen  ein  starker  Individualismus 
und  ein  spontaner  Sinn  für  Demokratie.  Es  waren  keine  sozialen 
Unterschiede,  keine  Abstufungen  des  Reichtums,  die  die  Menschen 
trennten;  Führerschaft  wurde  durch  Eigenschaften  erworben,  die  sich 
selbst  manifestierten,  und  nicht  durch  den  Zufall  der  Geburt  oder 
durch  Partei*  und  KliquensVerhältnisse, 

Die  Wirkung  hiervon  war  deutlich;  sie  war  besonders  deutlich 
in  einem  wichtigen  Punkt.  Sie  resultierte  zuerst  in  Gleichgültigkeit 
gegen  Formen,  die  später  beinahe  zur  Verachtung  wurde  für  jene 
zarteren  und  feineren  Formen,  die  nur  Konventionen  sind,  die  aber 
die  Menschen  besänftigen  und  humanisieren  und  sie  eine  Liebe  zur 
Ästhetik    lehren  -).     ,, Leben    in    den    Ebenen    und    Hinterwäldern    ist 

*)  Oration  Delivered  atthe  Celebration  of  the  Founding  of  the  Northwest,  p.  15. 

■)  „Im  Gespräch  mit  einem  Japaner  von  hohem  Standpunkt  und  Bildung,  der 
in  diesem  Land  in  Regierungsgeschäften  war,  wurde  der  Eindruck,  den  wir  auf 
einen  Orientalen  machen,  endlich  geoftenbart. 

Nachdem  er  lange  Zeit  Ausflüchte  gemacht  und  liebenswürdige  Kompli; 
mente  abgestattet  hatte,  gestand  er  schließlich,  daß  die  beiden  für  ihn  auffallendsten 
Eigentümlichkeiten  schlechte  Manieren  und  schlechter  Geschmack  zu  sein  schienen. 

Niemand  bleibt  lange  in  unserem  Lande  ohne  zu  erfahren,  daß  unsere 
schlechten  Manieren  nur  das  Resultat  der  von  Tätigkeit  überfüllten  Stunden  sind, 
und  daß  sie  eine  Großherzigkeit,  eine  wirkliche  Herzensgüte  verbergen,  die  es 
schwer  sein  würde,  in  dieser  Weise  sonstwo  in  der  Welt  zu  finden;  aber  der 
schlechte  Geschmack  ist  zweifellos  vorhanden".  —  Harpers  Weekly,  quoted  in  the 
Washington  Post.  Okt.  25,  1909. 
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zur  zweiten  Natur  für  Menschen  geworden,  für  die  das  Bedürfnis 
nach  Luxus  ausgeschaltet  war.  Freier  Raum,  unbeschränktes  Dasein, 
eine  Büffeljagd  oder  eine  Indianerhetze  waren  Vergnügen  genug.  In 
der  großen  frischen  Umgebung  des  amerikanischen  Kontinentes  war 
die  englische  Rasse  wiedergeboren  worden  und  nun  war  sie  von  der 
ununterdrückbaren  Kraft  eines  jugendlichen  Volkes  belebt.  Ein  fort* 
währender  Wechsel  der  Umgebung  hatte  ihnen  die  Anpassungsfähige» 
keit  der  Jugend  gegeben,  weitreichende  Gelegenheit  hatte  den  Geist 
des  Wagnisses  und  der  Unternehmungslust  gezeugt.  Nichts  schien 
unmöglich  und  deshalb  war  wenig  unmöglich"^).  Man  erzählt  von 
einem  Engländer,  dem  Gouverneur  einer  schwarzen  Provinz  in  den 
Wildnissen  Afrikas,  der  sechs  Monate  lang  niemals  einen  weißen 
Mann  sah,  daß  er  sich  jeden  Abend  zum  Essen  elegant  anzog,  ,,um 
der  geistigen  Disziplin  willen".  Die  Amerikaner  haben  diese  Art 
geistiger  Disziplin  nie  geübt,  weil  es  nie  eine  Zeit  gab,  in  der  dies 
wünschenswert  erschien,  und  die  Verhältnisse  machten  es  unmöglich. 
„Die  achtundvierzig  Männer,  die  den  Ohio  herab  in  der  Mayflower 
nach  Marietta  kamen"  ^),  brachten  keine  Abendanzüge  mit,  wie  es 
auch  jene  nicht  taten,  die  ihnen  bald  folgen  sollten,  die  „ihre  Reise 
auf  Pferden,  die  mit  Packsätteln  versehen  waren,  ausführten",  was  um 
so  leichter  möglich  war,  „als  nur  wenige  dieser  ersten  Abenteurer  in 
der  \)C^ldnis  mit  viel  Gepäck  belastet  waren"^) :  ebenso  wenig  beluden  sich 
die  Argonauten  von  Californien  mit  überflüssiger  Kleidung,  wenn  es  nur 
schwer  gelingen  konnte,  die  absolut  notwendigen  Gegenstände  über  die 
hügeligen  Ebenen  und  die  Berge  zu  schleppen,  die  sie  herausforderten. 
Auf  die  Tatsache,  daß  es  niemals  eine  Hauptstadt  mit  ihrer  herr* 
sehenden  Klasse  gegeben  hat,  mit  ihrem  ererbten  Reichtum  und  ihren 
Kastentraditionen  und  ihrer  Aristokratie,  können  sowohl  soziale  wie 
politische  Konsequenzen  zurückgeführt  werden.  Diesem  Fehler  kann 
jene  Unachtsamkeit  in  bezug  auf  soziale  Formen,  diese  lärmende  und 
eigentlich  jugendliche  Verachtung  für  gute  Manieren,  dieser  Stolz  auf 
Brüskheit,  dieses  nervöse  Behaupten  der  Gleichstellung*)  zugeschrieben 


*)  Semple:  American  History  and  its  Geographie  Conditions,  p.  230. 
*)  Hoar:  Op.  cit,  p.  9. 

*)  Doddridge,  in  Hart's  American  History  Told  by  Contemporaries,  vol.  II,  p.387. 

*)  „Ihre  Idee  von  Gleichstellung  war  GleichsAchtung  mit  Leuten,  die  Anspruch 

darauf  erhoben,  einem  höheren  Rang  als  sie  anzugehören.  Wie  Tocqueville  sechzig 
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werden,  die  dem  Ausländer  so  auffallend  erscheinen,  und  ihn  dahin- 
führen,  aus  oberflächlicher  Bekanntschaft  sowohl  den  amerikanischen 
Charakter  wie  die  amerikanischen  Institutionen  falsch  darzustellen. 
Es  liegt  eine  gewisse  Wahrheit  —  aber  nur  eine  partielle  Wahrheit  — 
in  der  Behauptung,  „daß  man  nicht  Klassen  und  ihre  Beziehungen 
revolutionieren  kann,  ohne  die  Kultur  zu  revolutionieren.  Es  ist  töricht 
vorauszusetzen,  daß  man  einer  Demokratie  das  Erbe  einer  Aristokratie 
überliefern  könne.  Man  kann  ihnen  Bücher  geben,  Bilder  zeigen,  ein 
Beispiel  setzen.  Umsonst!  Der  Samen  kann  in  dem  neuen  Boden 
nicht  wachsen.  Die  Massen  werden  niemals  in  dem  Sinne  erzogen 
werden,  in  dem  es  die  Klassen  waren.  Man  mag  sich  an  der  Tatsache 
erfreuen  oder  man  mag  sie  bedauern,  aber  wenigstens  sollte  man  sie 
anerkennen"^).  Dieselbe  Überzeugung  wurde  hundert  Jahre  früher  vom 
Gouverneur  Morris  ausgesprochen,  als  er  seinen  Mitdelegierten  bei  der 
Konstituierenden  Versammlung  erklärte,  „was  den  Alarm  betreffe, 
der  wegen  einer  Aristokratie  geblasen  werde,  sei  es  sein  Glaubens^» 
bekenntnis,  daß  es  niemals  eine  kultivierte  Gesellschaft  ohne  eine 
Aristokratie  gegeben  habe  oder  jemals  geben  werde"-). 

Die  politische  Wirkung  der  Dezentralisation  zeigt  sich  in  dem 
Geist,  der  die  Amerikaner  zuerst  als  Kolonisten  und  später  als  Nation 
die  Gemeinschaft,  die  Kolonie  oder  den  Staat  vielmehr  als  die  Haupt* 
Stadt  als  Sitz  und  Quelle  der  Autorität  betrachten  ließ  und  die  Doktrin 
der  Staatsrechte  nicht  nur  zu  einem  politischen  Prinzip,  sondern  zu 
einer  unbewußten  Überzeugung  machte,  die  um  so  tiefer  eingewurzelt 
wurde,  weil  sie  aus  einem  ererbten  Instinkt  entsprungen  ist.  Man  muß 
jedoch  beachten,  daß,  sowie  die  amerikanischen  Verhältnisse  sich  ver* 
ändern  und  die  Amerikaner  denselben  Einflüssen  unterworfen  werden, 
die  ältere  Kulturen  beeinflußt  haben,  sich  die  Vorherrschaft  der  Haupt* 
Stadt  sowohl  in  sozialer  wie  in  politischer  Beziehung  fühlbar  macht. 
Die  letzte  Dekade  oder  die  letzten  zwei  haben  einen  großen  Anlauf 
zur   Zentralisation   gesehen    und    ein    Erschlaften    der    übertriebenen 

Jahre  später  sagte,  und  keiner  kannte  besser  als  er  die  wahren  Resultate  der  Revo? 
lution,  bedeutet  das  Wort  Gleichstellung  auf  den  Lippen  eines  französischen  Poli= 
tikers:  .Niemand  soll  in  einer  besseren  Stellung  sein  als  ich'.  Camillo  Desmoulins  .  .  . 
schrieb  privat...  .Mein  Motto  ist  das  aller  ehrlichen  Leute:  ..Niemand  höher'".  — 
Bodley:  France,  vol.  I.  p.  168. 

')  Dickinson:  A  Modern  Symposium,  p.  135. 

-')  Documentary  History  of  the  Constitution,  vol.  MI.  p.  287. 
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Doktrin  von  dem  Recht  der  einzelnen  Staaten,  unabhängig  von  der 
Kontrolle  der  zentralen  Regierung  zu  sein;  und  es  wird  anerkannt, 
daß  gewisse  Dinge,  die  bisher  nur  als  Angelegenheiten  der  Staats* 
Verwaltung  betrachtet  wurden,  eigentlich  in  das  Gebiet  der  allgemeinen 
Regierung  gehören.  Die  Ausrottung  einer  schädlichen  Motte  in 
Massachusetts,  zum  Beispiel,  oder  eines  Baumwollschmarotzers  in 
Texas,  wird,  wie  man  jetzt  einsieht,  wirksamer  von  der  zentralen  Re* 
gierung  nicht  nur  zum  Nutzen  des  Staates  sondern  des  ganzen  Landes 
unternommen  und  nicht  von  irgendeiner  Staatsgemeinschaft.  Mit 
diesem  Sichzurechtfinden  des  amerikanischen  Geistes  ist  auch  ein  An# 
nehmen  der  Hauptstadt  als  sozialen  Zentrums  Hand  in  Hand  ge* 
gangen  und  der  Wunsch,  daß  sie  eine  Rücksicht  für  gesellschaftliche 
Würde  und  für  eine  Beobachtung  der  Etiquette  erhalten  möge,  und 
die  Gewohnheiten  und  Gebräuche  der  Hauptstadt,  modifiziert,  um 
sich  lokalen  Verhältnissen  anzupassen,  werden  in  den  entfernt  liegen* 
den  Orten  nachgeahmt.  An  dieser  Stelle  ist  nicht  mehr  nötig,  als 
diese  sehr  auffallende  Veränderung  zu  erwähnen,  da  sie  einer  viel 
späteren  Epoche  der  amerikanischen  Entwicklung  angehört  und  die 
natürliche  Folge  der  Modifizierung  von  politischen  und  sozialen  Ver* 
hältnissen  war. 
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VI.  Kapitel. 

Wo  die  Frau  nicht  herrscht  und  leitet. 

Nicht  weniger  wichtig  als  der  Mangel  einer  Hauptstadt  für  die 
Bildung  des  Geistes  und  für  den  Einfluß  auf  die  Entwicklung  eines 
Volkes  ist  die  Tatsache,  daß  in  dem  sozialen  System  der  Vereinigten 
Staaten  die  Frau  keine  Rolle  spielt.  Dies  ist,  wie  ich  wohl  weiß,  der 
allgemeinen  Anschauung  nicht  nur  der  Ausländer,  sondern  auch  der 
Amerikaner  selbst  widersprechend;  denn  Amerika  wird  als  das  Paradies 
der  Frau  betrachtet,  und  man  denkt,  daß  in  Amerika  die  Frau  domi* 
niert.  Dennoch  ist  Amerika  das  einzige  Land  unter  den  zivilisierten 
und  barbarischen,  in  dem  die  Frau  niemals  den  geringsten  Einfluß  auf 
die  Angelegenheiten  ausgeübt  oder  auch  nur  im  mindesten  auf  Politik 
und  Staatskunst  eingewirkt  hat,  in  dem  sie  niemals  die  große  soziale 
Kraft  war,  die  sie  in  der  modernen  Zeit  in  Europa  war  oder  im  Osten 
gewesen,  als  die  Welt  noch  jung  war  und  Frauen  Dynastien  stürzten 
und  den  Landkartenzeichnern  Arbeit  gaben. 

In  der  ganzen  Geschichte  von  Amerika  seit  der  Landung  der 
Abenteurer  von  Jamestown  bis  auf  unsere  Zeit  sind  es  zwei  gewesen 
—  und  nur  zwei  Frauen  —  deren  Namen  vor  der  Vergessenheit  be* 
wahrt  blieben.  Eine  war  die  Mistreß  Anne  Hutchinson  in  der  frühen 
Zeit  der  Bays  Kolonie,  von  deren  Einfluß  auf  das  Denken  ihrer  Zeit 
im  ersten  Band  berichtet  worden  ist.  Die  andere  ist  jener  reizende 
und  witzige  soziale  Feuerkopf  Peggy  O'Neill  in  Jacksons  Zeit.  Die 
eine  griff  die  soziale  Ordnung  an,  brach  die  Macht  der  Theokratie 
und  war  das  Werkzeug  zur  Gründung  einer  neuen  Kolonie;  die  andere 
trotzte  der  Gesellschaft  und  stürzte  ein  Ministerium.  Hier  endet  die 
Geschichte  der  Frauen  in  den  Angelegenheiten  des  amerikanischen 
Staates. 
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Die  Stellung  der  Frau  in  Amerika  ist  immer  besonders  gewesen. 
Am  Anfang  war  sie  zugleich  ein  Luxus  und  eine  Notwendigkeit.  Wir 
werden  sehen,  daß  die  Geschichte  der  modernen  Immigration ^  immer 
begleitet  ist  von  dem  Phänomen  des  Übergewichtes  der  Männer,  und 
erst,  wenn  der  Mann  einen  festen  Fußpunkt  für  sich  selbst  in  seiner 
neuen  Umgebung  gefunden  hat,  geschieht  es,  daß  er  um  die  Frau  schickt, 
die  er  zurückließ ;  daß  erst,  wenn  die  Fremden  sich  angesiedelt  haben 
und  sich  für  die  Zukunft  sicher  fühlen,  das  ausgesprochene  Überge* 
wicht  der  Männer  in  dem  Strom  der  Einwanderung  verschwindet.  Dies 
zeigte  sich  in  der  frühen  Epoche  der  englischen  Kolonisation  sowohl 
im  Süden  wie  im  Norden.  Die  Männer  waren  in  großer  Mehrzahl 
vor  den  Frauen,  und  nachdem  die  Engländer  sich  kräftig  angepflanzt 
hatten,  wurden  besondere  Lockmittel  für  die  Auswanderung  der  Frauen 
geboten.  Häufig  wurden  sie  als  „Dienerinnen"  schiffslastenweise  hin* 
übergeschickt  und  dann  zu  Gattinnen  gemacht,  sobald  sie  nur  den 
Fuß  auf  die  neue  Welt  setzten;  oft  wurden  sie  gefreit,  ehe  sie  das 
Fahrzeug  verlassen  hatten;  wenn  ein  Geistlicher  oder  ein  Prediger  an 
Bord  war,  werden  Beispiele  berichtet,  daß  die  Eheschließung  vor  Ende 
der  Reise  Platz  griff.  Sowohl  als  Luxusartikel  wie  als  Notwendig* 
keit  —  um  dem  Vergnügen  der  Männer  zu  dienen,  wie  um  ihnen 
Gefährtin  zu  sein  und  um  die  Rasse  fortzupflanzen  und  die  häuslichen 
Pflichten  zu  erfüllen,  für  die  der  Mann  ungeeignet  ist,  —  war  große 
Nachfrage  nach  ihnen  und  ihre  Seltenheit  gab  ihnen  einen  märchen* 
haften  Wert.  Aus  ökonomischen  und  sozialen  Gründen  betrieben  die 
puritanischen  Eltern  frühzeitige  Heiraten  bei  beiden  Geschlechtern, 
denn  der  Mann  oder  die  Frau  von  heiratsfähigem  Alter,  die  in  un# 
verehelichter  Selbstsucht  lebten,  erfüllten  nicht  ihre  volle  Pflicht  gegen 
die  Gemeinschaft  und  bedeuteten  in  sozialer  Beziehung  eine  Gefahr. 
In  der  kolonialen  Ära  brauchte  keine  Frau  lange  Mädchen  oder  Witwe 
zu  bleiben.  Wenn  die  Gattin  eines  Mannes  starb,  —  und  die  Frauen 
starben  jünger  als  die  Männer,  erschöpft  durch  unaufhörliche  Arbeit 
und  durch  das  Gebären  von  Kindern  —  war  nur  eine  kurze  Zwischen* 
zeit,  bis  der  Gatte  zum  zweiten,  dritten  und  manchmal  vierten  Mal 
freien  ging,  denn  niemand  glaubte  daran,  daß  es  gut  sei,  allein  zu 
leben;  und  die  „Willige  Molly"  war  immer  bereit,  „Molly  Willig"  zu 
werden.    In  seinem  Kummer  wandte  sich  der  dreifach  verwitwete  und 

*)  Siehe  das  XIV.  Kapitel. 
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fromme  Mr.  ^X^lllig  um  Trost  an  die  dralle  Molly,  die  sich  so  willig 
zeigte,  daß  es  nur  wenig  Überredungskünste  von  Seiten  des  ältlichen 
Witwers  brauchte,  um  sie  dazu  zu  bewegen,  daß  sie  ihren  Namen 
änderte.  Die  Häufigkeit  und  Schnelligkeit,  mit  der  Hochzeiten  auf 
Beerdigungen  folgten,  und  die  großen  Familien  der  frühen  Neu* 
Engländer  bilden  einen  Teil  ihrer  sozialen  Geschichte. 

Die  Tatsache,  daß  Frauen  spärlich  vorhanden  waren  und  einen 
Luxus  so  gut  wie  eine  Notwendigkeit  vom  kolonialen  Standpunkt 
aus  bildeten,  hätte  in  der  Theorie  ihnen  eine  besonders  zärtliche  und 
rücksichtsvolle  Behandlung  zusichern  sollen.  Ach,  aber  Theorien, 
wenn  sie  harten  Tatsachen  widersprechen!  Sehr  wenig  Rücksicht 
wurde  den  Frauen  bewiesen ;  in  einem  Lande,  in  dem  das  Leben  hart 
war  und  es  wenige  Hilfsmittel  zum  Behagen  gab,  hatte  die  Frau 
wie  immer  mehr  zu  ertragen  als  der  Mann.  In  physischer  Bezie* 
hung  arbeitete  sie  ebenso  hart  wie  er,  oft  arbeitete  sie  Seite  an  Seite 
mit  ihm  und  leistete  ihren  Anteil  an  der  Arbeit  des  Tages;  wenn  sie 
nicht  Feldarbeiter  war,  schenkte  sie  Kindern  das  Leben  oder  säugte 
sie;  immer  hatte  sie  die  Leitung  des  Hauses  über;  sie  spann  und  webte, 
bewahrte  Vorräte  für  die  karge  Zeit,  scheuerte  und  putzte.  Erholung 
hatte  sie  wenig.  Die  Frau  in  der  kolonialen  Ära  wurde  als  ein  unter« 
geordnetes  Wesen  betrachtet ;  die  Bibel  lehrte  die  strenge  Pflicht  der 
Unterordnung  und  des  Gehorsams;  der  Puritaner  —  der  seine  Bibel 
kannte  —  fand  biblische  Befugnis  für  die  x\uferlegung  strenger  Dis* 
ziplin.  Der  Puritanismus,  der  mit  Mißbilligung  alles  betrachtete,  was 
nach  dem  Leichten  und  Frivolen  schmeckte,  gestattete  dem  Mann  eine 
gewisse  Erholung,  aber  gab  der  Frau  wenig  Gelegenheit,  sich  zu  unter* 
halten. 

In  der  Ökonomie  der  puritanischen  Gesellchaft  gab  es  keinen 
Raum  für  die  Frau,  ausgenommen  als  „Hausfrau".  Sie  konnte  weder 
Prophet  noch  Führer  sein ;  wenn  sie  es  anstrebte,  den  Platz  des  Mannes 
zu  usurpieren,  lief  sie  Gefahr,  daß  man  Verdacht  hegte,  sie  sei  von 
einem  Teufel  besessen,  oder  sie  müsse  das  Schicksal  einer  Hexe  er» 
leiden.  Anne  Hutchinson  versuchte  es  und  zahlte  die  Buße  aller 
Reformatoren,  die  ihrer  Zeit  voraus  sind.  Die  Stellung  der  Frau  war 
die  eines  Abhängigen  nicht  eines  Gleichgestellten.  Da  sie  im  gleichen 
Umfang  die  Arbeit  mit  dem  Manne  teilte,  mit  ihm  den  Reichtum 
schuf,  aber  durch  politische  Verhältnisse  von  jeder  Teilnahme  an  der 
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Regierung  ausgeschlossen  war,  hätte  die  Frau  als  Geschäftskompag* 
non  des  Mannes  betrachtet  werden  sollen.  Sie  wurde  es  nie.  Der 
Mann  war  immer  der  Vorgesetzte.  Es  findet  sich  wenig  in  der  Litte* 
ratur  und  in  den  Chroniken  jener  Zeit,  was  andeuten  könnte,  daß  die 
Männer  jemals  mit  den  Frauen  über  ihre  Geschäftsangelegenheiten 
berieten  oder  genügend  ihrem  Urteil  und  ihrer  Fähigkeit  vertraut 
hätten,  um  ihnen  die  Leitung  ihrer  Geschäfte  nach  ihrem  Tode 
zu  überlassen.  Die  Frau  wurde  weder  verzärtelt  noch  wie  eine 
Gleichgestellte  behandelt.  Ihre  Stellung,  die  so  genau  bestimmt  war, 
als  wäre  sie  vom  Gesetze  vorgesehen,  war  ganz  abgesondert  und  ge* 
trennt  von  der  des  Mannes.  Wenn  die  Frau  sich  um  das  Haus  oder 
die  Farm  kümmerte  und  Kinder  gebar,  so  war  das  alles,  was  von  ihr 
verlangt  wurde. 

In  den  langen  Jahren,  die  auf  die  erste  Ankunft  der  Engländer 
folgten,  bis  das  Land  aus  einer  Wildnis  in  einen  Kontinent  von 
Städten  und  Städtchen  verwandelt  war,  blieb  die  soziale  Stellung  der 
Frauen  tatsächlich  unverändert.  Mit  jeder  Ausdehnung  der  Grenze  gab  es 
zuerst  einen  Mangel  an  Frauen;  die  Frauen,  die  dem  Pionier  folgten, 
mußten  alle  Drangsalen  mit  ihm  erdulden.  Sie  waren  in  der  Vorhut 
der  Zivilisation,  die  nach  dem  Süden  strömte,  die  vom  Süden  nach 
Westen  ging;  ohne  zu  klagen,  folgten  sie  der  Überlandspur  und 
lernten  alles  Elend  von  Hitze  und  Kälte  kennen,  die  Folter  des 
Durstes  und  die  Schrecknisse  des  Hungertodes;  ihr  Schicksal  von 
Händen  der  Indianer  war  immer  weit  grausamer  als  das  der  Männer. 
Dennoch  fuhr  die  Frau  fort,  die  gleiche  besondere  und  beinahe  anor* 
male  Stellung  innezuhalten.  In  jener  Zeit  trug  sie  gewiß  ebensoviel 
zum  Reichtum  der  Nation  und  zu  dem  des  Mannes  bei,  mit  dem 
ihr  Schicksal  verbunden  war,  wie  der  Mann  selbst,  dennoch  wurde 
ihr  keine  Anerkennung  gewährt.  Sie  hatte  kein  Recht  auf  die  ge* 
meinsamen  Besitztümer,  die  ihr  Fleiß  geschaffen  hatte;  welches  Eigen* 
tum  immer  sie  besaß,  war  es  des  Mannes  Recht,  damit  zu  schalten, 
wie  es  ihm  geeignet  schien.  Das  salische  Recht  wurde  unter  den 
Franken  nicht  unerbittlicher  durchgesetzt,  als  es  unter  den  Amerika* 
nern  geschah.  Das  römische  Recht  der  Agnaten  und  Kognaten  wurde 
in  den  Vereinigten  Staaten  wieder  eingeführt,  da  die  weibliche  Linie 
des  Hauses  sich  gefügig  den  überlegenen  Forderungen  der  mann* 
liehen  unterordnete. 
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Mit  der  Dauer  der  Niederlassung  in  dem  älter  begründeten  Osten 
und  dem  Wechsel  von  Land*  zu  Stadt^Leben  hörten  die  Frauen  auf, 
ein  Behagen  oder  eine  Notwendigkeit  zu  sein,  und  wurden  mehr  und 
mehr  ein  Überflüssiges,  denn  die  Frauen  waren  zahlreicher  als  die 
Männer,  und  sie  waren  imstande,  eine  größere  Auslese  bei  der  Wahl  zu 
treffen.  Da  sie  eine  Stellung  einnahmen,  die  politisch  und  sozial 
dem  Manne  gegenüber  inferior  war,  wurde  ihr  Status  nicht  verbessert, 
als  sie  ökonomisch  weniger  wertvoll  wurden,  und  ihr  „Preis"  als 
Luxusgegenstand  sank,  sobald  der  Vorrat  die  Nachfrage  übertraf.  Die 
Verhältnisse  der  kolonialen  Aera  erstanden  wieder  bei  der  Erschließung 
und  Besiedlung  des  Westens,  als  wieder  einmal  die  Männer  an  Zahl 
den  Frauen  weitaus  überlegen  waren  und  die  Spärlichkeit  ihnen 
zeitweilig  einen  phantastischen  Wert  verlieh  und  verursachte,  daß 
sie  mit  einer  Unterwürfigkeit  und  Ritterlichkeit  behandelt  wurden, 
die  sie  niemals  im  Osten  gekannt  hatten,  weder  in  der  Zeit,  als  sie 
auf  diesem  Boden  neu  waren,  noch  als  sie  einen  Teil  von  ihm  bil* 
deten.  Es  war  der  Westen  und  nicht  der  Osten  oder  der  Süden, 
der  die  Mythe  schuf,  daß  der  amerikanische  Mann  die  Frau  als  ein 
geistig  höhergestelltes  Wesen  betrachte,  das  verwöhnt  und  verhätschelt 
und  behütet  werden  muß,  damit  sie  nichts  von  ihrer  seelischen 
Schönheit  und  ästhetischen  Zartheit  verliere,  wenn  sie  in  Kontakt 
mit  der  Schlechtigkeit  einer  häßlichen  und  gemeinen  Welt  kommt. 

Es  war  der  Westen,  der  die  Frau  zu  einem  Luxusgegenstand 
machte.  Bei  gewissen  wilden  und  halbbarbarischen  Stämmen  wird  der 
Reichtum  eines  Mannes  nach  der  Zahl  seiner  Frauen  berechnet,  und 
je  mehr  Frauen  er  hat,  desto  mehr  Acres  kann  er  bearbeiten  und 
desto  größer  werden  seine  Herden  und  Triften  sein,  denn  die  Frau 
ist  es,  die  auf  den  Farmen  arbeitet.  Im  Westen  wurde  die  soziale 
Stellung  des  Mannes  nach  dem  „Aussehen"  seiner  Frau  bemessen. 
Die  Männer  im  allgemeinen  genommen  —  und  der  Typus  von  Man* 
nern  im  besonderen,  der  den  Westen  der  Wildnis  abrang,  den  Kon* 
tinent  mit  Eisenbahnen  überspannte,  die  Erde  ihrer  Reichtümer  be* 
raubte,  Städte  erbaute  und  Ströme  überbrückte,  —  kümmern  sich 
sehr  wenig  um  Luxussachen  und  um  die  Verfeinerungen,  die  das 
Entzücken  jeder  Frau  sind,  aber  es  schmeichelte  der  Eitelkeit  dieser 
Männer  und  war  wertvoller  als  Hochgeschätztwerden  selbst  in  kom» 
merzieller    Wirksamkeit,    wenn    sie    ihre   Frauen    in    grollen    Häusern 
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installierten,  wenn  sie  sie  mit  enormen  Diamanten  beluden,  wenn 
sie  sie  kostbar  und  prächtig  gekleidet  sahen.  Der  Asiate  verwan* 
delt  seine  Ersparnisse  in  goldene  und  silberne  Schmuckgegenstände 
und  trägt  sie  als  Zeichen  seines  ungeheuren  Reichtums,  Der  West* 
länder,  in  der  Zeit,  als  die  Grenze  immer  gleich  daneben  war  und  der 
Vorposten  der  Zivilisation  keinen  bestimmten  Standpunkt  hatte,  stellte 
seine  Frau  öffentlich  aus,  um  der  Allgemeinheit  seinen  Reichtum  zu 
zeigen.  Als  Männer  arm  am  Morgen  waren,  wohlhabend  am  Mittag, 
wenn  der  Zahlstaub,  den  sie  erringen  wollten,  gefunden  wurde,  und 
über  alle  Maßen  reich  beim  Hereinbruch  der  Nacht,  —  und  wenige 
Wochen  später,  wenn  die  Ader  erschöpft  oder  die  Hausse  vorbei  war, 
wieder  mit  Picke  und  Pfanne  Sklavenarbeit  verrichteten,  da  war  es 
schwer,  Vermögen  abzuschätzen  oder  den  „Schein"  von  der  Wahrheit 
zu  unterscheiden.  Aber  das  Haus,  die  Dienerschaft,  die  Diamant» 
ten,  die  Kleider  der  Frau  —  das  waren  solide  Zeichen  des  Reich* 
tums.  Der  Westländer  verschwendete  Geld  auf  seine  Frau  mit  der 
Freigebigkeit,  die  seiner  inneren  Großmut  und  der  Liebe  zum 
Schmuck  genug  tat,  die  eine  inhärierende  Eigenschaft  des  Amerika* 
ners  ist ;  er  war  freigebig,  indem  er  alles  gab,  wonach  immer  ihre  un# 
disziplinierte  Laune  verlangte,  aber  sie  durfte  keine  Neugier  hegen,  den 
paktolischen  Sand  zu  suchen.  Mag  er  seinen  Geschäften  nachgehen 
und  Geld  verdienen,  denn  der  Mann  kam  in  die  Welt  um  das  zu 
tun.  Sie  mag  zufrieden  sein,  für  das  Haus  zu  sorgen,  nach  den 
Kindern  zu  sehen  und  das  Geld  auszugeben,  das  er  in  ihren  Schoß 
schüttet,  denn  das  war  die  Mission  des  Weibes;  aber  der  Mann  er* 
mutigte  die  Frau  nicht,  Interesse  und  Verständnis  für  seine  Angele* 
genheiten  zu  zeigen,  und  dem  bißchen  Neugier,  das  sie  zuerst  hatte, 
folgte  bald  Gleichgültigkeit  und  die  trostreiche  und  schützende  Ent* 
schuldigung,  daß  Frauen  nicht  für  das  Geschäft  geschaffen  seien.  Es 
wurde  schließlich  als  Kanon  sogenannter  Ritterlichkeit  angenommen, 
daß  die  Männer  ihre  Frauen  in  Unwissenheit  über  ihr  Geschäft  hal* 
ten  müßten,  weil  Wissen  sie  erregen  und  quälen  könnte.  Und  es 
war  ein  Zeichen  für  die  Loyalität  der  Frau,  daß  sie  die  Geschenke 
annahm,  die  der  männliche  Gott  in  Gestalt  von  Pferden  und  Wagen, 
Schmuck  und  Kleidern  brachte,  aber  nicht  nach  einem  Grund  suchte, 
weshalb  Manna  vom  ehelichen  Himmel  regnete. 

Dem  Beispiel,    das  der  Westen   gab,    wurde    bald   im  Osten   ge* 
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folgt,  wo  mit  dem  größeren  Raffinement  und  dem  lebhafteren  Sinn 
für  die  Schätzung  von  Luxus  und  der  wachsenden  Liebe  zur  Ent* 
faltung  des  Reichtums,  die  immer  ein  Zeichen  der  steigenden  Kultur 
sind,  die  Frau  noch  mehr  als  Zeichen  für  den  Erfolg  ihres  Mannes 
und  sein  Erwerben  von  Reichtum  galt.  Hinterlistig  aber  schnell  be« 
gründete  der  amerikanische  Mann  seine  Herrschaft  über  die  ameri* 
kanische  Frau  und  machte  sie  zu  einer  Art  Nebenumstand,  anstatt 
sie  zu  seiner  Gefährtin  und  Gehilfin  zu  machen.  Sobald  die  Frau 
aufhörte  nur  Handarbeiter  und  Hausangestellter  zu  sein,  war  sie  zu* 
frieden,  die  Beschränkung  anzunehmen,  die  ihr  durch  die  Wirkung 
des  salischen  Gesetzes  auferlegt  ward,  die  sie  nicht  nur  von  aller 
Macht  ausschloß  sondern  auch  von  jeder  aktiven  Teilnahme  an 
der  Betätigung  ihres  Mannes,  und  sie  nahm  die  Stellung  ein,  die  der 
Mann  für  sie  bereitet  hatte  als  Herrin  seines  Hauses  und  als  Freun* 
din  vielmehr  denn  als  Teilhaberin;  und  er,  um  seine  Stellung  ihr 
gegenüber  zu  rechtfertigen,  suchte  sie  wie  ein  Vormund  zu  be* 
handeln,  sie  von  jeder  tätigen  Teilnahme  an  seinen  Geschäften  fem* 
zuhalten,  und  wahrte  seine  Seele,  indem  er  ihren  Geschmack  und 
ihre  Wünsche  zu  befriedigen  suchte.  Je  mehr  er  für  ihre  Weiblich* 
keit  sorgte,  desto  mehr  fühlte  er,  daß  er  die  Grenze  zwischen  den 
beiden  Geschlechtern  festhielt,  die  in  der  ersten  kolonialen  Zeit  über* 
schritten  worden  war;  je  mehr  sie  Frau  blieb,  desto  geringer  war  die 
Gefahr,  daß  irgendeine  Störung  in  dem  Verhältnis  eintreten  könnte. 
Dennoch  machten  sich  seltsam  genug  weder  Mann  noch  Frau 
klar,  welcher  Schaden  getan  wurde.  Ganz  aufrichtig  glaubte  der 
Mann,  daß  er  bis  zum  äußersten  ritterlich  sei,  daß  er  die  Frau  mit 
besonderer  Rücksicht  und  Respekt  behandle,  daß  zum  erstenmal  in 
der  Geschichte  der  ganzen  Welt  sie  dazu  gekommen  sei,  den  ihr  ge* 
bührenden  Platz  einzunehmen,  und  daß  sie  ein  Gegenstand  des  Neides 
für  ihre  Schwestern  in  weniger  begünstigten  Ländern  wäre.  Es  liegt 
der  Natur  der  Frau  ferne,  eine  Revolution  anzustrengen.  Durch  ihr 
Temperament  und  durch  die  lange  aufgezwungene  Gewohnheit  des 
Gehorsams  ist  sie  das  konservative  Element  der  Gesellschaft  und  kann 
nicht  leicht  dazu  verführt  werden,  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge 
zu  stören.  Sie  nahm  mit  beinahe  fatalistischer  Resignation  die  Stel* 
lung  an,  die  der  Mann  ihr  zuwies;  sie  freute  sich  sogar  daran.  Sie 
kam    dahin,    eine    Zeitlang   wenigstens    die    Fabel    von    des    Mannes 
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Uninteressiertheit  und  Ritterlichkeit  zu  glauben.  Die  amerikanische 
Frau  rühmte  sich,  bis  ihr  die  Augen  geöffnet  wurden,  ihrer  Freiheit, 
zu  tun  wie  es  ihr  gefiel,  ihrer  „entsprechenden  Privilegien",  und  hatte 
für  ihre  Schwestern  von  anderswoher  ein  Bedauern,  das  mit  Verach* 
tung  gemischt  war.  {En  passant,  dürfte  ich  leitende  Politiker  darauf 
hinweisen,  daß  sie  von  nun  an  weniger  Aufmerksamkeit  der  Art 
schenken  sollten,  wie  die  Männer  in  den  Straßen  stimmen,  und 
mehr  darauf  achten,  was  Frauen  sagen  und  denken,  um  eine  richtigere 
Prognose  für  den  Ausgang  der  Wahlen  zu  finden?  Denn  wenn 
die  Frau  in  ihrem  felsenfesten  Konservativismus  in  Rebellion  ist,  wenn 
die  Frau,  bei  ihrer  Unfähigkeit  sich  zu  konzentrieren,  einen  Schluß 
ergreifen  und  daran  festhalten  kann  —  wie  wir  gesehen  haben,  daß 
sie  es  tat,  als  sie  dem  Zolltarif  die  hohen  Preise  beimaß  —  ist 
dies  ein  Zeichen  für  die  weitergreifende  Revolution  unter  den  leichter 
abzulenkenden  und  weniger  beständigen  Männern.) 

Solche,  die  an  erbliche  Einflüsse  glauben,  müssen  einen  Schreck 
bekommen,  wenn  sie  die  Evolution  der  amerikanischen  Frau  studieren. 
Ihre  Schulung  und  ihr  Leben  hätten  sie  notwendigerweise  hart  machen 
sollen.  In  einem  Wort,  in  Amerika  hätte  infolge  der  Evolution 
eine  neue  Rasse  von  Frauen  geboren  werden  müssen.  In  allen 
anderen  Ländern,  wo  das  salische  Gesetz  Gesetz  des  Landes  war, 
haben  Frauen  geleitet,  selbst  wenn  sie  nicht  herrschten,  sie  lenkten, 
selbst  wenn  sie  ungekrönt  oder  ungewählt  waren.  Das  amerikanische 
soziale  System  ist  autokratisch  gewesen.  Keine  Frau  in  Amerika 
hat  die  geringste  Spur  von  Macht  ausgeübt;  anscheinend  hat  keine 
Frau  Anspruch  auf  diese  Macht  erhoben.  Präsidenten  sind  nicht  er»» 
hoben  oder  gestürzt  worden  durch  das  Lächeln  oder  durch  die  Tränen 
einer  Frau;  die  Frauenliebe  hat  keinen  Mann  zum  Patrioten  gemacht; 
kein  Mann  ist  Verräter  geworden,  um  die  Gunst  einer  Frau  zu  ge* 
winnen.  In  der  amerikanischen  Geschichte  gibt  es  keine  Helena  und 
keine  Borgias.  Es  gibt  keinen  Roman,  kein  Epos,  nicht  einmal  einen 
mythischen  Charakter,  der  durch  die  Seiten  der  Geschichte  flirrte. 
Die  Frau,  sagt  Balzac  irgendwo,  bringt  Verwirrung  in  die  Angelegen!» 
heiten  des  Mannes.  Keine  Frau  hat  Verwirrung  in  die  Angelegen* 
heiten  von  Amerika  gebracht.  Die  amerikanische  Geschichte  ist,  weil 
die  Frau  darin  weder  herrscht  noch  leitet,  zugleich  die  anständigste 
und  die  langweiligste,  von  der  wir  Bericht  haben. 
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Wieweit  diese  Unterordnung  der  Frau  die  Psychologie  des  ame* 
rikanischen  Volkes  beeinflußt  hat,  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen,  doch 
bin  ich  geneigt  zu  denken,  daß  sie  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein 
kann.  Die  Stellung  der  modernen  amerikanischen  Frau  bildet  das  Er* 
staunen  der  Welt;  man  setzt  voraus,  daß  in  Amerika  die  Verehrung 
und  Anbetung  der  Frau  der  nationale  Kult  sei;  man  lehrt  uns 
glauben,  daß  die  Frau  der  wichtigste  Gegenstand  der  Schöpfung  ist 
und  daß  die  W^elt  sich  um  sie  dreht,  der  Mann  aber  komme  bloß 
in  zweiter  Linie  in  Betracht  und  existiere  einzig  und  allein  zu  ihrem 
Vergnügen  und  um  für  ihre  Wünsche  und  Luxusbedürfnisse  zu 
sorgen.  Ein  hervorragender  amerikanischer  Soziologe  führt  dieses 
nationale  Glaubensbekenntnis  so  weit,  daß  er  als  originale  Entdeckung 
„die  Gynäkozentrische  Theorie"  aufstellt;  das  ist  die  Behauptung,  daß 
das  weibliche  Geschlecht  primär  und  das  männliche  sekundär  in  dem 
Schema  der  Organismen  sei;  oder  wie  er  es  in  anderer  Form  vor* 
bringt:  „das  männliche  Geschlecht  ist  nur  ein  Hintergedanke  der 
Natur"  0- 

Es  ist  immer  überraschend  für  Ausländer  gewesen,  daß  die 
amerikanischen  Frauen  keinen  Anteil  an  der  Politik  nahmen,  denn 
es  schien  ihnen,  daß  Amerika  natürlicherweise  das  Land  vor  allen 
anderen  sein  müßte,  in  dem  die  Frau  eine  aktive  Kraft  sein  sollte. 
Die  Existenz  des  salischen  Gesetzes  erklärt  diese  scheinbare  Anomalie. 
Der  Weg  zu  politischer  Bevorzugung  ist  den  Frauen  verschlossen. 
Keine  Frau  kann  darauf  hoffen,  Präsident  oder  Gouverneur  oder  ein 
Mitglied  des  Kabinetts  zu  sein;  aber  man  könnte  darauf  erwidern, 
daß  keine  Französin  es  anstreben  kann,  Präsident  der  Republik  zu 
werden,  und  keine  Engländerin  erwarten,  daß  sie  Premierminister 
werde.  Dies  ist  wahr,  aber  in  Frankreich  ist  die  Tradition  von  einer 
Frau,  die  an  der  Spitze  des  Staates  steht,  noch  kräftig  genug,  um 
ihre  Macht  auszuüben;  in  England  haben  Frauen  geherrscht,  so  daß 
die  Stellung  der  Frauen  in  England  in  traditioneller  wie  in  historischer 
und  gesellschaftlicher  Beziehung  ganz  verschieden  von  der  in  Amerika 
ist.  Die  historische  Evolution  in  England  hat  die  Frau  zu  einem 
Teil  der  Regierungsmaschine  gemacht;  die  historische  Evolution  in 
Amerika  hat  ihr  vom  Anfang  an  den  Weg  zur  Regierung  verschlossen. 


')  Ward:  Pure  Sociology,  p.  296  et  seq. 
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Die  jetzige  Stimmung  der  Frau  in  Amerika  —  ihre  rastlose  ner* 
vöse  Energie,  ihr  Wunsch  nach  Unabhängigkeit,  jener  Unabhängig* 
keit,  die  daher  kommt,  daß  sie  nicht  weiter  in  finanzieller  Beziehung 
vom  Manne  abhängig  sein  will,  die  sie  in  Handel  und  Beruf  treibt, 
um  mit  dem  Mann  zu  konkurrieren,  das  heißt,  sie  politische  Rechte 
suchen  läßt,  —  ist  die  Auflehnung  gegen  die  Subordination,  der 
sie  dreihundert  Jahre  unterworfen  war.  Wahrend  des  größeren  Teils 
dieser  Zeit  war  sie  unzufrieden;  sie  hat  es  dumpf  empfunden,  daß 
etwas  in  ihrer  Welt  nicht  richtig  war,  obgleich  sie  die  Ursache  hier* 
für  nicht  erfassen  konnte;  und  da  sie  die  Krankheit  nicht  kannte, 
war  es  unmöglich,  ein  Heilmittel  anzuwenden.  Sie  war  wie  ein 
kleines  Kind,  das  denkt,  der  Kopfschmerz  ist  die  Ursache  für  das 
Fieber.  Seit  hundert  Jahren  oder  mehr  ist  sie  im  Fieber  gewesen. 
Jeder  Ausländer,  und  übrigens  auch  keine  unbeträchtliche  Zahl  von 
Amerikanern,  hat  den  starken  Eindruck  von  der  „nervösen  Energie" 
der  Amerikaner;  aber  die  nervöse  Energie  des  amerikanischen  Volkes 
im  ganzen  kann  auf  die  Mütter  der  Rasse  zurückgeführt  werden,  die 
an  der  Leine  zerren,  die  der  amerikanische  Mann  für  sie  gemacht 
hat,  der  nicht  erkennen  kann,  daß  es  darum  nicht  weniger  eine  Leine 
ist,  weil  sie  aus  Velvet  gemacht  ist,  schön  verziert  und  nicht  selten 
mit  kostbaren  Steinen  geschmückt.  Die  amerikanische  Frau  beginnt 
endlich  zu  rebellieren.  Sie  ist  der  Minderwertigkeit  müde  und  ist 
übersättigt  von  Luxus  und  Fseudo^Ritterlichkeit.  Sie  verlangt,  was 
ihr  niemals  gewährt  worden  ist.  Sie  verlangt  die  Anerkennung  ihrer 
intellektuellen  und  sittlichen  Gleichstellung. 
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VII.  Kapitel. 

Das  Dämmern  einer  neuen  Ära. 

Drei  scheinbar  unzusammenhängende  Ursachen,  die  im  letzten 
\^ertel  des  17.  Jahrhunderts  begonnen  haben,  sollten  jene  große 
dynamische  Bewegung  herbeiführen,  die  erst  aufhörte,  als  die  Kolonien 
nicht  länger  Apanagen  der  englischen  Krone  waren,  sondern  zu  einer 
souveränen  Nation  wurden.  In  ihrer  chronologischen  Ordnung 
waren  sie: 

1.  das  Wachstum  der  intellektuellen  Bewegung  in  Massachusetts, 
das,  indem  es  zur  Schwächung  des  Einflusses  der  puritanischen  Priester* 
Schaft  führte  und  zum  Umsturz  des  theokratischen  Staates,  die  höchste 
Macht  aus  den  Händen  der  Kirche  nahm  und  sie  dem  Volke  über* 
gab;  es  zerbrach  die  religiösen  Grenzen,  die  die  Bevölkerung  der 
verschiedenen  Kolonien  trennte  und  machte  es  ihnen  möglich,  zum 
Zweck  gemeinsamer  Verteidigung  zusammenzukommen; 

2.  die  dynastischen  und  politischen  ehrgeizigen  Bestrebungen  von 
England  und  anderen  europäischen  Mächten,  die  die  amerikanischen 
Kolonien  in  die  Sphäre  ihrer  militärischen  Operationen  brachten  und 
Amerika  zu  einem  Teil  der  großen  Kriegsbühne  machten; 

3.  eine  Staatskunst,  die  außerordentlich  töricht  und  kurzsichtig 
von  Seiten  Englands  war,  indem  sie  versuchte,  die  materielle  Aus* 
breitung  der  Kolonien  zu  verhindern  und  sie  auszubeuten  zum  Nutzen 
der  englischen  kaufmännischen  und  Schiffahrts*Karriere. 

Hier  haben  wir  die  drei  großen  Motive  in  der  allgemeinen  Tetra* 
logie  —  Religion,  Ehrgeiz,  Habsucht  —  die  einzeln  oder  kombiniert 
immer  die  treibenden  Kräfte  gewesen  sind,  um  den  Atem  des  Lebens 
den  Völkern  einzuhauchen  und  aus  ihnen  Nationen  zu  machen  oder 
ihre  geistige  Entwicklung  zu  beschleunigen.    In  der  neuen  Welt  wie 

—    76    — 


in  der  alten  mußten  die  Lehren  der  Geschichte  wieder  bestätigt 
werden. 

Der  Historiker,  „der  Seher  der  Vergangenheit",  kann  klar  er«« 
kennen,  warum  es  für  das  puritanische  Staatswesen  unmöglich  war 
sich  zu  erhalten;  und  es  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die 
Leidenschaft  des  Puritaners  für  Unterricht,  die  Anregung,  die  er  zu 
intellektueller  Diskussion  gab,  der  unersättliche  Wunsch,  die  Bedeutung 
der  Dinge  kennen  zu  lernen,  für  die  der  menschliche  Geist  keine  Lösung 
finden  kann,  die  Schule  bildete,  in  der  die  Auflehnung  gegen  die 
theokratische  Tyrannei  gepflegt  werden  und  gelegentlich  zur  Eman* 
zipation  eines  von  Priestern  beherrschten  Volkes  führen  mußte.  Es 
geschah  nur  wenige  Jahre  nach  der  Begründung  der  Theokratie,  daß 
dieser  Geist  erwachte,  und  um  der  Intoleranz  der  kirchlichen  Herrscher 
zu  entgehen,  führte  Hooker  seine  kleine  Schar  an  die  Ufer  des 
Connecticut,  um  dort  eine  neue  Kolonie  zu  begründen,  in  der  alle 
Männer  gleiches  Stimmrecht  in  ihrer  eigenen  Regierung  haben  sollten. 
Wir  rufen  uns  jene  überraschende  Erscheinung  Roger  Williams  in  der 
Kindheit  der  Bay*Kolonie  zurück,  dessen  große  Seele  erstickte  unter 
dem  Formalismus  haarspaltender  Theologen  und  der  die  Freiheit,  die 
er  ersehnte,  in  Rhode  Island  fand.  Die  Macht  der  Theokratie  blieb 
niemals  unangefochten,  und  sowie  die  Angrijffe  kühner  und  gefährlicher 
wurden,  wurden  ihre  eifrigen  Verteidiger  zu  einem  stärkeren  Gebrauch 
der  Waffen  der  Intoleranz  und  Verfolgung  getrieben,  die  den  Geist 
des  Widerstandes  in  den  Männern  noch  mehr  anstachelte,  welche  ihre 
Freiheit  behauptet  und  sich  von  der  geistigen  Sklaverei  emanzipiert 
hatten.  Noch  einmal  kann  es  wiederholt  werden,  daß  der  Puritanis* 
mus  eine  soziale,  eine  ökonomische  und  eine  politische  Bewegung 
ebenso  wie  eine  religiöse  war;  er  kombinierte  in  sich  selbst  so  viele 
verschiedene  Kräfte,  daß  dies  eine  gesunde  Opposition  schuf  —  wie 
wir  den  Ausdruck  in  der  modernen  Politik  anwenden  würden  — 
und  Opponenten  aufzog,  die  nur  eines  geringen  Ansporns  bedurften, 
um  in  offenen  Widerstand  auszubrechen. 

Die  puritanische  Auswanderung  aus  Alt*  nach  Neu*England  ist 
umschlossen  von  dem  kurzen  Zeitraum  einer  einzigen  Generation.  Sie 
begann  im  Jahre  1620  und  endete  tatsächlich  1640,  obgleich  noch 
geringe  Zuflüsse  bis  1642  hinzukamen.  Aber  von  jener  Zeit  bis  zu 
den  letzten  Jahren  des  nächsten  Jahrhunderts  ward  Neu*England  durch 

—    77    — 


keinen  fremdländischen  Strom  wieder  aufgefüllt  —  die  Einwanderung, 
schottische  Gefangene  von  Dunbar  und  Worcester,  einige  Hugenotten 
und  einige  wenige  „arme  leidende  Pfälzer"  ^),  war  zu  unbedeutend, 
um  das  englische  Blut  zu  mischen-)  —  und  die  Kolonie  vermehrte 
sich  durch  die  Zucht  ihrer  eigenen  Bevölkerung,  durch  die  Kinder  der 
ersten  Ansiedler  und  ihrer  Abkömmlinge,  die  auf  den  Boden  von 
Amerika  geboren  waren.  In  diesen  Jahren  gab  es  keine  Grafschaft 
in  England,  die  einen  größeren,  reiner  erhaltenen  englischen  Stamm 
in  sich  geschlossen  hätte,  als  die  Kolonien  von  Neu^England,  die 
von  ihren  puritanischen  Ahnen  abstammten^).  Die  26000  Neu« 
Engländer  von  1640  wuchsen  in  250  Jahren  zu  etwa  15000000  an; 
von  diesen  Männern  stammt  mindestens  ein  Viertel  der  gegenwär« 
tigen  Bevölkerung  der  Vereinigten  Staaten  ab^.  Es  ist  typisch  für 
die  „Impertinenz  des  litterarischen  Journalisten",  auf  die  im  vori* 
gen  Band  bezug  genommen  wurde,  daß  ein  zu  Besuch  kommender 
Ausländer  seine  Unkenntnis  der  amerikanischen  Geschichte  an  den 
Tag  legen  kann  durch  die  Behauptung,  daß  „die  große  Masse  der 
Weißen  in  Amerika  nicht  imstande  sei,  ihre  Familie  weiter  als  bis 
zum  Großvater  auf  amerikanischen  Stamm  zurückzuführen**^),  und 
in  dieser  leichtherzigen  Weise  die  Ansiedler  von  Neu*England  aus 
dem  17.  Jahrhundert  auslöschen  und  über  die  Quincy's,  die  Adams*, 
die  Hoars  einfach  hinweggehen,  über  alle  jene  Männer,  deren  Namen 
das  Zement  bilden,  in  das  die  Steine  der  amerikanischen  Geschichte 
eingebettet  sind! 

Der  Puritanismus,  wobei  ich  das  Wort  jetzt  als  religiöses  Symbol 
verwende,  war  nicht  imstande,  seine  Herrschaft  auszudehnen,  sondern 
seine  Herrschaft  nahm  ab  selbst  im  Leben  der  ersten  Generation,  als 
die  Erinnerungen  noch  frisch  und  das  Gedächtnis  an  den  großen 
Kampf  noch  unverwischt  war.  Die  Puritaner  begannen  ihre  Regie« 
rung,    indem    sie  das   Stimmrecht   auf   Kirchenmitglieder   beschränk* 

^)  Cf.  Faust:  The  German  Element  in  the  United  States  vol.  I.  chap.III.,  passim. 

")  Cf.  Palfrey:  History  of  New  England,  preface  to  vol.  I. 

^)  „Mit  Rücksicht  auf  diese  Tatsachen  kann  gesagt  werden,  daß  es  keine 
Grafschaft  in  England  gibt,  deren  Bevölkerung  reiner  Englisch  wäre  als  die  Be» 
völkerung  von  Neu^England  am  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts".  —  Fiske:  The 
Beginnings  of  New  England,  p.  141. 

*)  Fiske:  Op.  Cit.,  p.  143. 

')  Reich:  Success  among  Nations,  p.  268. 
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ten,  aber  bald  gab  es  viele  Männer,  die  außerhalb  der  Kirche  standen 
und  die  infolgedessen  ihres  Bürgerrechtes  beraubt  wurden  und  die 
Auferlegung  einer  religiösen  Prüfung  zur  politischen  Qualifikation 
übel  vermerkten.  Hooker  tat  es  unter  anderen,  und  es  war  der  Ein* 
fluß  der  Connecticut*Kolonie,  der  schon  im  Jahre  1647  Massachusetts 
zwang,  die  Bedigungen  für  das  Bürgerrecht  zu  modifizieren  und  auch 
solchen,  die  nicht  Mitglieder  der  Kirche  waren,  ein  beschränktes  Stimm* 
recht  und  die  Berechtigung  zu  gewähren,  gewisse  geringere  Ämter  zu 
übernehmen.  Im  Jahre  1669  erzwang  die  Regierung  einen  Widerruf 
des  Gesetzes,  welches  das  Bürgerrecht  auf  Kirchenbekenner  beschränkte, 
und  unter  dem  Privileg  von  Wilhelm  und  Mary  1691  wurde  das 
Stimmrecht  allen  qualifizierten  Bürgern  gewährt,  und  der  letzte  Rück* 
halt  der  Kirche  in  bezug  auf  das  Wahlrecht  wurde  zerstört. 

Ein  amerikanischer  Autor  betrachtet  den  Kampf  zwischen  den 
Puritanern  von  Massachusetts  und  der  Krone  als  „die  bedeutungs* 
vollste  Tatsache  in  der  amerikanischen  Geschichte  vor  1760",  und  er 
fügt  hinzu:  „Die  Puritaner  hinterließen  ein  ganzes  Arsenal  von  Prä* 
zedenzfällen  und  Belegen  zugunsten  der  kolonialen  Unabhängigkeit. 
Wenn  nun  zu  irgendeinem  Zeitpunkt  der  Zukunft  die  Amerikaner 
sich  verletzt  fühlen  sollten  durch  irgendein  Vergehen  des  englischen 
Parlamentes,  würden  vermutlich  der  puritanische  Geist  und  die  puri* 
tanischen  Theorien  hervortreten"^).  Wir  werden  sehen,  daß  sie 
sich  bald  empfindlich  verletzt  fühlen  sollten,  und  bei  dem  Empfinden 
von  Ungerechtigkeit  zeigte  sich  der  puritanische  Geist  wieder  und 
war  eine  der  Ursachen,  die  zur  Trennung  führten. 

Die  puritanischen  Väter  sahen  nicht  die  Macht  ihren  Händen 
entgleiten,  ohne  einen  Versuch  zu  machen,  ihr  Übergewicht  wieder 
zu  gewinnen.  Der  berühmte  Halb*Wegs*Bund  von  1662,  der  der 
Anfang  eines  langen  und  lauten  polemischen  Krieges  war  und  Kon* 
gregationen  über  Fragen  doktrinärer  Disziplin  veruneinigte,  so  wie  die 
Bischöfe  der  griechischen  und  westlichen  Kirchen  über  Ritualien  ver* 
handelten  und  vor  einer  nicht*christlichen  Welt  die  gegenseitigen  Ketze* 
reien  proklamierten,  war  ein  Versuch,  die  Religion  bequem  zu  machen 
und  die  Mitgliedschaft  der  Kirche  zu  erleichtern.  Ihm  folgten  andere 
Synoden  und  verschiedenartige  Auskunftsmittel,   um  die  Einheit  von 

*)  Osgood:  „England  and  the  Colonies",  Political  Science  Quarterly,  Septem^ 
ber  1887. 
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Kirche  und  Staat  zu  erhalten.  Das  „Große  Erwachen"  *)  zwischen 
1734  und  1740,  das  Prototyp  der  modernen  Wiederbelebung,  das 
berühmt  wurde  durch  die  Predigten  von  Jonathan  Edwards  und 
George  Whitefield,  war  das  letzte  Flackern  einer  theologischen  Flam* 
me,  die  bald  verlöschen  sollte.  Ich  brauche  kaum  dieses  Ringen 
einer  Priesterschaft  zu  erwähnen,  die  in  Werkheiligkeit  vertieft  war 
gegenüber  einer  immer  wachsenden  religiösen  Duldsamkeit,  aber  es  ist 
von  Interesse,  den  Grund  für  diese  Abnahme  der  religiöse  Inbrunst 
wenn  möglich   zu  entdecken. 

Jene  ersten  Kolonisten  waren  Männer  von  großem  Eifer  und  Über« 
zeugungstärke;  sie  wurden  Kolonisten  infolge  religiöser  Verfolgung. 
Ihr  Glaube  war  ihnen  teuer,  denn  er  hatte  sie  viel  gekostet.  Ihre 
Kinder  wußten  nichts  von  Verfolgung  oder  dem  Ideal  religiöser  Exal* 
tation  oder  den  Drangsalen,  die  von  der  Hingabe  an  die  Religion 
kamen;  sie  waren  liberaler  als  ihre  Väter,  weil  ihre  intellektuelle  Entwick* 
lung  eine  höhere  war.  Die  Probleme  des  Lebens  in  einer  neuen  Welt 
unter  neuen  Verhältnissen  lenkten  ihre  Gedanken  von  der  Theologie 
auf  materielle  Betrachtungen.  W^r  sehen  hier  wieder,  wie  eine  Rasse 
von  ihrer  Umgebung  und  den  Bedingungen  ihres  Daseins  beeinflußt 
wird.  Der  englische  Puritaner,  der  in  seinem  Dorf  lebte  und  einen 
täglich  wiederkehrenden  Lauf  von  Handwerkspflichten  absolvierte,  wo 
jeder  Tag  das  genaue  Abbild  des  vorhergehenden  war  und  Geburt 
und  Tod  die  einzigen  Unterbrechungen  in  einem  sonst  monotonen 
Dasein,  fand  in  religiöser  Begeisterung  das  einzige,  was  ihm  Sensationen 
bringen  und  auf  seine  Phantasie  wirken  konnte.  Ganz  anders  stand 
es  mit  dem  Puritaner  von  Neu*England.  Betrachtet  von  dem  Aus* 
blick  über  Jahrhunderte  scheint  uns  sein  Leben  monoton  und  färb; 
los  bis  zum  äußersten  Grad,  und  doch  war  es  ein  Leben  der  Ab* 
wechslung.  Diese  Pioniere  in  einem  neuen  Land  mußten  sich  vor 
allen  Gefahren  des  Unbekannten  hüten  und  die  Furcht  vor  den  Indi* 
anern  hielt  sie  immer  beweglich.  Wie  es  immer  der  Fall  ist,  verliert 
die  Geistlichkeit  ihre  Macht  auf  jeder  Stufe  der  Gesellschaft,  weil  bei 
einer  wachsenden  intellektuellen  Entwicklung  die  theologische  Herr* 
Schaft  säkularisiert  wird,  Religion  wird  materiellen  Rücksichten  unter» 
geordnet,  politische  Diskussion  nimmt  die  Stelle  der  theologischen 
ein  und  Doktrinen  unterliegen  den  Kompromissen.  Religiöser  Libe» 
*)  Tracy:  The  Great  Awakening. 
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ralismus,  sagt  ein  amerikanischer  Historiker,  ist  immer  Hand  in  Hand 
mit  religiöser  Gleichgültigkeit  gegangen,  und  darin  verkündet  er  eine 
nur  partielle  Wahrheit;  aber  er  stellt  eine  historische  Tatsache  fest, 
wenn  er  erklärt,  daß  der  religiöse  Enthusiast  immer  intolerant  ist^). 
Künftig  wird  der  Klerus  nicht  mehr  eine  politische  Institution,  sondern 
ein  Teil  des  politischen  Systems;  er  nimmt  den  ihm  gebührenden 
Platz  als  Lehrer  der  Moral  ein,  und  hiermit  beginnt  entweder  tat* 
sächlich   oder  der  Form  nach  die  Trennung  von  Kirche  und  Staat  ^). 

Es  war  diese  unvermeidliche  Wirkung  eines  soziologischen  Ge# 
setzes,  die  den  Rückgang  des  puritanischen  Einflusses  in  Neu*England 
herbeiführte.  Edel  gedacht,  wurde  der  puritanische  Staat  ein  Werk* 
zeug  der  Tyrannei;  in  Freiheit  geboren,  degenerierte  er  in  Unter* 
drückung.  Wäre  keine  Veränderung  in  den  politischen  Beziehungen 
zwischen  Massachusetts  und  dem  Mutterlande  in  den  späteren  Jahren 
des  17.  Jahrhunderts  eingetreten  und  wäre  es  der  Kolonie  gestattet 
gewesen,  ungestört  ihr  eigenes  politisches  und  soziales  System  zu  ent* 
wickeln,  so  können  wir  wohl  glauben,  daß  der  Umsturz  in  der  poli* 
tischen  Macht  des  Puritanismus  viel  später  eingetreten  wäre  in  der 
Geschichte  des  amerikanischen  Volkes;  aber  Umstände,  die  die  Theo* 
kratie  weder  abwenden  noch  aufschieben  konnte,  sollten  nun  den 
Klerus  in  die  Revolution  treiben. 

Beim  Studium  der  amerikanischen  Entwicklung  ist  der  Rolle  zu 
wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden,  die  die  puritanischen  Alt* 
vordem  in  der  Revolution  gespielt  haben,  und  ich  behandle  den  Ge 
genstand  hier  nicht  als  eine  historische  Episode,  sondern  wie  einen  der 
Einflüsse  auf  die  amerikanische  Seelenbeschaffenheit.  Die  Einbildungs* 
kraft  wird  gepackt  von  dem  Mann  in  Uniform  und  dem  Zauber  und 
den  Mühsalen,  dem  Heroismus  und  den  Grausamkeiten  des  Krieges; 
die  politischen  Reden  und  die  militärischen  Taten  werden  berichtet, 
aber  die  stillen  Einflüsse,  die  Männer  zu  Kriegern  machen  oder  den 
Anstoß  zu  politischem  Widerstand  geben,  gehen  unbemerkt  vorüber. 
1684  hob  das  Kanzleigericht  das  Privileg  von  Massachusetts  auf  und 


')  Channing:  A  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  443. 

^)  „Das  religiöse  Element  des  Puritanismus  ging  unmerklich  im  politischen 
auf;  und  als  sein  einziger  großer  Vertreter  weggenommen  war,  starb  es,  wie  Leiden^ 
Schäften  schon  früher  getan  haben,  am  Besitz".  —  Lowell :  Among  my  Books,  vol. 
I,  p.  259. 
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die  Kolonie  kam  unter  die  Herrschaft  der  Krone,  die  hinfort  den 
Gouverneur  bestellte.  Als  1692  König  Wilhelm  der  Kolonie  ein 
Privileg  mit  Amendationen  gewährte,  das  das  Recht  des  Volkes,  seine 
gesetzgebende  Versammlung  zu  erwählen,  neu  bestätigte  und  nur  in 
seine  Hand  die  Macht  legte,  Steuern  zu  bestimmen,  wurde  die  Ein* 
Setzung  des  Gouverneurs  als  Prärogativrecht  der  Krone  vorbehalten, 
die  auch  das  Vetorecht  für  sich  in  Anspruch  nahm;  aber  die  Ab* 
Stimmung  beruhte  nicht  länger  auf  einer  religiösen  Prüfung,  und  an 
ihre  Stelle  wurde  eine  Besitzqualifikation  gesetzt.  Die  Anhänger  der 
Episkopalkirche  auf  beiden  Seiten  des  Ozeans  hatten  seit  langem  ge* 
wünscht,  die  anglikanischen  Kirchen  unter  die  geistige  Hegemonie 
eines  englischen  Bischofs  zu  bringen  und  so  die  Oberherrschaft  der 
geltenden  Staatskirche  in  den  Kolonien  wiederherzustellen,  die  Massa* 
chusetts  beinahe  unmittelbar  nach  seiner  Begründung  ausgeschlossen 
hatte.  Als  die  Brüder  John  und  Samuel  Browne,  Mitglieder  des 
Kolonialen  Rates,  gesonderte  Betversammlungen  abhielten  und  den 
englischen  Ritus  anwandten,  wurden  sie  vor  den  Gouverneur  Ende* 
cott  geladen,  der  ihnen  versicherte,  „daß  Neu*England  keinen  Raum 
für  solche  wie  sie  habe",  und  sie  nach  England  zurückschickte.  Dies 
war  die  erste  offizielle  Andeutung  von  dem,  was  bald  eine  greifbare 
Tatsache  wurde,  daß  die  Puritaner  von  Massachusetts  sich  von  der 
Church  of  England  gelöst  hatten^). 

Solange  der  Puritanismus  die  Führung  behielt,  konnte  das  Episko* 
palkirchentum  keinen  Fortschritt  machen;  aber  als  die  Krone  die  Ad« 
ministration  der  Kolonie  übernahm  und  sie  zu  einer  königlichen  Pro* 
vinz  machte,  das  Privileg  säkularisierte  und  die  Verfassung  von  England 
an  Stelle  der  biblischen  Verfassung  setzte,  schien  es  weiter  kein  Hin* 
dernis  gegen  die  anglikanische  Form  der  Gottesverehrung  und  die 
Ausbreitung  der  Church  of  England  über  Amerika  zu  geben.  Kom* 
missäre  wurden  vom  Bischof  von  London  bestellt,  der  nominell  der 
geistliche  Leiter  der  amerikanischen  Pflanzungen  war,  nicht  allein  von 
Virginia,  wo  die  Church  of  England  anerkannt  war  durch  Akten  der 
Gesetzgebenden  Versammlung,  sondern  von  allen  Kolonien;  und  zu 
einem  gewissen  Zeitpunkt  kam  der  Versuch,  einen  amerikanischen  Bi* 
schofssitz  zu  schaffen,  der  Realisation  nahe.  Aber  obgleich  kein  Bischof 
nach  Boston  gesandt  wurde,  war  diese  Furcht  doch  ständig  wach  in 

*)  Avery:  A  History  of  the  United  States  and  its  People,  vol.  II,  p.  156. 
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dem  puritanischen  Geist.  „Eine  autokratische  Priesterschaft  hatte  ihren 
Orden  all  seiner  Privilegien,  eins  nach  dem  andern,  berauben  sehen, 
bis  nichts  übrig  blieb  als  die  sittliche  Herrschaft  über  ihre  Pfarr* 
kinder,  und  dann  endlich  schickte  eine  Gesellschaft  von  rivalisierenden 
Ekklesiastikern  nicht  nur  Emissäre  hinüber,  um  ihr  Volk  zu  stehlen, 
sondern  sie  beabsichtigten,  einen  Bischof  in  dem  Lande  einzusetzen. 
Der  Gedanke  war  Wermut  für  sie.  Er  würde  reich  sein,  er  würde 
in  einem  Palast  leben,  er  würde  von  dem  Schutz  und  dem  Pomp 
der  königlichen  Gouverneure  umgeben  sein,  das  imponierende  Zere* 
moniell  würde  Mode  werden;  und  in  ihrer  Phantasie  sahen  sie  sich 
schon  auf  die  Stellung  demütiger  Dissidenten  in  ihrem  eigenen  Reich 
beschränkt"  0-  Jonathan  Mayhew,  den  Robert  Treat  Paine  mit  über* 
schwenglichem  und  übertreibendem  Lob  „den  Vater  der  bürgerlichen 
und  rehgiösen  Freiheit  in  Massachusetts  und  Amerika"  2)  nannte, 
hat  durch  seine  Predigten  und  Schriften  „viele  jener  jungen  Radikalen 
in  der  Politik,  die  lange  vor  dem  endlichen  Ausbruch  der  amerika* 
nischen  Revolution  unbewußterweise  einen  Pfad  für  sie  bahnten"^) 
angeregt.  Mayhew  war  „ein  Mann,  geboren  mit  einem  so  überreichen 
Vorrat  an  Selbstvertrauen,  daß  wenig  Raum  in  ihm  übrig  blieb  für 
Eigenschaften  wie  Vorsicht,  Mißtrauen,  Zögern,  Ehrfurcht",  in  der 
Sprache  seines  Bewunderers  und  Lobredners*),  von  „hochmütigem 
Geist  und  Eitelkeit"^),  wie  ein  minder  freundlicher  Kritiker  ihn  dar* 
stellt.  Mayhew  und  andere  Prediger  erregten  eine  Leidenschaft  gegen 
das  Episkopat;  „das  Feuer,  die  Wut,  das  Gift  seiner  Angriffe",  lesen 
wir,  „würde  im  Lichte  unseres  heutigen  Wissens  wie  das  Rasen  eines 
Maniakalischen  erscheinen"*^). 

In  einer  seiner  berühmtesten  Reden  riet  Mayhew  Widerstand  an, 
selbst  gewalttätigen,  wenn  es  nötig  sein  sollte.  Die  Leute  hätten 
keine  andere  Sicherheit,  sagte  er,  dagegen,  daß  sie  von  Geistlichen 
beherrscht  würden,  als  daß  sie  alle  herrschsüchtigen  Bischöfe  und 
anderen  Geistlichen,  die  es  lieben,   „über  Gottes  Erbe   zu   herrschen. 


*)  Adams:  The  Emancipation  of  Massachusetts,  p.  334. 

*)  Tyler:  The  Literary  History  of  the  American  Revolution,  vol.  I,  p.  122. 

')  Ibid. 

*)  Ibid..  p.  124. 

')  Ibid. 

«)  Ibid.,  p.  135. 
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davon  abhielten,  den  Fuß  überhaupt  nur  in  den  Steigbügel  zu  bringen. 
Aus  diesem  Grunde  geziemt  es  jedem  Freund  der  Wahrheit  und  der 
Menschheit,  jedem,  der  Gott  liebt  und  die  christliche  Religion,  daß 
er  teilnehme  daran,  diesem  hassenswerten  Ungeheuer  Widerstand 
zu  leisten".  Bürgerliche  Tyrannei  beschrieb  er  als  „gewöhnlich 
klein  im  Anfang",  aber  ekklesiastische  Tyrannei  ,,sei  die  grausamste, 
unerträglichste  und  gottvergessenste"  von  allen.  Von  kleinen  An* 
fangen  „erhebe  sie  sich  über  alles,  was  Gott  genannt  und  angebetet 
wird"0. 

Mayhew's  Heftigkeit  wuchs,  als  der  Höhepunkt  näher  kam.  In 
einer  Predigt,  die  er  1763  hielt,  bezeichnete  er  die  Verfassung  der 
Church  of  England  und  ihre  Art  der  Gottesverehrung  als  der  Ein* 
fachheit  des  Evangeliums  und  der  apostolischen  Zeiten  fremd,  „da 
ihre  ungeheure  Hierarchie  in  verschiedenen  Abstufungen  von  dem 
Kot  zum  Himmel  ansteigt".  Wenn  wir  darüber  nachdenken,  sagte 
er,  „was  unsere  Vorväter  litten  von  den  mit  der  Mitra  gekrönten, 
herrischen  Nachfolgern  des  Fischers  von  Galiläa  wegen  der  Nonkon* 
formität  mit  einer  nicht  eingeführten  Form  der  Gottesverehrung,  die 
ihre  Flucht  nach  dieser  westlichen  Welt  verursachte;  wenn  wir  be« 
rücksichtigen,  daß  sie  sich,  um  von  ihrem  unheiligen  Eifer  und  Un# 
terdrückung  befreit  zu  werden,  die  von  gekrönten  Tyrannen  be* 
günstigt  wurde,  in  die  Arme  der  Wilden  und  Barbaren  warfen; 
wenn  wir  uns  klar  machen,  daß  eines  der  Hauptmotive  dafür,  daß 
sie  die  schönen  Städte  und  Dörfer,  die  entzückenden  Gefilde  Bri* 
tanniens  für  die  damals  ungastlichen  Küsten  und  Wüsten  Amerikas 
vertauschten,  war,  daß  sie  hier  unbelästigt  sich  Gottes  heiliger  Worte 
und  Gesetze  erfreuen  könnten,  ohne  solche  heterogene  und  unterge* 
schobene  Beimischungen,  die  beleidigend  für  ihre  gutgeschulten  Ge* 
wissen  waren";  im  Falle,  daß  die  Episkopalkirche  die  Oberhand  erhal« 
ten  sollte,  „könnte  die  Church  von  England  hier  Staatsreligion  werden, 
Zeugenschaften  verlangt  wie  in  England,  um  alle  ausgenommen  die  Kon* 
formisten  von  den  ehren*  nnd  erstrebenswerten  Stellen  auszuschließen, 
und  wir  alle  würden  besteuert  werden,  zur  Erhaltung  der  Bischöfe 
und  ihrer  Untergebenen",  Wollen  sie  uns  nie  in  Frieden  lassen,  ruft 
er  aus,  „ausgenommen  dort,  wo  alle  Müden  Frieden  finden?     Ist  es 

')  Thornton:  The  Pulpit  of  the  American  Revolution,  „A  Discourse  Concer» 
ning  Unlimited  Submission,  by  Jonathan  Mayhew. 
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nicht  genug,  daß  sie  uns  aus  der  alten  Welt  hinausgetrieben  haben? 
Wollen  sie  uns  in  der  Neuen  verfolgen?  —  um  uns  hier  zu  be* 
kehren,  wollen  sie  Meer  und  Land  umschließen,  um  uns  zu  Pro* 
selyten  zu  machen,  während  sie  die  Heiden  und  die  heidnischen 
Pflanzungen  vernachlässigen?  Welche  andere  neue  Welt  bleibt  uns 
als  Zuflucht  vor  ihren  Unterdrückungen  im  Falle  der  Not?  Wo  ist 
der  Kolumbus,  der  eine  für  uns  entdecken  soll  und  uns  dahin  steuern, 
bevor  wir  verzehrt  sind  von  den  Flammen  oder  überschwemmt  von 
der  Sintflut  der  Episkopalkirche"  0? 

Es  war  der  letzte  Widerstand  einer  Oligarchie,  die  wußte,  daß 
sie  verurteilt  war,  und  die  doch  bis  zum  Tode  kämpfen  wollte.  Die 
alte  Schule  der  „donnernden  Prediger"  und  heftigen  polemischen 
Disputanten  war  verschwunden,  die  Schrecknisse  der  Hölle  waren 
nicht  weniger  lebhaft  und  nicht  weniger  wirklich  für  die  Kolonisten 
des  18.  Jahrhunderts,  als  sie  es  für  die  ersten  Ansiedler  gewesen,  ob>= 
gleich  der  Ausdruck  milder  geworden  war;  aber  die  Geistlichkeit  be* 
saß  noch  immer  die  Macht  der  erschreckenden  Verkündigungen,  sie 
wußte,  wie  mit  den  Ängsten  ihrer  Gemeinden  zu  spielen  und  wie 
vor  ihnen  das  gefürchtete  Gespenst  der  ekklesiastischen  und  politi* 
sehen  Tyrannei  aufzurichten. 

Verallgemeinerungen  führen  so  oft  irre,  indem  sie  mehr  andeuten, 
als  der  Schriftsteller  beabsichtigt,  daß  es  nötig  wenigstens  in  einem 
Punkt  speziell  eingehend  zu  werden.  In  allem,  was  gesagt  wurde 
bezüglich  auf  den  Niedergang  des  Einflusses  der  puritanischen  Geistlich= 
keit,  möchte  ich  nicht  dahin  verstanden  werden,  als  meinte  ich,  daß 
die  Religion  nicht  länger  eine  so  wichtige  Rolle  im  Leben  von  Neu* 
England  gespielt  habe  oder  daß  die  Bevölkerung  von  Massachusetts 
und  den  anderen  Kolonien  von  Neu#England  irreligiös  geworden 
wäre  oder  daß  sie  von  den  Beschränkungen  der  Puritaner  zu  dem 
anderen  Extrem  übergegangen  wären  und  Spott  getrieben  hätten  mit 
den  Dingen,  die  sie  bisher  heilig  hielten,  wie  es  der  Fall  in  England 
nach  der  Restauration  war.  In  Amerika  wurden  sie  freisinniger,  aber 
weder  ausschweifend  noch  zügellos;  es  war  niemals  Kultus  geworden, 
mit  dem  Laster  zu  prunken  oder  das  Empfinden  der  Frommen  zu 
verletzen  durch  offenkundige  Taten  der  Gotteslästerung.  Der  Puri* 
tanismus  hatte  einen  so  tiefen  Einfluß  auf  den   englischen  Charakter 

*)  Tyler:  The  Literary  History  of  the  American  Revolution,  vol.  I,  pp.  134—135. 
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auf  beiden  Seiten  des  Ozeans  gewonnen  und  sich  so  tief  nicht  nur 
in  das  Denken  der  Zeit  eingegraben  sondern  auch  in  die  Taten, 
Redewendungen  und  Litteratur,  —  mächtiger  noch  in  Amerika  als  in 
England  —  daß  der  Eindruck  nie  ganz  verwischt  wurde.  Alles,  was 
der  Puritanismus  glaubte,  alles  was  der  Puritanismus  war,  alles  was 
der  Puritanismus  lehrte,  blieb  erhalten,  geschwächt  zwar,  das  ist  wahr, 
aber  nicht  zerstört.  Vor  allem  blieb  diese  basische  Grundlage  des 
Charakters  erhalten ;  aber  der  Charakter  ist  modifiziert  worden,  er  ist 
nachgiebiger  und  minder  egozentrisch  geworden;  der  Puritaner  war 
nicht  länger  ein  Mensch  mit  einer  einzigen  Idee,  er  betrachtete  das 
Leben  aus  einem  weiteren  Gesichtspunkt.  Er  war  weniger  genau, 
was  die  Form  betraf,  und  bestand  mehr  auf  das  Wesentliche.  Er 
hatte  angefangen,  Werte  abzuschätzen  und  das  Leben  in  der  Wage 
eines  rationellen  Intellektes  abzuwägen.  Es  wäre  dem  puritanischen 
Neu::England  im  18.  Jahrhundert  unmöglich  gewesen,  lange  Jahre  auf 
diese  leere  Diskussion  über  den  Bund  der  Werke  und  den  Bund 
der  Gnade  zu  verschwenden,  denn  sie  würde  damals  so  überflüssig 
erschienen  sein,  wie  sie  es  uns  heute  erscheint.  Obgleich  Subtilitäten 
und  Spitzfindigkeiten  nicht  mehr  auf  den  Neu*Engländer  wirkten, 
war  sein  Charakter  im  Wesen  noch  immer  puritanisch ;  und  die  Stärke, 
der  Mut,  das  Selbstvertrauen,  der  Haß  gegen  Ungerechtigkeit  und 
Unterdrückung,  die  körperliche  und  geistige  Kraft,  der  natürliche 
Instinkt  für  gehöriges  Auskommen  und  der  Haß  gegen  alles,  was 
unrein  war,  —  dies  waren  die  Eigenschaften  der  Engländer  des  18.  Jahr* 
hunderts,  diese  bildeten  einen  Teil  des  Gefüges  des  englischen  Kör* 
pers  und  Geistes,  und  sie  konnten  nur  zerstört  werden,  indem  man 
den  Engländer  vernichtete,  indem  man  seine  Vergangenheit  auslöschte 
und  alles  verwischte,  was  Vererbung  bei  seiner  Bildung  getan  hatte. 
So  wie  der  Intellekt  des  Puritaners  sich  vertiefte,  vertrieb  er  den 
Aberglauben,  die  Philosophie  wirkte  stärker  auf  ihn  als  das  Dogma, 
eine  Welt,  in  der  die  Vernunft  herrschte,  war  für  ihn  anziehender 
als  ein  Kosmos,  den  ein  rachsüchtiger  Gott  lenkte.  Die  Puritaner 
hatten  sich  niemals  selbst  erkannt,  sie  wußten  nicht,  daß  sie  in  ihrem 
Herzen  Zweifler,  Spötter,  Frager  waren,  daß  Anne  Hutchinson  und 
nicht  Gouverneur  Endecott  der  wahre  Typus  des  puritanischen  Geistes 
war,  daß  der  Puritaner  nicht  mehr  in  der  Sklaverei  und  an  eine 
verfallende  sittliche  Bewuf^theit  gefesselt  bleiben  konnte,  als  man  die 

—    86    — 


Natur  auf  Flaschen  ziehen  oder  ihr  trotzen  kann.  Expansion  muß 
ein  Ventil  finden.  Die  Wesenheit  der  Religion  blieb,  aber  ihre 
Form  wurde  modifiziert  und  sie  wurde  mit  Philosophie  gemischt; 
Geister,  die  durch  den  Puritanismus  diszipHniert  waren,  konnten  ein 
Entzücken  an  intellektuellen  Entdeckungen  finden  und  doch  nicht 
ihren  geistlichen  Halt  verlieren.  Für  den  Puritaner  des  18.  Jahr* 
hunderts,  der  sich  nun  von  der  Priesterherrschaft  freigemacht  hatte, 
gab  es  keinen  Konflikt  zwischen  Plato  und  Gott.  Er  konnte  die 
„Gesetze"  lesen  und  noch  immer   das  Alte  Testament   gelten   lassen. 

Die  „mit  Donner  zwingende  Gewalt"  der  Mathers  und  anderer 
Kanzelredner  hatte  viel  ihrer  Wirksamkeit  verloren.  „Das  Volk  begann 
in  großer  Zahl  sich  von  dem  Bann  frei  zu  machen.  Der  Glaube 
wuchs  immer  mehr,  daß  auch  im  Dogma  Gnade  sein  könne  —  ein 
Evangelium,  daß  niemals  ein  Mathers  predigte"  0-  Mit  der  Schwächung 
der  Herrschaft  des  Klerus  über  seine  Gemeinde  wandte  das  Volk, 
das  durch  eine  lange  Übung  strenger  geistiger  Disziplin  geschult  war, 
sich  an  Argumentationen  zu  erfreuen,  seine  Aufmerksamkeit  der  poli# 
tischen  Diskussion  zu,  und  fand  an  den  Taten  der  Könige  einen  ver# 
lockenderen  Stoff  als  an  den  Werken  des  Königs  der  Könige.  Keine 
Rasse  war  jemals  besser  zur  Rebellion  vorbereitet  gewesen  oder  dafür, 
eine  Rechtfertigung  zu  finden  für  den  Widerstand  gegen  die  gesetzt 
liehe  Autorität,  als  diese  verpflanzten  Engländer,  deren  streitlustiger 
Geist  tüchtig  in  die  Halme  geschossen  war  in  dem  üppigen  Boden  der 
theologischen  Disputationen  von  Neu^England.  Es  war  kein  bloßer 
Zufall,  daß  Massachusetts  die  Revolution  anführte,  es  war  die  natür* 
liehe  Folge  der  puritanischen  Erziehung,  das  Resultat  des  Puritanis* 
mus.  Der  puritanische  Geist,  die  Männer,  die  nicht  Puritaner  waren, 
wie  das  Wort  in  streng  dogmatischem  Sinn  gebraucht  wurde,  die  aber 
noch  immer  durch  Erblichkeit  und  Umgebung  beeinflußt  waren,  ver* 
langten  nach  intellektueller  Erregung,  die  in  der  früheren  Zeit  durch 
Predigten  und  Traktate  bereitet  worden  war.  Diese  Periode  vv^ar  vor* 
bei;  Philosophie  war  jetzt  anziehender  als  das  Dogma,  Doktrinen 
weniger  wichtig  als  Nationalökonomie.  In  den  ungefähr  zehn  Jahren, 
die  der  Revolution  vorausgingen,  gab  es  keinen  Markt  für  theologische 
Traktate,  aber  eine  starke  Nachfrage  für  politische  Pamphlete.  Mather 
wäre  verhungert  und  die  Magnalia  wären  unter  den  Buchhändlern  aus* 

*)  Winsor:  Narrative  and  Crjtical  History  of  America,  vol.  V,  p.  126. 
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geboten  worden  und  abgelehnt  mit  kurzem  Dank;  Franklin  hatte  Er* 
folg  in  seiner  Druckerei.  Im  17.  Jahrhundert  hatte  Politik,  wie 
wir  heute  diesen  Ausdruck  verstehen,  keine  Bedeutung  für  die  große 
Masse  des  Volkes;  in  dem  18.  Jahrhundert  war  in  Amerika  noch 
mehr  als  in  England  Politik  eine  sehr  reale  Sache. 

Durch  die  Einverleibung  der  Kolonien  in  das  Mutterland  hatte 
der  puritanische  Klerus  nichts  zu  gewinnen.  Er  hoffte  vergebens, 
daß  bei  der  erklärten  Unabhängigkeit  der  Kolonien  von  der  Krone 
die  alte  Ordnung  der  Dinge  wieder  hergestellt  und  die  Macht  der 
Priesterschaft  wieder  in  Kraft  treten  würde.  In  ihrer  Weise  waren 
sie  ebenso  töricht  und  beschränkt  wie  Georg  III.  und  seine  kurz* 
sichtigen  Minister.  Wie  diese  waren  sie  nicht  imstande,  die  Stärke 
der  öffentlichen  Meinung  abzuschätzen  oder  sich  klar  zu  machen,  wie 
der  Charakter  der  Engländer,  die  in  Amerika  lebten,  sich  modifiziert 
hatte.  Wenn  man  Georg  III.  und  seine  Minister  dafür  tadeln  will, 
daß  sie  die  Gemütsverfassung  ihrer  Verwandten  jenseits  des  Meeres 
nicht  kannten,  was  soll  man  dann  von  den  amerikanischen  Geistlichen 
sagen,  die  ebenso  unfähig  waren,  den  Charakter  ihrer  eigenen  Lands* 
leute  zu  verstehen?  Die  Geistlichkeit  pflegte  und  unterstützte  die 
Revolution  und  war  ebenso  heftig  darin,  ihre  Gemeinden  zum  Wider* 
stand  gegen  das  anzuregen,  was  ihnen  die  Tyrannei  und  Ungerech* 
tigkeit  der  Krone  schien,  wie  ihre  Väter  es  gewesen  im  Auskämpfen 
des  niemals  endenden  Konfliktes  mit  den  Alächten  des  Bösen;  aber 
nun  waren  sie  in  hohem  Maße  von  selbstsüchtigen  Überlegungen 
beeinflußt,  anstatt  daß  sie  durch  höchsten  Glauben  und  eine  religiöse 
Sehnsucht  begeistert  gewesen  wären,  die  nicht  geleugnet  werden  konnte. 

In  einer  Unterredung  zwischen  dem  König  und  dem  Gouverneur* 
Stellvertreter  von  Massachusetts,  Hutchinson,  im  Jahre  1774,  fragte 
der  König:  „Aber  bitte,  Mr.  Hutchinson,  warum  vereinigen  sich  Ihre 
Geistlichen  im  allgemeinen  mit  dem  Volk  in  der  Opposition  gegen 
die  Regierung?" 

Worauf  Hutchinson  antwortete:  „Sie  sind,  Sire,  abhängig  von 
dem  Volk.  Sie  werden  von  dem  Volk  gewählt,  und  wenn  dieses 
ihrer  müde  wird,  läßt  es  selten  früher  ab,  als  bis  es  sie  los  geworden 
isf'O- 


*)  Diary  and  Letters  of  Thomas  Hutchinson,  vol.  I,  p.  169. 
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Als  religiöse  Zeloten  beginnend  war  die  Geistlichkeit  nun  zu 
Politikern  und  zu  Zeitdienem  geworden.  Gerade  wie  sie  zu  Anfang 
enger,  intoleranter,  weniger  erbarmend  war  als  das  Volk,  für  dessen 
Seelenheil  sie  sorgte,  so  war  sie  jetzt  übelnehmerischer  und  weniger 
geneigt,  ein  Kompromiß  oder  Versöhnung  zu  suchen  als  ihre  Ge«= 
meinden.  Es  war  das  Gesetz  Israels,  daß  derjenige,  der  zur  Ver* 
ehrung  falscher  Götter  verlockte,  sterben  sollte,  und  daß  es  für  ihn 
kein  Erbarmen  gabO-  Die  Altesten  der  Puritaner  waren  ebenso  er* 
barmungslos  in  der  Vollziehung  des  Urteils  gegen  Männer,  die  eine 
neue  Gottesverehrung  einzuführen  und  neue  Götter  aufzurichten  suchten. 
„Sie  verfolgten,  weil  das   ein  Teil  ihres  Glaubensbekenntnisses  war". 

Es  gab  noch  einen  anderen  Grund,  weshalb  die  Macht  der  Theo* 
kratie  geschwächt  wurde,  und  in  gewisser  Beziehung  war  dies  vielleicht 
das  mächtigste  all  der  Agenzien,  um  die  Autorität  der  puritanischen 
Ältesten  zu  untergraben.  Ich  habe  so  häufig  bezug  genommen  auf 
die  Universalität  des  Denkens  und  das  wiederkehrende  Phänomen, 
daß  eine  Bewegung  in  einem  Teile  der  Welt  ihr  Spiegelbild  in  einem 
anderen  findet,  daß  es  durchaus  nicht  überraschend  ist  zu  sehen,  wie 
in  Schottland  und  Amerika  in  der  Zeit,  die  wir  behandeln,  dieselben 
Ursachen  zusammenwirkten,  um  dieselben  Resultate  zu  erzielen.  Buckle 
bemerkt,  daß  „der  Geist  des  Handels  so  reif  wurde,  daß  er  das  Über* 
gewicht  über  den  alten  theologischen  Geist  zu  gewinnen  begann,  der 
so  lange  vorgeherrscht  hatte.  Bis  dahin  hatten  sich  die  Schotten  um 
wenig  anderes  als  um  religiöse  Polemik  gekümmert"^).  Diese  Dis* 
kussionen,  auf  die  Menschen  ihre  Energien  verschwendet  hatten  ohne 
den  geringsten  Vorteil  für  sich  oder  andere''),  machten  nun  Betrach* 
tungen  Platz,  die  die  Verbesserungen  in  der  Industrie  betrafen,  welche 
einen  allgemeinen  Gesprächsgegenstand  bildeten.  Diese  Veränderung 
bezeichnete  „eine  Tendenz,  sich  von  Gegenständen  abzuwenden,  die 
für  unser  Verständnis  unzugänglich  sind  und  deren  Besprechung  keine 
andere  Wirkung  hat,  als  daß  sie  diejenigen  zur  Verzweiflung  bringt, 
die  darüber  disputieren,  und  daß  sie  noch  intoleranter  werden  als  je 
zuvor  gegen  theologische  Anschauungen,  die  von  den  ihren  abweichen"*). 

^)  Deuteronomium,  XIll,  6 — 10. 

*)  Buckle:  History  of  Civilization  in  England,  vol.  II,  p.  248. 

»)  Ibidem:  p.  249. 

*)  Ibidem:  p.  249. 
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Es  war  ein  Schlag  gegen  den  Aberglauben.  Es  verringerte  den  un» 
verhältnismäßigen  Respekt,  den  man  bisher  für  theologische  Arbeiten 
gehabt  hatte,  und  es  war  ein  Ansporn  für  ehrgeizige  und  untemeh* 
mende  Menschen,  sich  von  diesen  Arbeiten  fem  zu  halten  und  sich 
mit  irdischen  Angelegenheiten  zu  beschäftigen,  wo  Fähigkeit  mehr 
Spielraum  und  Freude  ein  größeres  Feld  zur  Betätigung  findet^).  Das 
Resultat  war  das  Entstehen  einer  Klasse,  deren  Bestrebungen  im  wesent« 
liehen  weltlich  waren.  Bisher  war  der  Intellekt  von  Schottland  von 
der  Kirche  absorbiert  worden  und  die  Industrie  des  Landes  wurde 
von  dem  Adel  beherrscht. 

Wir  sehen  dieselben  Veränderungen  in  Amerika  im  18.  Jahr* 
hundert  und  dieselbe  Schwächung  der  kirchlichen  Macht.  Es  gab 
andere  und  bessere  —  wenigstens  hielten  die  Menschen  sie  für  besser  — 
Dinge  zu  tun,  als  Fredigten  zu  halten  oder  sich  in  endlosen  Dis* 
kussionen  zu  gefallen  über  die  Bedeutung,  die  schwerfällige  Gehirne 
in  einen  Bibeltext  hineinlegen  konnten.  In  der  früheren  Zeit  gab  die 
Kirche  Ansehen  und  Einfluß;  nun  übte  der  Handelsmann  und  der 
Rheder  einen  sogar  noch  größeren  Einfluß  aus,  und  Männer  mit 
Fähigkeiten  sahen,  daß  es  noch  andere  Gelegenheiten  zur  Verwendung 
ihrer  Talente  gab  als  die  Kanzel.  Mit  der  Kirche  als  höchste  Macht 
waren  die  Menschen  abergläubisch,  beschränkt,  gehemmt  in  ihrer 
Lebensanschauung;  wenn  die  Kirche  auch  nicht  Selbstsucht  lehrte, 
veranlaßte  sie  doch  die  Menschen,  selbstsüchtig  und  hart  und  lieblos 
zu  werden.  Wie  paradox  es  auch  klingen  mag,  war  es  das  Streben 
nach  Gewinn,  daß  die  Menschen  freigebig,  tolerant  und  liberal  in 
ihrem  Beginnen  und  ihren  Beziehungen  zu  ihren  Nebenmenschen 
machte,  und  nicht  die  Lehren  der  Kirche.  Kommerzielle  Tätigkeit 
vielmehr  als  christliche  Nächstenliebe  modifizierte  das  Prinzip  strenger 
Gerechtigkeit  und  die  Forderung  der  Rache  gegen  den  Übeltäter. 
Wie  der  Handelsverkehr  in  seiner  Bedeutung  wuchs,  ließ  die  der 
Kirche  nach,  und  die  Geistlichkeit  wurde  mit  geringerer  Ehrfurcht 
betrachtet  als  zuvor,  und  ihre  Unfehlbarkeit  in  Frage  zu  ziehen,  war 
nicht  länger  eine  Ketzerei. 

Es  ist  eine  sehr  seltsame  Sache,  auffallend  genug,  um  ihr  für 
einen  Augenblick  Beachtung  zu  schenken,  daß,  als  die  politische  Un* 
abhängigkeit   erworben   war,    die  Macht   der  Kirche    über   die  Staats» 

')  Ibidem:  p.  249. 
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angelegenheiten  aufhörte  zu  bestehen.  Neu^England  im  Jahre  1783 
war  noch  immer  puritanisch,  seine  Bevölkerung  war  englisch,  die 
mittleren  Kolonien  und  der  Süden  wurde  von  Männern  mit  eng* 
lischem  Denken  beherrscht  und  englische  Traditionen  leiteten  das 
Land.  Es  wäre  nur  natürlich  gewesen,  sollte  man  meinen,  daß  we* 
nigstens  der  Versuch  gemacht  worden  wäre,  der  Kirche  Stellung  zu 
geben  oder  ihr  offizielle  Anerkennung  zu  gewähren,  daß  Ländereien 
oder  Geldsummen  zu  ihrer  Erhaltung  reserviert  worden  wären,  daß 
man  die  alt  ererbten  Gebräuche  von  Europa  respektiert  hätte. 
Nichts  derart  geschah.  Mit  einem  scharfen  Schlag  wurde  die 
Kirche  vom  Staate  getrennt,  weltliche  und  religiöse  Angelegenheiten 
wurden  gesondert,  die  Politik  sollte  keinen  Bundesgenossen  in  einer 
vom  Staat  unterstützten  Priesterschaft  finden,  noch  sollte  diese  ihr 
dienen.  Wenn  wir  später  dazu  gelangen,  die  Männer  zu  studieren, 
die  die  Verfassung  schufen,  werden  wir  sehen,  daß  eine  Kirche,  die 
Hüter  des  Staates  gewesen  wäre,  keine  Rolle  in  ihrem  Plan  spielen 
konnte. 

Die  puritanischen  Ältesten  erlebten  es,  ihren  Wunsch  erfüllt  zu 
sehen.  Sie  erlebten  es,  die  Kolonien  ihre  Lehenspflicht  gegen  die 
Krone  abschütteln  zu  sehen.  Mit  dieser  Geburt  der  Freiheit  aber 
kam  zugleich  der  Tod  ihrer  Hoffnungen.  England  schickte  keine 
königlichen  Gouverneure  mehr,  um  über  seine  Kolonisten  zu  herrschen. 
Nicht  länger  brauchte  man  zu  befürchten,  daß  ein  Bischof  da  leben 
würde,  in  seinem  Palast  von  Luxus  umgeben.  Amerika  war  frei  ge« 
worden  und  mit  dieser  Freiheit  verschwand  auch  die  puritanische 
Theokratie  unter  dem  Horizont  politischer  und  religiöser  Freiheit. 
Eine  neue  Ära  begann  aufzudämmern^). 

*)  „Keine  Klasse  der  Bürger  hatte  mehr  zur  Revolution  beigetragen  als  die 
Geistlichkeit  und  keine  hatte  von  da  an  mehr  unter  den  Folgen  zu  leiden".  —  Ram* 
say:  The  History  of  the  American  Revolution,  vol.  II,  p.  324. 
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VIII.  Kapitel. 

England  und  seine  Kolonien  entfernen  sich 
voneinander. 

Während  beinahe  eines  Jahrhunderts  nach  der  ersten  Ankunft 
der  Engländer  in  Amerika  finden  wir  kein  Zeugnis  für  das  Bestehen 
jenes  Samens  der  Union,  aus  dem  später  eine  Nation  entspringen 
sollte.  Die  neue  englische  Nation  von  der  Raleigh  an  den  Küsten 
von  Virginia  träumte,  sollte  keine  Nation  im  modernen  Sinne  des 
Wortes  sein,  sondern  königliche  Provinzen,  die  immer  von  der  Heimat 
aus  beherrscht  wurden,  die  zum  Ruhm  und  zur  Stärke  Englands  ge* 
reichen  sollten,  deren  Bevölkerung,  während  sie  der  Autorität  der 
Eigentümer  und  Gouverneure  sich  fügte,  eine  noch  höhere  Unter* 
tanenpflicht  gegenüber  der  Krone  anerkannte  und  in  Amerika  fort* 
fahren  sollte,  ebenso  englisch  zu  bleiben,  wie  sie  es  in  England 
war.  Da  jeder  neuen  Kolonie  Privilegien  und  Patente  gewährt  wur* 
den,  gab  es  keinen  umfassenden  Plan  der  Koordination  und  keinen 
Versuch,  die  Grundlage  zu  einem  politischen  oder  sozialen  System 
zu  legen,  das  eine  leichte  und  harmonische  Ausbreitung  gestattete. 
Die  Umstände,  unter  denen  die  Kolonien  gegründet  worden  waren, 
machten  dies  in  weitem  Maßstab  unmöglich.  Unterschiede  der  Re* 
ligion,  des  Klimas  und  der  sozialen  Verhältnisse  stießen  die  Nieder* 
lassungen,  die  sich  an  der  atlantischen  Küste  von  Massachusetts 
bis  zu  den  Carolinas  hin  erstreckten,  viel  mehr  voneinander  ab, 
als  daß  sie  sie  zueinander  hingezogen  hätten.  Gemeinsame  Zwecke 
und  Bestrebungen  und  eine  gemeinsame  sittliche  und  politische  Lebens* 
auffassung  brachten  häufig,  wenngleich  nicht  immer,  eine  Einigkeit 
des  Tuns  unter  den  Männern  von  Neu*England  hervor,  aber  sie 
waren  voll  Verdacht  gegen  die  Ansiedler  von  New  York  und  hatten 
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eine  Abneigung  gegen  sie,  und  sie  erwiderten  dieses  Gefühl  voll* 
kommen;  Penns  Religion  zerstörte  die  Sympathie  zwischen  seiner  Kolonie 
und  Neu-England;  religiöse  und  politische  Differenzen  trennten  Neu« 
England  von  Maryland  und  Virginia;  keine  festen  Bande  verknüpften 
die  Carolinas  und  später  Georgia  mit  ihren  südlichen  Nachbarn  oder 
den  entfernteren  Kolonien  des  Nordens^). 

„Bis  zum  Vorabend  des  Krieges,  der  1775  begann",  erzählt  uns 
Palfrey,  „hatte  Neu*England  wenig  Kenntnis  von  den  Staatsgemein« 
Schäften,  die  mit  ihm  an  diesem  Konflikt  teilnahmen.  Bis  zur  Zeit 
des  Bostoner  Hafengesetzes  hatten  Massachusetts  und  Virginia,  die 
beiden  wichtigsten  englischen  Kolonien,  kaum  mehr  Beziehungen  der 
Bekanntschaft,  des  Geschäftes,  des  gegenseitigen  Einflusses  oder  des 
gemeinsamen  Vorgehens  zu  einander,  als  jede  von  ihnen  mit  Jamaika 
oder  Quebec  hatte"  ^).  Zwischen  den  verschiedenen  Mitgliedern  jeder 
Gruppe  waren  vielleicht  besondere  Intimitäten  in  häuslicher,  kommer* 
zieller,  militärischer,  religiöser  Beziehung,  aber  zwischen  den  verschie* 
denen  Gruppen  im  allgemeinen  gab  es  beinahe  überhaupt  keine  intimen 
Beziehungen  ^). 

Jede  Kolonie  hatte  ihre  eigenen  wirtschaftlichen  und  militärischen 
Probleme,  die  ihre  Auskunftsmittel  völlig  in  Anspruch  nahmen.    Der 


^)  „Eine  freiwillige  Genossenschaft  oder  ein  Bündnis,  wenigstens  ein  dauerndes, 
ist  beinahe  ebensoschwer  vorzustellen;  denn  Feuer  und  Wasser  sind  nicht  hetero« 
gener  als  die  verschiedenen  Kolonien  von  Nordamerika.  Nichts  kann  die  Eifer« 
sucht  übertreffen  und  den  Konkurrenzneid,  den  sie  gegeneinander  hegen.  Die 
Bewohner  von  Pennsylvania  und  New  York  haben  eine  unerschöpfliche  Quelle  der 
Eifersucht  in  ihrem  Handel  mit  den  Jerseys.  Massachusetts  Bay  und  Rhode  Island 
sind  nicht  weniger  interessiert  an  dem  von  Connecticut.  Westindien  bildet  einen 
gemeinsamen  Konkurrenzgegenstand  für  alle  zusammen.  Selbst  die  Grenzen  und 
Beschränkungen  jeder  Kolonie  sind  eine  ständige  Quelle  des  Streites.  —  In  kurzem, 
der  Unterschied  des  Charakters,  der  Sitten,  der  Religion,  des  Interesses  in  den  ver« 
schiedenen  Kolonien  ist  ein  so  großer,  daß  ich  glaube,  falls  ich  nicht  völlig  ver* 
blendet  bin  in  bezug  auf  den  menschlichen  Geist,  wären  sie  sich  selbst  überlassen, 
so  würde  es  bald  zu  einem  Bürgerkrieg  kommen  von  einem  Ende  des  Kontinentes 
zum  anderen,  während  die  Indianer  und  die  Neger  mit  noch  mehr  Grund  un« 
geduldig  auf  die  Gelegenheit  warten  würden,  sie  alle  miteinander  auszurotten".  — 
Burnaby:  Travels  into  North  America,  p.  92. 

^)  Palfrey:  History  of  New  England,  vol.  I,  preface,  p.  IX;  cf.  Parkman:  Monts 
calm  and  Wolfe,  vol.  I,  chap.  I,  passim. 

*)  Tyler:  A  History  of  American  Literature,  vol.  II,  p.  9. 
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Norden  führte  Krieg  gegen  die  Indianer  und  hatte  Furcht  vor  den 
Franzosen;  im  Süden  gab  es  eine  andere  Form  des  Indianerkrieges 
und  die  Drohung  Spaniens.  Der  Handel,  der  keine  Grenzen  und 
keine  Nationalitäten  kennt,  der  keinem  Gefühl  das  Leben  schenkt 
und  nicht  Patriotismus  lehrt,  brachte  diese  weitzerstreuten  Ansiedler 
zusammen;  aber  er  pflegte  nicht  den  Geist  einer  neuen  Nationalität 
und  bot  kein  Lockmittel  dafür,  die  alte  abzuwerfen;  denn  obgleich 
der  Handel  die  Nationen  in  Kontakt  bringt  an  dem  gemeinsamen 
Treffpunkt  des  Marktplatzes  und  die  nationalen  Animositäten  be* 
sänftigen  und  Vorurteile  aufheben  sollte,  ist  es  eine  der  Anomalien 
des  Handelsverkehrs,  daß  er  Neid  herbeiführt  und  Eroberungslust 
erweckt.  Die  Männer  von  Neu*England  trieben  Handel  mit  denen 
des  Südens,  aber  da  endete  auch  ihr  Verkehr.  Eine  koloniale  Liga 
lag  außerhalb  ihrer  politischen  Weltanschauung.  Dennoch  war  da 
unbemerkt  eine  Kraft  werktätig,  die  diese  Völker  vereinigen  sollte, 
sobald  die  Zeit  dafür  reif  war.  So  unähnlich  sie  in  vielen  Dingen 
waren,  in  einem  Dinge  trafen  sie  sich  auf  gemeinsamem  Grund. 

Die  Verfassungen  aller  der  Kolonien  waren  der  von  England 
nachgebildet;  in  allen  Kolonien  gab  es  dieselben  politischen  Me* 
thoden,  dieselben  politischen  Prinzipien  belebten  die  Männer  des 
Südens  wie  des  Nordens;  und  Männer,  die  so  in  derselben  Schule 
erzogen  worden  waren,  fanden  es  nicht  schwer,  zusammen  zu  arbeiten, 
sobald  die  politische  Vereinigung  nicht  länger  aufgeschoben  werden 
konnte.  Diese  Kraft  der  Kohäsion  wurde  noch  angeregt  durch  die 
englische  Regierung.  Es  war  ein  Einfluß,  „der  stark  darauf  hinzielte, 
den  Prinzipien  entgegenzuwirken,  die  die  amerikanischen  Staats« 
gemeinschaften  von  einander  trennten,  und  sie  durch  eine  zunehmende 
Empfindung  des  gemeinsamen  Interesses  und  der  gemeinsamen  Kran* 
kung  in  einer  Konföderation  zu  vereinen,  die  der  Prärogative  des 
elterlichen  Staates  verderblich  werden  sollte.  Jedes  neue  Jahr  zielte 
nicht  weniger  darauf  hin,  den  trennenden  Einfluß  der  Unterschiede 
aufzuheben,  die  die  ursprünglichen  Kolonisten  in  ihre  Ansiedlungen 
gebracht  hatten,  als  den  Sinn  des  vereinten  Interesses  einzuführen 
und  die  Macht  zu  verstärken,  durch  die  dieses  Interesse  unterstützt 
und  verteidigt  werden  konnte"  '). 


')  Grahame:  The  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  411. 

—    94    — 


Druck  von  außen  sowie  ihre  eigenen  Bedürfnisse  führten  die  erste 
nur  leicht  gebildete  Konföderation  herbei,  die  die  Union  des  nächsten 
Jahrhunderts  vorausahnen  lassen  sollte.  Die  Kolonisten  von  Neu* 
England  hatten  früh  Achtung  vor  den  Kampfesfähigkeiten  der  Rot* 
haut  und  die  Erkenntnis  erlangt,  daß  sie  ein  Feind  war,  vor  dem 
man  immer  auf  der  Hut  sein  mußte.  Im  Norden  waren  die  Fran* 
zosen  eine  ebenso  große  Gefahr  wie  die  Indianer;  im  Westen  waren 
die  Holländer,  deren  Kriegsmacht  weniger  zu  fürchten  war,  aber 
deren  kleinlich*feindselige  Politik  und  Ansprüche  an  englisches  Gebiet 
eine  ständige  Reibungsursache  waren.  Und  der  Himmel  sah  schwarz 
aus  in  der  Heimat,  In  diesem  Jahr,  1638,  als  der  Vorschlag  für 
die  Konföderation  von  Neu#England  zum  erstenmal  von  Connec*^ 
ticut  gemacht  wurde,  tobte  der  Bürgerkrieg  in  England  und  die 
Niederlage  der  Parlamentspartei  würde,  so  fürchteten  die  Kolonisten, 
verursachen,  daß  die  alte  Ordnung  wiederhergestellt  und  Laud, 
aus  seinem  Gefängnis  befreit,  entschlossener  denn  je  sein  würde,  die 
Gewissen  zu  zwingen  und  die  Puritaner  von  Neu^England  „zu  quälen 
und  zu  verfolgen",  wie  er  es  mit  denen  von  Alt*England  getan  hatte. 

Verhandlungen,  begonnen  im  Jahre  1638,  endigten  1643  mit 
einem  Bündnis  der  Kolonien  von  Connecticut,  New  Haven,  Massa« 
chusetts  und  Plymouth,  was  ein  amerikanischer  Historiker  richtig  als 
ein  „bloßes  Geschäftsabkommen"  bezeichnet  hat:  „Es  führte  nicht 
dazu,  besondere  Zuneigung  oder  Patriotismus  zu  erwecken"  ^).  Jede 
Kolonie  behielt  ihre  eigene  Regierung  und  keine  Vorsorge  war  ge* 
troffen  für  einen  Förderalkongreß  oder  , Bundesrat'  oder  für  eine 
Bundessteuer;  die  Geschäfte  der  Union  sollten  von  acht  Geschäfts* 
trägern  verwaltet  werden,  zwei  von  jeder  Kolonie;  die  Stimmen  von 
sechs  waren  notwendig,  um  irgendeine  Maßnahme  durchzuführen, 
und  nach  ihrer  Abstimmung  gab  es  keine  Berufung  an  das  Volk. 
Die  Kriegskosten  wurden  unter  den  Kolonien  verteilt  auf  einer  ,per 
capita'^Basis  wie  auch  die  Kriegsbeute.  Die  Union,  die  für  dauernd 
erklärt  worden  war,  wurde  1684  aufgelöst.  Sie  war  niemals  ganz 
befriedigend,  denn  sie  machte  Massachusetts,  dessen  Bevölkerung  und 
Geldmittel  größer  waren,  als  die  der  drei  andern  Kolonien  zusammen, 
ihnen    untergeordnet,    und    wenn    Massachusetts    überstimmt    wurde, 


*)  Elson:  History  of  the  United  States  of  America,  p.  120. 
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war  sein  einziger  Ausweg,  den  Pakt  zu  brechen,  was  es  auch  tat. 
Die  wirkhche  Schwäche  des  Bündnisses  lag  darin,  daß  die  Union 
sich  nicht  auf  die  einzelnen  Kolonisten  erstreckte.  Sie  waren  nicht 
Bürger  der  „vereinigten  Kolonien  von  Neu:=England",  was  der  offi* 
zielle  Titel  des  Bundes  war,  sondern  blieben  wie  zuvor  Bürger  ihrer 
eigenen  Kolonien. 

Für  uns  ist  dieses  erste  Experiment  einer  Union  bedeutungsvoll, 
weil  es  eine  ausgesprochene  Richtung  des  Denkens  bezeichnet.  Gerade 
wie  Hooker  und  seine  Genossen  aus  Massachusetts  fortgingen  und 
sich  in  Connecticut  niederließen,  ohne  um  die  Erlaubnis  der  engli* 
sehen  Regierung  zu  fragen  oder  ein  Patent  für  ihr  Land  vom  Kolonial* 
gouverneur  oder  einer  höheren  Autorität  zu  erlangen,  so  führten  die 
vier  Kolonien  ihren  Bund  herbei  ohne  Autorisation  der  Krone  oder 
ihrer  Minister.  In  den  Artikeln  der  Konföderation  wird  nur  gelegent* 
lieh  bezug  genommen  auf  die  heimatliche  Regierung.  Das  Vorwort 
sagt,  daß  „die  Eingeborenen  vorher  vielfache  Unverschämtheiten  und 
Mißbräuche  gegen  verschiedene  Pflanzungen  der  Engländer  begangen 
hatten  und  sich  kürzlich  gegen  uns  einigten.  Und  da  wir  anläß* 
lieh  dieser  traurigen  Störungen  in  England,  von  denen  sie  gehört 
haben  und  durch  die  wir,  wie  sie  wissen,  gehindert  sind,  den  demütigen 
Weg  des  Raterbittens  einzuschlagen,  nicht  jene  friedlichen  Früchte 
des  Schutzes  genießen  können,  die  wir  zu  andern  Zeiten  wohl  er* 
warten  dürften"^).  Dies  ist  die  einzige  Anspielung  auf  eine  höchste 
Autorität.  Dennoch  war  es  tatsächlich  ein  Trotzbieten  gegen  England, 
denn  es  war  eine  Anmaßung  des  Rechtes  seitens  der  Kolonisten,  ihre 
eigenen  politischen  Angelegenheiten  zu  führen  und  Bündnisse  ohne 
Beistimmung  der  Krone  zu  schließen.  Es  zeigt,  was  ich  wiederholt  als 
die  Lehre  der  Geschichte  aus  der  kolonialen  Epoche  hervorgehoben  habe, 
daß  der  Geist  der  kolonialen  Unabhängigkeit  sich  von  Anfang  an 
manifestierte  und  daß,  während  die  Kolonisten  sich  immer  als  Eng* 
länder  betrachteten  und  die  Souveränität  Englands  anerkannten,  sie 
nicht  zugestanden,  daß  ihre  Lehensabhängigkeit  sie  des  Rechtes  be* 
raubte,  ihre  eigene  politische  V^erwaltung  zu  gestalten. 

Die  Schwäche,  die  Unfähigkeit  und  die  kurzsichtige  Gier  der 
britischen   Regierung,  die  den  Weg  des  geringsten  Widerstandes  er» 


')  >Xllson:  A  History  ot  the  American  l'eoplc,  vol.  11.  appendix,  p.  351. 
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wählte,  erlaubte  den  Kolonisten,  ihre  eigenen  Geset2e  sich  zu  geben 
und  tatsächlich  zu  tun  ,  wie  sie  es  wünschten,  solange  sie  nicht 
Englands  Handelsherrschaft  störten.  Dies  war  das  gesprungene 
Glied  der  Kette,  die  fortwährend  gespannt  wurde  bis  zum  Punkt, 
wo  sie  brechen  mußte,  und  die  dann  plötzlich  losgelassen  wurde,  als 
die  Anspannung  zu  groß  wurde;  es  war  diese  außerordentliche  Art 
der  Führung  ihrer  lokalen  Angelegenheiten  und  die  kommerzielle 
Tyrannei  von  Britannien,  die  eine  Trennung  der  Kolonien  von  dem 
mütterlichen  Staat  unvermeidlich  machte  0- 

Man  wird  vielleicht  fragen,  wie  es  kam,  daß  die  Engländer  in 
Amerika  so  verschieden  waren  von  den  Engländern  in  England  und 
so  früh  neue  Charaktereigentümlichkeiten  entwickelten.  Genetisch 
waren  sie  nicht  verschieden,  obgleich  sie  es  zu  sein  schienen.  Der 
Mensch  paßt  sich  seiner  sozialen  Umgebung  an  und  entwickelt  sich 
sein  politisches  Milieu  in  derselben  Weise,  wie  Tiere  sich  physika* 
lischen  Verhältnissen  anpassen.  Die  kumulierenden  Wirkungen  des 
Klimas,  der  zu  überwindenden  Hindernisse,  der  Beschleunigung  aller 
Perzepti  onen,  die  von  der  Notwendigkeit  geübt  wurden,  der  fort* 
währende  Ansporn  zu  individueller  Initiative  machten  diese  Engländer 
in  Amerika  zu  einem  tätigeren  und  selbstsichereren  Volk  als  ihre  Ver# 
wandten  zu  Hause;  Fähigkeiten,  die  in  England  schlummernd  gelegen 
hatten,  wurden  in  Amerika  wieder  belebt.  Was  wußte  der  Landmann 
von  Suffblk  oder  der  Bauer  von  Norfolk  davon,  daß  man  in  den  Wald 
gehen  und  seine  Axt  schwingen  konnte,  um  eine  Rodung  zu  machen  und 
mit  eigenen  Händen  seinen  eigenen  Dachfirst  zu  erbauen;  was  wußte 
er  vom  Fallen=Stellen  und  Jagen;  was  wußte  er  von  der  Arbeit  mit 
der  Büchse  in  der  Hand  und  davon,  daß  man  an  dem  Zeichen 
eines  abgebrochenen  Zweiges  oder  eines  niedergetretenen  Grases  die 
Gegenwart  seiner  Feinde  lesen  könne?  Ihre  Vorväter  waren  in  nahe 
Berührung  mit  der  Natur  gebracht  worden,  sie  hatten  gearbeitet, 
immer  in  der  Furcht  vor  Angriff,  sie  hatten  in  ihrer  Zeit  dieselben 
Eigenschaften  entwickelt,  die  jetzt  in  der  amerikanischen  Wildnis  an 
den  Tag  gelegt  wurden,  aber  die  Generationen,  die  dazwischen 
kamen,  hatten  sich  nach  anderen  Richtungen  entwickelt^). 

^)  Cf.    Hutchinson:  History  of  Massachusetts,  vol.  III,  p.  353. 
')  ,,In  dem  ganzen  Werke  Thomas  Hardy's",  sagt  ein  neuerer  Kritiker  dieses 
Novellisten,  ,, liegt  etwas  von  der  ernsten  Einfachheit  der  Orte  gleich  seinem  Wessex, 
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Die  Zivilisation,  der  komplexe  Bau  der  Gesellschaft,  Spezialisa* 
tion  —  denn  die  Gesellschah,  obgleich  weniger  komplex  und  weniger 
fein  spezialisiert  zu  jener  Zeit,  als  sie  heute  ist,  war  doch  kein  chao* 
tisches  Wirrwarr,  sondern  verfeinert  und  gegliedert  —  hatten  auf  den 
Geist  des  Mannes  gewirkt,  wie  sie  es  aut  seinen  Körper  hatten,  und 
in  seinem  Gehirn  gab  es  rudimentäre  Zellen,  wie  es  im  Körper  rudi* 
mentäre  Organe  gab.  In  Amerika  forderte  die  Natur  vom  Menschen 
gewisse  Dinge  und  der  Mensch  erfüllte  ihre  Forderungen  oder  er  ging 
zugrunde.  Ein  Volk,  das  einer  neuen  Rasse  das  Leben  schenken 
sollte,  war  an  Mühsal  und  Unerschrockenheit  gewohnt  worden,  es 
hatte  die  Lehre  seiner  Feinde  angenommen  und  übte  die  List  und 
Tücke  der  Indianer;  hätte  Braddock  dem  Rate  Washingtons  gehorcht 
und  der  indianischen  Taktik  gefolgt,    er  hätte  wahrscheinlich  gesiegt. 

Die  Unabhängigkeit  der  Engländer  und  ihr  politisches  Talent 
unterscheidet  sie  von  anderen  Rassen.  Daraus  ist  ihre  Geschichte  ent* 
standen.  In  England  waren  zur  Zeit,  von  der  wir  sprechen,  soziale 
und  politische  Institutionen  formalisiert  worden  und  nach  jeder  fort* 
schrittlichen  Bewegung  schien  die  Gesellschaft  in  ihren  Ursprung« 
liehen  Zustand  zurückzugleiten.  Es  schien  so,  weil  die  Gesellschaft 
schnell  die  neuen  Verhältnisse  annahm,   aber  der  Bau  war  nicht  ver* 

wo  Menschen  lange  in  naher  Beziehung  zur  Erde  und  zu  den  Jahreszeiten  gelebt 
haben.  Die  meisten  seiner  Charaktere  sind  zu  dem  geworden,  was  sie  sind,  durch 
langsame  und  graduelle  Veränderungen  gleich  den  Waldern  oder  der  Oberfläche 
der  Dünen.  Sie  sind  festgewurzelt  in  fernabliegende  Traditionen  von  Gene* 
rationen,  die  vorübergingen  und  sie  dortließen  ...  In  ihrem  Drama  der  Ereignisse 
hören  wir  außerordentlich  wenige  Ausrufe  der  Freude  oder  des  Leides  und  kaum 
jemals  eine  Klage  oder  übermäßigen  Schmerz.  Wenig  Aufhebens  wird  gemacht 
mit  Geburt  und  Tod  und  dem  Schicksal,  das  dazwischen  kommen  kann.  Die 
Erde  dreht  sich  in  ihrer  alten  Bahn,  der  Mensch  erscheint  auf  ihrer  Oberfläche, 
um  seinen  Weg  zu  machen,  und  die  Augen  des  Trilobiten,  der  vor  Millionen  von 
Jahren  starb,  starren  aus  dem  Felsen  in  die  Augen  des  Sterbenden".  —  The 
Literary  Digest,  New  York,  September  9,  1905. 

Es  gibt  keinen  Geist  von  Wessex  in  Amerika,  es  hat  ihn  niemals  gegeben. 
Jenes  Entstehen  langsamer  und  gradueller  Veränderung  war  in  England  möglich, 
in  Amerika  war  es  unmöglich.  Unter  dem  Druck  der  Tradition  und  eines  be« 
schränkten  Lebens  war  die  Gemütsbewegung  erstickt  worden  in  diesen  Abkömm« 
hngen  der  Westsachsen  und  die  Einbildungskraft  lahmgelegt.  Der  Amerikaner  hat 
ein  bewegliches  Gemüt  und  ist  phantastisch,  seine  Sinne  sind  genährt  durch  den 
starken  Zug  jugendlicher  Energie  und  Tatenlust  und  den  Reiz,  den  Neuheit 
immer  hat.  .  .  . 

—    98    — 


ändert,  obgleich  die  inneren  Einrichtungen  modifiziert  waren.  In 
Amerika  war  es  anders.  Hier  war  dem  Engländer  die  Gelegenheit 
gegeben,  seinen  natürlichen  Neigungen  Spielraum  zu  gewähren,  nicht 
etwa  etwas  Neues  zu  tun,  sondern  einfach  zu  wiederholen,  was  seine 
Vorfahren  getan  hatten;  seine  Methode,  es  zu  tun,  war  neu,  den 
neuen  Verhältnissen  angepaßt,  aber  der  Wesensinhalt  war  alt.  Eng« 
länder  in  England  im  17.  Jahrhundert,  die  unter  religiöser  oder 
politischer  Verfolgung  litten,  konnten  nicht,  wie  Hooker  oder  Wil# 
liams  es  taten,  einige  Meilen  fortwandern  auf  Grund  der  Ansiedler« 
Souveränität,  oder  von  den  Indianern  um  einige  Kleinigkeiten  Land 
erhalten  und  die  Grundlage  zu  einem  neuen  Staat  legen,  denn  in 
England  war  das  Land  nicht  frei  und  politische  und  soziale  Verhält« 
nisse  machten  das  Schaffen  eines  neuen  Staates  unmöglich.  Aber  der 
Engländer  unterwirft  sich  nicht  der  Verfolgung,  leidet  nicht  ohne 
Widerstand.  In  ihm  wird  der  Geist  des  Trotzes  nie  ausgelöscht.  Ge« 
zwungen  zu  bleiben,  beginnt  er  zu  wühlen;  da  er  weiß,  was  er  will,  ist 
er  starrsinnig  entschlossen,  es  zu  erhalten,  und  am  Ende  gewinnt  er. 
Wir  sehen  Hooker,  der  von  Massachusetts  ausgeht,  und  Massachu= 
setts  macht  keinen  Versuch,  ihn  anzuhalten,  weil  Massachusetts  keine 
Macht  des  Zwanges  besaß;  es  war  zu  schwach,  um  Gewalt  anzu« 
wenden,  und  es  war  vielleicht  ganz  froh,  anrüchige  Personen  los  zu 
werden;  jedenfalls  macht  es  aus  der  Notwendigkeit  eine  Tugend  und 
so  gute  Miene  wie  irgend  möglich.  Zweihundert  Jahre  später  sehen 
wir  Südkarolina  und  seine  Schwesterstaaten  versuchen,  ihrer  Mutter 
Haus  zu  verlassen,  und  ihnen  wird  das  Tor  weit  geöffnet  und  man 
bittet  sie,  in  Frieden  zu  ziehen. 

Die  Engländer  in  Amerika  damals  und  noch  viele  Jahre  später 
nannten  sich  Engländer,  und  doch  war  eine  unbewußte  Kraft  tätig, 
deren  Bedeutung  sie  ebensowenig  schätzten  wie  die  Engländer  zu  Hause, 
die  fortfuhr,  Energie  zu  sammeln,  bis  sie  sich  in  Nationalisation  aus« 
gab  und  der  Engländer  ein  Amerikaner  geworden  war. 

Der  erste  Keim  der  Union  hat  für  uns  ein  anderes  Interesse. 
Die  Anerkennung  des  Prinzips  der  Gleichheit  der  Vertretung  ohne 
Rücksicht  auf  die  Größe  oder  Bevölkerungszahl  der  Kolonie,  derzu« 
folge  jeder  Kolonie  zwei  Kommissionäre  gegeben  waren,  ist  dasselbe 
Prinzip,  das  anderthalb  Jahrhunderte  später  vorherrschte,  als  die 
Bundesverfassung  angenommen  und  den  Staaten,  ohne  Rücksicht  auf 
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Größe  oder  Bevölkerung,  gleiche  Vertretung  im  Senat  der  Vereinigten 
Staaten  gegeben  wurde.  Dies  ist  speziell  ein  amerikanischspolitisches 
Prinzip.  Es  war  damals  den  englischen  Anschauungen  so  fremd  wie 
heute. 

Das  Beispiel,  das  von  der  Konföderation  von  Neu^England  ge* 
geben  wurde,  wurde  von  keiner  der  anderen  Kolonien  befolgt,  und 
es  geschah  nicht  eher  als  6  Jahre  nach  Auflösung  der  Konföderation, 
1690,  daß  die  Kolonien  wieder  zusammengebracht  wurden,  um  Maß:» 
nahmen  gegen  Invasionen  zu  treffen.  Dann  wurde  der  Kampf  zwischen 
England  und  Frankreich  amerikanisch  ebenso  sehr  wie  europäisch. 
Eine  französische  und  indianische  Kriegsschar  aus  Kanada,  deren  Be* 
wegungen  durch  einen  schweren  Schneesturm  verborgen  waren,  schlich 
eines  Nachts  nach  Schenektady  im  nördlichen  Teile  New  Yorks  und 
massakrierte  Männer,  Frauen  und  Kinder.  Schenektady  war  das  Fort 
Sumpter  jener  Zeit  ^).  New  York  sowohl  wie  Neu*England  machten  sich 
die  Gefahr  klar.  Denn  obgleich  die  wirkliche  Gefahr  des  Kampfes 
noch  nicht  verstanden  wurde,  sah  man  die  ehrgeizigen  Pläne  Fronte* 
nac's  deutlich,  und  es  begann  ein  Kampf,  der  80  Jahre  später  mit  der 
Vertreibung  Frankreichs  aus  Amerika,  dem  Sturz  der  englischen  Herr* 
Schaft  in  den  amerikanischen  Kolonien  und  dem  Entstehen  der  ameri* 
kanischen  Republik  enden  sollte. 

Massachusetts  ergriff  schnell  die  Initiative,  indem  es  New  York, 
Maryland  und  Virginia  aufforderte,  in  New  York  zusammen  zu  kommen, 
um  Maßnahmen  für  die  gemeinsame  Verteidigung  zu  treffen  und  um 
der  französischen  Invasion  Widerstand  zu  leisten.  Dies  war  die  erste 
Einberufung  zu  einem  interkolonialen  Kongreß.  Geschäftsträger  von 
Massachusetts,  Plymouth,  Connecticut  und  New  York  kamen  in  jener 
Stadt  zusammen;  Aufforderungen  an  Virginia  waren  erfolglos  geblieben, 
aber  Maryland  versprach  Hilfe.  Die  politische  Wirkung  der  Union 
und  die  Bedeutung  des  großen  Unternehmens  waren  nur  einige  wenige 
vorhersehende  Geister  imstande  zu  erfassen,  doch  zeigte  sie,  daß  die 
Menschen  den  Weg  betreten  hatten,  der  zur  Vereinigung  führt. 
Bis  dahin  waren  die  republikanischen  Kolonien  stolz  auf  ihre 
Exklusivität  gewesen  und  wollten  keine  nahen  Beziehungen  zu  den 
anderen    Provinzen    haben;    es    hatte    immer    eine    Reibung    zwischen 


»)  Frothingham:  The  Rise  of  the  Republic,  p.  89. 
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Neu^England  und  Neu*Niederland  bestanden.  Gegenüber  gemeins« 
samen  Gefahren  wurde  alles  andere  vergessen  außer  dem  Schicksal, 
das  sie  bedrohte,  und  den  Maßnahmen,  die  nötig  waren,  um  es 
abzuwenden.  Die  Tatsache,  daß  der  Kongreß  in  New  York  zu* 
sammentrat,  das  sich  damals  nur  16  Jahre  unter  englischer  Herr* 
Schaft  befand,  ist  Beweis  für  die  Behauptung  im  vorigen  Bande, 
daß  die  holländischen  Kolonisten  völlig  gleichgültig  gegen  politische 
Herrschaft  waren  und  keinen  Einfluß  auf  die  politische  Entwickelung 
der  Kolonien  ausübten.  Die  Notlage  der  Engländer  war  die  günstige 
Gelegenheit  für  die  Holländer,  aber  sie  sahen  mit  Gleichgültigkeit  zu, 
und  was  die  Engländer  wünschten,  taten  sie  ohne  holländischen  Bei* 
stand  oder  Widerstand. 

Mit  dem  Geschick  der  militärischen  Expedition  nach  Kanada  be# 
schäftigen  wir  uns  nicht,  da  es  nichts  veränderte  und  der  Friede 
zwischen  England  und  Frankreich  durch  den  Vertrag  von  Ryswick  1697 
wieder  hergestellt  wurde,  was  eine  Unterbrechung  zum  Atemholen 
für  die  nächsten  5  Jahre  gewährte,  als  der  spanische  Erbfolgekrieg, 
der  in  amerikanischen  Geschichten  als  Krieg  der  Königin  Anna  be* 
kannt  ist,  den  Tomahawk  wieder  blank  machte  und  englische  und 
französische  Ansiedlungen  in  der  neuen  Welt  einander  gegenüberstellte. 
Der  erste  Krieg,  an  dem  die  Kolonisten  bedeutenden  Anteil  genommen 
hatten,  hatte  ihnen  sowohl  wie  der  Heimatsregierung  die  Notwen* 
digkeit  einer  größeren  Koordination  und  einer  zentralen  militärischen 
Verwaltung  gezeigt.  Um  1690  schlug  Francis  Nicholson,  Gouverneur* 
Stellvertreter  von  Virginia,  eine  große  Union  der  englischen  Kolonien 
zur  gegenseitigen  Verteidigung  gegen  die  Übergriffe  der  Franzosen 
vor,  es  sollte  ein  Vizekönig  für  alle  Kolonien  eingesetzt  werden,  die 
für  die  Erhaltung  einer  stehenden  Armee  Steuer  zahlen  sollten.  Der 
Plan  wurde  von  den  Ministern  verworfen,  und  was  Nicholson  vor* 
schlug,  fand  kein  britisches  Ministerium  politisch  klug,  wieder  an* 
zuregen,  bis  zu  der  Herrschaft  Georgs  IIP). 

Um  die  Kolonien  wirksamer  zu  verwalten,  wurde  1696  ein  Kolle* 
gium  von  Geschäftsträgern  für  Handel  und  Pflanzungen  von  dem 
König  eingesetzt,  dessen  Funktionen  in  erster  Linie  kommerziell 
waren,  das  aber  im  folgenden  Jahr  als  dringendste  Notwendigkeit  die 
Einheitlichkeit   der   kolonialen   MiHz   erkannten.      Und    dies   empfahl 

0  Cf.  Fiske:  Old  Virginia  and  Her  Neighbours,  vol.  II,  p.  30. 
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die  Einsetzung  eines  Oberbefehlshabers  über  alle  Streitkräfte  auf  dem 
Kontinent  von  Nord=Amerika  mit  der  Befugnis,  sie  auszuheben  und 
zu  ihrer  Verteidigung  zu  befehligen,  unter  gewissen  Beschränkungen 
und  Instruktionen,  wie  Seine  Majestät  sie  für  gut  halten  sollte^). 
Penn  mit  mehr  diplomatischer  Sehkraft,  schlug  im  selben  Jahr  einen 
Plan  zu  einer  amerikanischen  Union  vor  durch  Einsetzung  von  Dele* 
gierten  zu  einem  Bundeskongreß,  der  wirkliche  Bundesbefugnisse  be* 
sitzen  sollte.  In  seinem  , »kurzen  und  einfachen  Plan,  wie  die  engli* 
sehen  Kolonien  im  nördlichen  Teile  von  Amerika  nutzbringender 
für  die  Regierung  gemacht  und  wie  gegenseitiger  Friede  und  Sicher» 
heit  durch  allgemeines  Zusammenwirken  besiegelt  werden  konnte", 
schlug  er  einen  Kongreß  von  20  Delegierten  vor,  zwei  aus  jeder 
Kolonie,  die  einmal  im  Jahr  zusammen  kommen  sollten  oder  öfter, 
wenn  es  in  Kriegszeiten  nötig  wäre,  „um  über  eine  Beschließung 
solcher  Maßnahmen  zu  beraten,  die  am  nützlichsten  erscheinen  könnten 
für  ihr  gegenseitiges  besseres  Verständnis  und  für  die  öffentliche  Ruhe 
und  Sicherheit";  der  „Kongreß"  (und  es  ist  interessant  zu  bemerken, 
daß  dies  nicht  eine  bloße  Konferenz  oder  Ratsversammlung  war, 
sondern  ein  Kongreß,  der  Vertreter  von  quasi  selbstverwaltenden 
Staaten)  sollte  unter  dem  Vorsitz  eines  königlichen  Kommissionäres 
stattfinden,  dessen  Funktionen  denen  ähnlich  sein  sollten,  die  des 
Königs  Oberkommissionär  „nach  Art  Schottlands"  ausübte.  Die  Auf« 
gäbe  des  Kongresses  war,  „alle  Angelegenheiten  zu  Klage  oder  Un* 
einigkeit  zwischen  Provinz  und  Provinz  anzuhören  und  richtig  zu 
stellen"  und  „Mittel  und  Wege,  für  die  Vereinigung  dieser  Provinzen 
gegenüber  öffentlichen  Feinden,  in  Betrachtung  zu  ziehen";  der 
Kongreß  sollte  die  Befugnis  haben,  „die  Anteile  und  Lasten  der 
Menschen  zu  bestimmen".  In  Kriegszeiten  wurde  „der  königliche 
Oberkommissionär  General  oder  Oberbefehlshaber  der  verschiedenen 
Truppenanteile  im  Kriegsdienst  gegen  einen  gemeinsamen  Feind,  so* 
weit  dieser  angeraten  werden  soll  zu  Nutz  und  Wohl  der  Allgemein« 
heit"  2).  Nichts  wurde  aus  Penns  Plan  oder  aus  der  Empfehlung  der 
Handelskammer,  daß  man  einen  englischen  Oberbefehlshabers  ein« 
setzen  möge.  Es  wurde  den  Kolonien  gestattet  dahin  zu  treiben  vor 
Wind  und  Woge. 

')  Bancroft:  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  74. 

'*)  Prcston:  Documcnts  Illustrative  of  American  History,  p.  147. 
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Seit  jener  Zeit  und  im  nächsten  halben  Jahrhundert  stand  der 
Gedanke  an  eine  koloniale  Vereinigung  oder  wenigstens  an  eine  Liga  zu 
näherer  Vereinigung  den  Geistern  der  englischen  Staatsmänner  oder  den 
Führern  des  politischen  Denkens  in  den  Kolonien  niemals  ferne.  Auf 
beiden  Seiten  des  Atlantischen  Ozeans  war  das  Leitmotiv  dasselbe,  ob# 
gleich  die  Einflüsse  durch  verschiedene  Dinge  angeregt  wurden.  In  Eng* 
land  konnte  man  sehen,  daß  die  Verwaltung  der  Kolonien,  während  sie 
an  Bevölkerungszahl  und  Reichtum  schnell  wuchsen,  unbeholfen  ge# 
worden  war  infolge  der  verschiedenen  Regierungsformen  und  dem 
Mangel  an  einer  zentralen  Autorität;  und  englische  Staatsmänner 
schätzten  die  Wichtigkeit  der  Kolonien  in  dem  großen  Spiel  des 
Krieges  und  der  Politik,  das  Europa  zu  einem  Kriegslager  gemacht 
hatte.  In  den  Kolonien  erkannte  man,  daß  nicht  eine  Kolonie  stark 
genug  war,  um  allein  den  Franzosen  und  den  Spaniern  und  ihren 
indianischen  Bundesgenossen  gegenüber  zu  stehen,  und  wenn  die 
Engländer  erhalten  wollten,  was  sie  erworben  hatten,  und  das  Hinter- 
land unter  ihre  Herrschaft  bringen  wollten  —  und  der  Druck  einer 
fortwährend  wachsenden  Bevölkerung  machte  es  zu  einer  ökonomi* 
sehen  Notwendigkeit,  daß  sie  nicht  länger  an  der  Meeresküste  kleben 
sollten,  —  mußten  sie  einander  anrufen,  wenn  Beistand  nötig  war,  um 
dem  Angriff  zu  widerstehen  oder  einen  Krieg  zu  führen. 

Außerdem  gab  es  fortwährende  Quellen  der  Reibung  zwischen 
den  Kolonien,  die  aus  nicht  genügend  bestimmten  Grenzgebieten  und 
anderen  Streitfragen  stammten,  die  nur  durch  ärgerlichen  und  kost? 
spieligen  Anruf  an  die  heimischen  Autoritäten  erledigt  werden  konnten. 
Ein  Berufungsgericht  auf  amerikanischem  Gebiet,  das  durch  Beistim* 
mung  aller  Kolonien  Machtbefugnis  erhalten  hätte,  konnte  schnell 
und  in  entsprechender  Weise  ein  Urteil  aussprechen.  Penn  erkannte 
dies  in  seinem  Plan  einer  Union  an,  indem  er  Fürsorge  traf,  daß  die 
Funktionen  des  Kongresses  darin  bestehen  sollten,  ,,alle  Angelegenheiten 
von  Klage  oder  Streitigkeit  zwischen  Provinz  und  Provinz  zu  hören  und 
beizulegen.  Wie  1.  im  Falle,  wenn  Personen  ihre  Provinz  verlassen 
und  in  eine  andere  gehen,  damit  sie  ihren  berechtigten  Schulden  ent# 
gehen  möchten,  obgleich  sie  imstande  wären,  sie  zu  zahlen;  2.  wenn 
Missetäter  der  Gerechtigkeit  entfliehen  oder  die  Gerechtigkeit  nicht  gut 
geübt  werden  kann  gegen  solche  Missetäter  in  den  Provinzen,  in  denen 
sie  Zuflucht  fanden;    3.  um  Unbilden  vorzubeugen  oder  ihnen  abzu* 
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helfen  in  Bezug  auf  den  Handelsverkehr;  4.  um  Mittel  und  Wege  in 
Betracht  zu  ziehen,  um  die  Einheit  und  die  Sicherheit  der  Provinzen 
gegenüber  den  öffentlichen  Feinden  zu  erhalten"  '). 

In  dem  detaillierteren  und  ausgearbeiteten  Plan  einer  Union,  den 
Franklin  1754  bot-),  wurde  eine  umfassend  geschriebene  Verfassung 
vorbereitet,  die  dem  großen  Rat  die  Macht  übertrug,  Gesetze  zu  machen 
und  Steuern  und  Abgaben  zu  erheben  für  koloniale  Zwecke,  aber 
den  einzelnen  Kolonien  das  Recht  vorbehielt,  ihre  eigenen  Gesetze 
zu  geben  und  ihre  eigenen  Steuern  zu  kontrollieren.  Franklins  Plan 
wurde  von  beiden  Seiten  verworfen,  von  der  englischen  Regierung, 
weil  er  die  Kolonien  zu  unabhängig  machte,  von  den  Kolonisten,  weil 
sie  glaubten,  daß  er  sie  ihrer  Macht  berauben  und  sie  zu  sehr  unter 
die  Herrschaft  der  vaterländischen  Regierung  stellen  wolle.  Diese  Ein* 
wände,  berichtet  Franklin,  vielleicht  nicht  ohne  Grund,  ,, lassen  mich 
vermuten  daß  ich  tatsächlich  die  genaue  Mitte  traf". 

Auf  dem  amerikanischen  Kontinent  entwickelte  sich  geradezu  eine 
Leidenschaft  für  eine  formale  und  genau  arbeitende  Regierungskörper* 
Schaft,  die  sich  in  jeder  folgenden  Phase  der  amerikanischen  Reichs* 
begründung  deutlich  aussprach.  Für  andere  Völkerschaften  schien  die 
Notwendigkeit  einer  geschriebenen  Verfassung  nicht  eine  Lebensfrage, 
für  Engländer  in  England  war  sie  nicht  wesentlich,  aber  Engländer  in  Ame* 
rika  konnten  sie  nicht  entbehren.  Auf  welche  Ursache  sollen  wir  diese 
besondere  soziale  Entwickelung  zurückführen,  die  so  deutlich  das 
amerikanische  Denken  beeinflußt   hat  ? 

Der  Anfang  der  englischen  Kolonisierung  in  Amerika  war  ein 
Anfang  der  neuen  Auffassung  von  den  Beziehungen  zwischen  dem 
Mutterstaat  und  seinen  Kolonien,  und  zum  erstenmal  in  der  Welt* 
geschichte  waren  Kolonien  nicht  dem  eigenmächtigen  Willen  eines 
Herrschers  oder  eines  Eroberers  unterworfen,  sondern  erwarben  ge* 
wisse  Rechte  und  Privilegien,  und  ihren  Inwohnern  wurden  die  Frei* 
heiten  und  Immunitäten  garantiert,  die  in  ihren  Patenten  spezifiziert 
und  aufgezählt  waren.  Alles  was  die  Kolonisten  taten,  jedes  Vor* 
gehen  der  Eigentümer  oder  Gouverneure,  dem  die  Kolonisten  wider* 
standen  oder  entgegentraten,  war  auf  die  Machtbefugnisse  begründet, 
welche  die  Patente  übertrugen,  oder  auf  die  koloniale  Deutung  einer 

')  Preston:  Op.  cit. 

")  Bigelow:  Autobiography  of  Benjamin  Franklin,  p.  294  et  seq. 
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Machtanmaßung  seitens  der  Autoritätspersonen,  für  die  das  Patent  keine 
Berechtigung  gab.  Hier  ist  wieder  ein  kombinierter  Beweis  des  eng;» 
lischen  Einflusses  auf  die  Einrichtungen  und  das  Denken  Amerikas. 
Die  Kolonisation  war  eine  alte  Einrichtung,  als  die  Abenteurer  von 
Jamestown  und  die  Pilger  von  Massachusetts  den  Wald  ausrodeten 
und  ihre  Felder  bepflanzten,  aber  sie  brachten  ein  neues  Prinzip  mit 
sich,  das  die  Grundlage  des  Amerikanismus  bilden  sollte,  das  sie  über* 
lebte  und  unbeeinflußt  ließ  von  irgendwelchen  politischen  Prinzipien 
oder  Lehren  aus  nicht  englischen  Quellen. 

Sie  kamen  nach  der  neuen  Welt,  um  einen  bestimmten  Zweck 
zu  erfüllen  und  einen  wohl  begrenzten  Plan  durchzuführen,  und  die 
Wichtigkeit  einer  genauen  sozialen  Ordnung  wurde  vielleicht  zum 
erstenmal  gefühlt,  und  dieser  Einfluß  war  es,  der  im  folgenden  Jahr* 
hundert  die  Lehren  der  französischen  Enzyklopaedisten  mit  ihren  wirren 
Ideen  über  den  contrat  social  und  der  törichten  Theorie  von  den 
„natürlichen  Rechten"  so  bereite  Unterstützung  in  den  amerikanischen 
Kolonien  finden  ließ.  Wäre  die  Besiedlung  von  Amerika  in  der 
Richtung  der  militärischen  Eroberungen  von  Europa  gegangen,  —  eine 
bewaffnete  vielmehr  als  eine  industrielle  und  soziale  Invasion  gewesen,  — 
die  Engländer  hätten  ihr  militärisches  und  bürgerliches  Gesetzbuch 
mit  sich  gebracht,  das  ohne  Rücksicht  auf  die  Wünsche  oder  den 
Protest  der  Besiegten  aufgezwungen  worden  wäre.  Aber  in  Amerika 
waren  die  Verhältnisse  anders ;  die  Engländer  kamen  nicht  als  Eroberer 
sondern  als  Ansiedler,  nicht  um  Garnisonen  einzurichten,  um  eine 
eingeborene  Rasse  zu  unterwerfen  und  Tribute  einzuziehen,  nicht  um 
durch  das  Schwert  zu  erhalten,  was  sie  durch  das  Schwert  gewonnen 
hatten,  sondern  um  Dörfer  zu  erbauen  und  ihre  Felder  zu  pflügen, 
um  den  Boden  zu  veranlassen,  seinen  Reichtum  hinzugeben,  anstatt 
daß  sie  einen  Zehnten  von  seinen  Bebauern  abgerungen  hätten,  um 
die  Erde  aufzureißen,  anstatt  daß  sie  das  Volk  verhetzt  hätten.  Unter 
diesen  Umständen  war  ein  sozialer  Pakt  nötig,  sonst  wäre  die  Gesell* 
Schaft  unter  die  Regierung  eines  militärischen  Diktators  oder  einer 
autokratischen  Oligarchie  gekommen.  Die  englische  politische  Er* 
Ziehung  und  die  Eigenschaften,  die  dem.  Engländer  eingeboren  sind, 
waren  dem  einen  so  entgegengesetzt  wie  dem  andern,  und  um  Ge* 
fahren  zu  entgehen,  die  kein  Engländer  ohne  Sorge  betrachten  konnte, 
gab  die  neue  Welt  der  alten  die  geschriebene  Verfassung;  und  damit 
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gab  sie  ihr  mehr  als  nur  die  Worte  eines  Gesetzgebers,  die  in  bes» 
stimmten  Ausdrücken  festgelegt  waren. 

Denn  die  Liebe  zu  einer  geschriebenen  Verfassung,  die  Achtung 
und  Verehrung,  die  sie  einflößte,  haben  dauernde  politische,  soziale 
und  psychologische  Wirkungen  gehabt.  Wir  werden  sehen,  wie  die 
Verfassung  die  sozialen  Aktionen  beeinflußt  hat,  wie  sie  ein  Hinder« 
nis  für  den  Fortschritt  und  ein  Schutz  für  die  Freiheit  gewesen  ist, 
wie  sie  einen  moralischen  Einfluß  auf  die  Politik  und  einen  poli* 
tischen  Einfluß  auf  die  Moralität  ausgeübt  hat.  Es  ist  ein  deutlicher 
Unterschied  zwischen  dem  geistigen  Verhalten  eines  Volkes,  das  von 
einer  ungeschriebenen  Verfassung  beherrscht  wird  und  zwischen  den* 
jenigen,  das  unter  der  Leitung  einer  geschriebenen  Verfassung  stehen. 
Ein  Gesetz  ist  ein  Aushilfsmittel,  aber  es  ist  niemals  sakrosankt;  keine 
Sittlichkeit  hängt  an  einer  Verordnung,  die  in  aller  fortschreitenden 
Gesellschaft  niemals  etwas  Endgültiges,  sondern  immer  nur  eine  Stufe 
der  Evolution  sein  kann,  die  der  Mensch,  weil  sie  Menschen« 
werk  in  all  seinen  Beschränkungen  ist,  als  fehlbar  erkennt,  nützlich, 
wenn  sie  die  Zwecke  erfüllt,  für  die  sie  beabsichtigt  ist,  die  aber  ohne 
Ehrfurchtslosigkeit  modifiziert  werden  kann,  wenn  die  Umstände  es 
erfordern,  ja  sogar  aufgegeben  ohne  Unrecht,  wenn  die  Gesellschaft 
über  ihre  Beschränkung  hinausgewachsen  ist. 

Weit  anders  steht  es  mit  einer  Verfassung.  Hier  spricht  nicht 
die  Stimme  eines  beschränkten  Menschen,  sondern  der  Prophet  und 
der  Seher,  denn  der  Idealimus  bekleidet  die  Urheber  eines  politiko* 
moralischen  Kodex  mit  den  Eigenschaften  eines  beinahe  göttlichen 
Verständnisses  und  Wissens,  deren  Werk  verehrt  aber  nicht  kritisiert 
werden  darf,  Gesetzgeber  sind  Zeitgenossen,  und  der  lebende  Mensch, 
der  an  dem  rauhen  und  wirren  Alltagsleben  teilnehmen  muß,  ist  selten 
ein  Gegenstand  der  Verehrung  für  seine  Genossen  oder  Rivalen;  sie 
kennen  ihn  entweder  zu  gut  oder  nicht  gut  genug,  um  ihn  überhaupt 
zu  kennen.  Der  Tod  hat  die  Urheber  der  Verfassung  geheiligt;  die 
Zeit  hat  sie  gekrönt  und  die  Vergangenheit  hat  ihr  Werk  gerecht« 
fertigt.  Man  kann  sagen,  daß  ihr  Werk  nicht  hätte  fortdauern  können, 
wenn  es  nicht  die  Eigenschaften  der  Dauer  in  sich  gehegt  hätte,  aber 
mit  gleicher  Wahrheit  kann  hinzugefügt  werden,  daß  Dauer  nicht 
die  höchste  Probe  ist,  der  es  unterworfen  werden  kann,  denn  es  be« 
ginnt  als  Experiment    und  wird  zu  einem  Teil   des   Lebens.      Es   ge» 
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winnt  Stärke  mit  der  Dauer,  und  man  lehrt  die  Jugend,  Ehrfurcht 
vor  ihm  zu  legen,  die  man  den  Jahren  schuldet;  seine  Weisheit  in 
Frage  zu  ziehen,  bedeutet,  der  Apostasie  schuldig  zu  werden,  es  ist 
Hochverrat  gegen  den  Staat  und  gegen  die  Gesellschaft,  und  außer 
durch  eine  Revolution  ist  es  beinahe  unmöglich,  eine  Veränderung 
herbeizuführen,  so  weitreichend  sind  die  Wirkungen  einer  geschriebenen 
Verfassung  auf  den  Geist  eines  Volkes. 

Beginnend  mit  der  ersten  Verfassung  der  Puritaner,  der  Bibel, 
sehen  wir  zunächst  Hookers  geschriebene  Verfassung  in  Connecticut, 
dann  die  Patente,  die  die  Verfassungen  der  Kolonien  bilden  und  die 
Autorität,  auf  Grund  welcher  die  Ratsversammlungen  die  verschiedenen 
Provinzgesetze  durchführten,  hierauf  Penns  Plan  einer  Union,  Frank* 
lins  Schema,  die  Konföderationsartikel,  die  23  Jahre,  nachdem  Frank* 
lins  Vorschlag  verworfen  worden  war,  von  den  13  Staaten  angenommen 
wurden,  und  schließlich  die  bestehende  Verfassung  der  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika.  Keine  große  Masse  von  ungeschriebenen  oder 
allgemeinen  Gesetzen  wird  ins  Leben  gerufen  durch  den  Drang  der 
Verhältnisse,  keine  Präzedenzfälle  gewinnen  die  Kraft  von  Verord* 
nungen,  kein  Kongreß  oder  Gesetzgebung  ist  imstande,  die  Verfassung 
den  letzten  Beschlüssen  der  gesetzgebenden  Macht  anzupassen;  aber 
die  gesetzgebende  Macht  wird  beschränkt  durch  die  Worte  der  Ver* 
Fassung  und  die  Autorität  ist  ausgedrückt  in  den  spezifischen  Worten 
eines  Paragraphen. 

Franklin's  Plan  einer  Union  ist  einer  kurzen  Untersuchung  wert, 
da  er  ein  Vorbild  der  Verfassung  gibt,  die  33  Jahre  später  angenommen 
wurde,  und  da  er  den  Weg  bezeichnet,  den  das  amerikanische  Denken 
einschlug,  als  noch  kein  Mensch  die  Autorität  der  Krone  anfocht  oder 
versuchte,  Unabhängigkeit  für  die  Kolonien  durchzusetzen.  In  Frank* 
lins  Vorwort  wird  vorgeschlagen,  „daß  demütige  Bitte  gerichtet  werde 
an  das  Parlament  von  Großbritannien  um  ein  Gesetz,  auf  Grund  dessen 
eine  allgemeine  Regierung  in  Amerika  gebildet  werden  könnte".  Ein 
Generalpräsident  sollte  von  der  Krone  eingesetzt  werden  und  ein 
Großer  Rat,  bestehend  aus  48  Mitgliedern,  deren  7  aus  Massachusetts 
sein  sollten,  2  aus  Rhode  Island  und  den  andern  Kolonien  in  ent* 
sprechendem  Verhältnis,  aber  nach  3  Jahren  sollte  jede  Kolonie  das 
Recht  auf  Vertretung  haben,  die  ihrem  Beitrag  an  das  allgemeine  Ver* 
mögen  entsprechend  wäre,  die  keinesfalls  jedoch  7  überschreiten  oder 
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weniger  als  2  sein  dürfe.  Der  Rat  sollte  seinen  eigenen  Wortführer 
bestimmen. 

Alle  Gesetze  sollten  die  Zustimmung  des  Generalpräsidenten 
suchen  und  sollten  dem  König  im  Rat  zur  Approbation  vorgelegt 
werden,  und  wenn  sie  nicht  innerhalb  3  Jahren  zurückgewiesen  wurden, 
sollten  sie  in  Kraft  bleiben.  Der  Generalpräsident,  nach  Beratung 
mit  dem  Großen  Rat,  hatte  die  Macht,  Verträge  zu  schließen  mit  den 
Indianern 0  und  Krieg  zu  erklären  und  Frieden  mit  ihnen  zu  schließen, 
neue  Ansiedlungen  zu  begründen  und  für  Gesetze  zu  ihrer  Verwal* 
tung  zu  sorgen,  bis  ihnen  ihre  eigene  Verwaltung  durch  die  Krone 
zugewiesen  würde,  auch  Armeen  auszuheben  zur  Verteidigung  jeder 
der  Kolonien;  aber  die  Leute  sollten  nicht  in  irgendeiner  der  Kolo* 
nien  gewaltsam  angeworben  werden  können  ohne  Zustimmung  ihrer 
gesetzgebenden  Versammlung,  die  allein  Gesetze  geben  und  die  ko* 
lonialen  Steuern  erheben  konnte.  Da  er  sich  des  langen  Kampfes 
erinnerte,  der  die  Menschen  in  den  Vereinigten  Staaten  wegen  des 
Zolltarifs  getrennt  hatte,  ist  Franklins  ökonomische  Weltanschauung 
von  Interesse.  Indem  der  Große  Rat  die  Macht  erhielt,  Steuern  zu 
erheben,  sollte  diese  Macht  ausgeübt  werden,  „wie  es  ihnen  am  ent* 
sprechendsten  und  gerechtesten  erscheinen  würde  (mit  Rücksicht  auf 
die  Fähigkeit  und  andere  Verhältnisse  der  Einwohner  in  den  ver* 
schiedenen  Kolonien),  und  so,  daß  sie  eingezogen  werden  könnten 
mit  der  geringsten  Beschwerde  für  das  Volk;  lieber  sollten  sie  den 
Luxus  abschrecken,  als  den  Fleiß  mit  überflüssigen  Lasten   belegen". 

Es  ist  oft  gefragt  worden,  was  die  Amerikaner  jenes  besondere 
und  für  viele  europäische  Forscher  der  amerikanischen  politischen 
Institutionen  so  verwirrende  dualistische  System  der  Regierung,  das 
Imperium  in  imperio  der  Staatssouveränität  innerhalb  der  nationalen 
Souveränität  annehmen  ließ;  und  die  entsprechende  Antwort  war, 
daß  es  eine  ursprünglich  amerikanische  Entdeckung  sei.  Das  duali« 
stische  Regierungssystem,  das  die  Rechte  des  Staates  der  allgemeinen 


*)  Cf.  Constitution  of  the  United  States,  art.  II.  sec.  2:  „Er  (der  Präsident) 
soll  die  Macht  haben,  durch  und  mit  Rat  und  Beistitnmung  des  Senats  Verträge 
zu  schließen";  art.  IV,  sec.  3:  „Neue  Staaten  können  vom  Kongreß  in  diese  Union 
aufgenommen  werden"  etc.  In  Franklins  Plan  Hndet  sich  der  Keim  zur  amenka» 
nischen  Verfassung,  und  es  ist  überraschend,  mit  welcher  Treue  seine  Ideen  später 
ausgedehnt  wurden,  um  den  Bedürfnissen  einer  Nation  entgegenzukommen. 
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Regierung  unterworfen  und  die  Macht  der  allgemeinen  Regierung 
durch  die  Rechte  des  Staates  in  Schach  gehalten  hat,  setzte  einfach  in 
ungebrochener  Linie  die  Regierungsform  fort,  die  vom  ersten  Tage 
an  die  Beziehungen  der  Kolonien  nicht  nur  zur  Krone,  sondern  auch 
untereinander  bezeichnet  hatte.  Ein  politisches  System,  so  hervor* 
ragend  wie  irgendeines,  das  der  Welt  bekannt  wurde,  war  das  Resul* 
tat  eines  bloßen  Zufalls. 

Eine  Gesellschaft  von  handeltreibenden  Abenteurern  erhielt  ein 
Patent  auf  Land  in  Massachusetts,  ein  Liebling  des  Hofes  wurde  mit 
einer  Landzuwendung  belohnt,  ein  königlicher  Verwandter  bekam  ein 
Diplom,  aber  jede  Kolonie,  sowie  sie  begründet  war,  war  unabhängig 
von  allen  andern,  jede  wurde  beherrscht  von  ihren  eigenen  Gesetzen, 
jede  war  dem  König  unterworfen,  aber  keine  schuldete  ihren  Nach* 
baren  irgendwelche  Lehnspflicht.  So  stark  war  dieser  Geist  der  Un* 
abhängigkeit,  so  sehr  war  er  ein  Wesensteil  der  Engländer  in  Arne* 
rika  geworden,  daß,  als  die  Notwendigkeit  die  Kolonien  zu  gemein* 
samem  Vorgehen  trieb,  wie  wir  wiederholt  gesehen  haben,  nichts  sie 
veranlassen  konnte,  ihre  Quasi*Autonomie  aufzugeben  oder  die  Leitung 
ihrer  inneren  Angelegenheiten  einer  zentralen  Autorität  zu  übertragen. 
Die  Kolonien  waren  bereit,  für  die  gemeinsame  Verteidigung  zu  sorgen, 
aber  sie  hielten  fest  an  dem  Recht,  ihre  eigenen  Steuern  zu  erheben; 
sie  wollten  ihren  Anteil  an  den  Truppen  liefern,  aber  die  Anwerbung 
mußte  unter  ihrer  eigenen  Oberaufsicht  durchgeführt  werden.  Von 
dem  Tage,  als  die  Engländer  zuerst  den  amerikanischen  Boden  be* 
traten,  bis  die  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  angenommen  war, 
gab  es  niemals  ein  Abweichen  von  diesem  Grundsatz,  der  durch  die 
Kraft  der  Tradition  und  politischer  Verhältnisse  zu  einem  bestimmten 
Gesetz  wurde. 

Aber  durch  keine  Stärke  der  Phantasie  kann  es  zu  einem  Sitten* 
gesetz  oder  einem  ethischen  Prinzip  gemacht  werden.  Es  wurde  von 
den  Männern  seiner  Zeit  nicht  so  betrachtet.  Es  war  konventionell, 
aber  nicht  heilig.  Ein  Aushilfsmittel  im  Anfang,  wurde  es  zu  einem 
Gebrauch,  um  später  die  Überzeugung  zu  entwickeln,  daß  es  eine 
weise  Einrichtung  wäre,  die  man  gut  fite,  ungestört  zu  lassen,  aber 
es  erhob  keinen  Anspruch  auf  sittliche  Grundlage;  erst  als  die  Men* 
sehen  ihre  unberechtigte  Handlungsweise  zu  entschuldigen  und  eine 
andere  Verteidigung  für  die  Sklaverei  zu  finden  hatten,  als  die  Hab* 
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gier  war,  der  fanden  sie  in  einer  politischen  Institution  eine  „mora* 
lische"  Rechtfertigung. 

In  den  Vereinigten  Staaten  ist  der  Richterstand  über  den  Stand 
der  Gesetzgeber  erhaben,  denn  die  Wirksamkeit  eines  Gesetzes  hängt 
nicht  von  seiner  Einführung  durch  den  Kongreß  ab,  sondern  davon, 
ob  es  die  Probe  der  Verfassungsgemäßheit  besteht,  indem  es  vom 
höchsten  Gerichtshof  der  Vereinigten  Staaten  angewandt  wird.  Dies 
steht  im  Gegensatz  zu  dem  englischen  System,  wo  Gesetz  des  Landes 
die  letzte  Eintragung  des  Parlaments  ist,  und  dieses  Abweichen  von 
dem  Vorbild  konnte  eine  andere  Anregung  als  die  englische  ver« 
muten  lassen,  aber  eine  sorgfältige  Untersuchung  wird  zeigen,  daß 
die  Urheber  der  Verfassung  ihren  Traditionen  nicht  Gewalt  antaten. 

In  der  kolonialen  Periode  wurde,  wenn  es  einen  Konflikt  zwi# 
sehen  den  Kolonisten  und  ihren  Gouverneuren  gab,  Berufung  bei 
den  Gerichtshöfen  von  England  oder  dem  Herrscher  und  seinem 
Staatsrat  eingelegt,  und  in  jener  Zeit  erfüllte  der  Staatsrat  viel  wich* 
tigere  Funktionen  als  heute ;  und  es  waren  die  Gerichtshöfe  und  der 
Herrscher  und  sein  Rat,  die  die  Diplome  ausstellten  und  bestimmten, 
ob  ein  Akt  einer  provinziellen  Gesetzgebung  oder  die  Verordnung 
eines  Gouverneurs  dem  Diplom  Gewalt  antat.  Dies  lehrte  die  Ko* 
lonisten,  auf  die  Gerichtshöfe  zu  blicken,  nicht  nur  um  ihre  Rechte 
zu  schützen,  sondern  auch  um  zu  bestimmen,  wie  weit  die  Gesetze 
in  Einklang  mit  dem  Geist  des  Diploms  standen,  und,  als  das  Band 
zwischen  ihnen  und  England  zerrissen  war  und  das  Volk  anstatt  des 
Königs  souverän  wurde,  war  es  für  sie  nicht  leicht,  die  Gewohnheit 
abzulegen,  die  sie  zu  den  Gerichtshöfen  hinführte  um  festzustellen,  ob 
ein  Gesetz  innerhalb  des  Spielraums  der  Verfassung  lag;  während  also 
die  Amerikaner  scheinbar  ein  neues  Element  in  ihr  politisches  System 
einführten,  haben  sie  tatsächlich  nur  einen  englischen  Gebrauch  fort« 
gesetzt.  Es  gebührt  sich  hinzuzufügen,  dal^  in  der  Verfassung  keine 
besondere  Festlegung  für  die  Bestimmung  der  Verfassungsgemäßheit 
einer  Kongreßakte  durch  den  oberen  Gerichtshof  vorgesehen  ist. 
Die  Verfassung  und  die  Gesetze,  die  in  ihrer  Folge  entstanden  sind, 
werden  als  höchstes  Gesetz  des  Landes  erklärt'),  und  daraus  folgt, 
daß  die  Frage,  ob  ein  Gesetz  gemäß  der  Verfassung  durchgeführt 
ist,  nur  durch  einen  Gerichtshof  beantwortet  werden  kann  und  nicht 

»)  Art.  VI,  sec.  2. 
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durch  eine  Körperschaft,  bei  der  die  Gültigkeit  ihrer  Bestimmungen 
in  Frage  gezogen  werden  kann.  Es  wurde  viele  Jahre  lang  ernsthaft 
darüber  verhandelt,  daß  der  oberste  Gerichtshof  sich  eine  Macht  ans» 
gemaßt  habe,  die  ihm  nicht  von  der  Verfassung  übertragen  sei  ^),  aber 
diese  Frage  ist  seit  langem  ausgeschaltet  worden  und  ob  die  Autos= 
rität  vorbestimmt  oder  angemaßt  ist,  ist  jetzt  ohne  Bedeutung,  da 
die  Frage  eine  res  adjudicata  ist. 

Von  den  Verhandlungen,  die  von  Zeit  zu  Zeit  mit  den  Indianern 
geführt  wurden,  um  sie  in  Bundesgenossenschaft  mit  den  Kolonien 
zu  bringen  und  sie  davon  abzuhalten,  den  Franzosen  beizustehen, 
braucht  wenig  gesagt  zu  werden,  auch  brauchen  wir  nicht  im  Detail 
die  Geschichte  jener  Jahre  zu  verfolgen,  in  denen  England  und  Frank* 
reich  um  die  Herrschaft  über  einen  Kontinent  rangen.  1759  geschah 
es  auf  den  Ebenen  von  Abraham,  daß  Quebec  in  die  Hände  der 
Engländer  überging  und  daß  die  Macht  Frankreichs  in  der  neuen 
Welt  für  immer  gebrochen  ward.  Die  politischen  und  psychologischen 
Wirkungen  dieser  langen  Kriegsjahre  erfordern  Aufmerksamkeit. 

England  hatte  seine  Truppen  nach  Amerika  geschickt,  um  Amerika 
von  den  Franzosen  zu  befreien,  aber  dies  verstanden  die  Kolonisten 
nur  teilweise.  Der  siebenjährige  Krieg,  in  seinen  politischen  Konse* 
quenzen  eine  der  wichtigsten  Perioden  europäischer  Entwicklung, 
der  auf  drei  Kontinenten  ausgekämpft  wurde  und  damit  enden  sollte, 
daß  die  Engländer  die  Franzosen  sowohl  aus  Indien  wie  aus  Amerika 
vertrieben  —  dieser  titanische  Kampf  war  für  die  englischen  Kolonisten 
in  Amerika  nur  „der  französische  und  Indianerkrieg".  ,,Ihr  eigener 
Kontinent  war  der  Sitz  ihres  Denkens"  2). 

Der  Prozeß  einer  nationalen  Umformung  ging  tätig  vor  sich  und 
schwächte  das  Band  mit  dem  Mutterlande;  für  die  Männer  von 
Massachusetts    und   Virginia,   für  Kolonisten,    wo    immer    auch   man 

*)  „In  den  Staatsvertassungen  und  tatsächlich  auch  in  der  Bundesverfassung 
ist  keine  Vorsorge  getroffen  für  den  Fall  einer  Uneinigkeit  in  ihrer  Auslegung; 
und  da  die  Gerichtshöfe  im  allgemeinen  die  letzten  sind,  die  Entscheidung  zu 
treffen,  erfolgt  für  sie,  daß  sie  durch  Weigerung  oder  Nichtweigerung,  ein  Gesetz 
durchzuführen,  ihm  seinen  endgültigen  Charakter  aufprägen.  Dies  macht  das 
Rechtspflegedepartement  zur  höchsten  Instanz  in  bezug  auf  die  Gesetzgebung,  was 
niemals  beabsichtigt  war  und  nie  entsprechend  sein  kann".  —  Madison:  Works, 
vol.  I,  p.  194. 

*)  Wilson:  A  History  of  the  American  People,  vol.  II,  p.  85. 
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hinsah,  waren  ihre  eigenen  Kolonien  nun  der  erste  Gegenstand  der 
Berücksichtigung  und  waren  ihnen  wichtiger  als  die  Angelegenheiten 
Englands.  So  wie  das  Mutterland  jene  Politik  des  Imperialismus  ent* 
wickelte,  die  ihm  eine  führende  Stellung  in  den  Angelegenheiten  der 
Welt  verschaffte  und  seine  Flagge  aufpflanzte,  wo  immer  Handelsverkehr 
angebahnt  und  Gebiet  erworben  werden  konnte,  wurden  die  Kolo« 
nisten  provinzieller  und  egoistischer  als  das  Mutterland  und  die 
Wirkung  hiervon  verkörperte  sich  im  Lebensnerv  des  Amerikanismus, 
um  während  der  nächsten  150  Jahre  unauslöschlich  zu  bestehen.  Für 
die  Kolonisten  schien  es,  daß  sie  in  den  Krieg  einbezogen  würden 
durch  die  Verwirrung  der  europäischen  Politik,  und  sie  glaubten, 
wenn  sie  sich  selbst  überlassen  wären,  könnten  sie  sich  gegen  die 
Franzosen  erhalten.  Dieser  Glaube  war  die  Überhebung  der  Un« 
wissenheit.  Die  Kriegsmacht  Frankreichs  auf  dem  amerikanischen 
Kontinent  war  besser  organisiert  als  die  Britanniens,  deren  System 
der  getrennten  Regierung  vereintes  Vorgehen  unmöglich  machte;  und 
während  von  Zeit  zu  Zeit  die  Kolonisten  bemerkenswerte  Siege  über 
ihre  Gegner  errangen,  ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sie 
am  Ende  aufgerieben  worden  wären.  Die  Kriege  ließen  die  Kolo* 
nisten  nicht  nur  glauben,  daß  sie  für  England  kämpften,  anstatt  daß 
England  für  sie  gekämpft  hätte  ^),  sondern  sie  verliehen  gewissen 
Nationalzügen  der  Engländer  besonderen  Nachdruck,  die  an  den  Eng* 
ländern  in  Amerika  durch  die  neue  Umgebung  und  die  neuen  Ver* 
hältnisse  modifiziert  worden  waren. 

Der  Engländer  ist  von  Natur  anmaßend,  ein  Rigorist,  ein  Pedant, 
der  an  den  Präzedenzfall  gebunden  ist  und  besessen  von  dem  unheil* 
baren  Laster,  jeden  mit  Verachtung  zu  betrachten,  der  nicht  seiner 
Kaste  angehört  oder  in  seiner  Weise  geschult  ist.  Robert  Haie  von 
Beverly,  der  eines  der  Regimenter  bei  der  ersten  Belagerung  von 
Louisburg    befehligte,     nimmt    häufigen    Bezug    auf    die    Insularität 

*)  Sabine  sagt,  daß  in  dem  siebenjährigen  Kriege  die  Kolonien  „ganze  28000 
Mann  zu  mehr  als  einem  der  Feldzüge  und  jedes  Jahr  je  nach  Maßgabe  ihrer 
Fähigkeit  geliefert  hätten.  In  Wahrheit  ist  es  wörtlich  richtig,  dal>  in  fünf  aufein* 
anderfolgenden  Jahren  im  Verhältnis  zu  der  Bevölkerungszahl  mehr  Truppen  in 
Amerika  als  in  England  ausgehoben  wurden,  während  auf  dem  Ozean  ganze 
12000  Seeleute  in  der  königlichen  Flotte  und  in  den  kolonialen  Privatschiften  ein« 
gestellt  waren".  —  Biographical  Sketches  of  Loyalists  of  the  American  Revolution, 
vol.  1,  p.  70. 
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und  Anmaßung  der  Engländer.  „Ein  sonderbares  Vorurteil  hält  die 
Geister  der  Bewohner  unseres  Mutterlandes  gegenüber  den  Ameri* 
kanern  gefangen",  schreibt  er;  und  er  wirft  vor,  daß  die  Befehlshaber 
„lieber  den  falschen  Weg  einschlagen  würden  als  einen,  den  ein 
Amerikaner  zeigen  könnte".  Ehe  er  dem  Rat  von  neuenglischen 
Lotsen  gefolgt  wäre,  fuhr  Admiral  Walker  mit  seinem  Schiff  gegen 
die  Felsen  ^). 

Engländer  in  Amerika,  deren  militärische  Kenntnis  in  der 
rauhen,  aber  raschen  und  zuverlässigen  Schulung  der  Grenzansied* 
lungen  gewonnen  war,  befehligt  von  ihren  eigenen  Offizieren,  die 
nicht  berufsmäßige  Krieger  waren,  kämpften  Seite  an  Seite  mit  eng« 
lischen  revolutionären  Truppen,  befehligt  von  Offizieren,  deren  Beruf 
es  war  zu  kämpfen.  Für  diese  irregulären  Truppenaushebungen 
hegten  der  Rotrock  und  der  Offizier  wenig  Achtung  und  sie  ver« 
bargen  ihre  Mißachtung  nicht.  Zu  Anfang  hatte  der  Kolonist  für 
den  königlichen  Soldaten  jene  Bewunderung,  die  genaue  technische 
Kenntnis  immer  dem  Dilettanten  einflößt,  der  sich  seiner  Mängel  be* 
wüßt  und  bestrebt  ist,  besser  geschult  zu  werden;  als  der  Krieg  fort* 
schritt  und  die  Kolonisten  die  Erfahrung  machten,  daß  sie  die  allge* 
meinen  Eigenschaften  der  Engländer  in  sich  trugen,  daß  ihr  Mut  nicht 
geringer  war  als  der  ihrer  überseeischen  Verwandten,  daß  sie  dem  Feuer 
entgegentreten  konnten  ohne  Augenzucken,  daß  sie  gleiche  Mühsal  und 
Leiden  ertragen  konnten,  da  verschwand  ihr  Respekt  vor  der  Uniform 
und  sie  sahen,  daß  Mann  für  Mann  der  königliche  Soldat  und  der 
königliche  Offizier  nicht  besser  waren  als  sie.  In  einigen  Dingen 
waren  die  Kolonisten  überlegen  ^),  Mit  der  großen  Strategik  seiner 
Zeit  war  der  englische  Offizier  natürlich  vertrauter  als  der  Kolonist, 
aber  seine  Taktik  war  oft  erfolglos  infolge  seiner  Unkenntnis  der 
lokalen  Verhältnisse.     Die  Kolonisten  waren  besser  ausgerüstet  durch 

')  Weeden:  Social  and  Economic  History  of  New  England,  vol.  II,  p.  669. 

')  „Das  Talent  für  den  Augenblick,  die  Macht  der  Anpassung  —  die  beinahe 
immer  in  der  europäischen  Strategik  auf  diesem  Kontinent  fehlt  —  wurde  von  der 
umfassenden  Erfahrung  des  amerikanischen  Kaufmanns,  Schifters  und  Baumeisters 
hervorgerufen.  Durch  nahen  Kontakt  mit  der  Natur  und  dem  Menschen  in  seiner 
Heimat,  durch  weiten  Verkehr  mit  der  Welt  jenseits  fremder  Meere  lernte  er  die 
Schwierigkeiten  im  Frieden  zu  beherrschen,  sodaß  er  der  natürliche  Führer,  der 
Kriegsmächtige  seines  Landes  wurde".  —  Weeden:  Economic  and  Social  History  of 
New  England,  vol.  I,  p.  365. 
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Kenntnis  und  Erfahrung,  die  sie  in  manch  einem  Indianerscharmützel 
erworben  hatten,  um  die  Indianer  und  ihre  französischen  Bundes* 
genossen  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  bekämpfen  ,  als  es  die  eng* 
lischen  Offiziere  waren,  die  nichts  von  Indianerkriegskunst  und  Busch* 
kämpfen  wußten;  dennoch  weigerten  sich  die  englischen  Offiziere, 
mit  den  Kolonisten  ratzuschlagen,  oder  verwarfen  verächtlich  ihren 
Rat,  wenn  er  geboten  wurdet-  Es  war  die  Klage  der  Kolonisten, 
daß  Offizieren  von  ausgezeichneter  militärischer  Fähigkeit  die  Pro* 
motion  verweigert  wurde,  und  ein  regulärer  Kapitän  stand  über  einem 
provinziellen  Oberst  und  befehligte  ihn-). 

Braddock,  ein  typischer  Engländer,  mit  aller  Bravour  eines  Eng* 
länders  und  aller  Anmaßung  des  Engländers  und  aller  Verachtung 
seines  Gegners,  dessen  Methoden  schlechter,  nur  weil  sie  nicht  gleich 
seinen  eigenen  waren,  „pragmatisch  und  eigensinnig,  unduldsam  in  be* 
zug  auf  neue  Hilfsmittel,  die  nicht  in  Büchern  festgelegt  waren,  sondern 
diktiert  durch  die  Bedürfnisse  in  einem  neuen  Lande"  ^),  gab  eine 
„zornige  Antwort",  als  Washington  anriet,  daß  die  Rangers  von 
Virginia,  die  an  das  Land  und  die  indianische  Kriegskunst  gewöhnt 
seien,  als  Vorhut  ausgesandt  werden  sollten^).  Franklin  warnte  ihn 
vor  der  Gefahr  eines  indianischen  Hinterhalts,  worauf  Braddock  ver* 
ächtlich  antwortete:  ,, Diese  Wilden  mögen  freilich  ein  gefährlicher 
Feind  für  eure  ungebildete  amerikanische  Miliz  sein,  aber  auf  des 
Königs  reguläre  und  disziplinierte  Truppenheere  ist  es  unmöglich, 
daß  sie  irgendeinen  Eindruck  machen  könnten"  ^).  Dennoch  war 
Franklin  großherzig  genug,  um  von  Braddock  zu  sagen,  daß  er  „ein 
tapferer  Mann  war  und  vermutlich  als  guter  Offizier  in  irgendeinem 
europäischen  Krieg  eine  Rolle  gespielt  haben  könnte.     Aber  er  hatte 


*)  Soldaten  sprachen  von  dem  Amerikaner  mit  der  Anmaßung  ihres  Berufes. 
Lord  Sandwich  im  März  1775  beschrieb  die  Amerikaner  im  House  ot  Lords  als 
rohe,  undisziplinierte,  feige  Männer.  Er  beschuldigte  sie,  außerordentliche  Feigheit 
bei  der  Belagerung  von  Louisburg  gezeigt  zu  haben,  und  er  sagte  voraus,  daß  sie 
die  Flucht  ergreifen  würden  bei  dem  bloßen  Klang  einer  Kanone.  —  Lecky: 
A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  III,  p.  416. 

*)  Sabine:  Biographical  Sketches  of  Loyalists  of  the  American  Revolution, 
vol.  I,  p.  3. 

^)  Irving:  Life  of  Washington,  vol.  I,  p.  189. 

*)  Irving:  Op.  cit.,  p.  231. 

")  Bigelow:  Autobiography  of  Benjamin  Franklin,  p.  311. 
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zuviel  Selbstvertrauen,  eine  zu  hohe  Meinung  von  der  Tüchtigkeit 
regulärer  Truppen  und  eine  zu  geringe  sowohl  von  den  Amerikanern, 
wie  von  den  Indianern"  0-  Braddock  mußte  notwendigerweise  Krieg 
führen,  wie  es  in  den  Regeln  festgesetzt  war,  die  gleich  streng  galten  in 
dem  Herzen  des  Urwaldes  wie  im  Herzen  von  London;  so  rückten 
seine  Truppen  vor  mit  gezückten  Bajonetten,  fliegenden  Fahnen, 
donnernden  Trommeln  und  schrillenden  Pfeifen,  ein  schöner  Anblick, 
als  sie  zum  Klang  des  Grenadiermarsches  vorrückten  in  den  Tod 
wie  zu  einer  Parade  im  St.  James  Park  2).  Als  die  Schlacht  anhob, 
zerstreuten  sich  die  Virginier,  an  die  indianische  Kampfesmethode 
gewöhnt,  und  fanden  Deckung  hinter  den  Bäumen;  Braddock  ließ 
seine  steifen  Grenadiere  solide  Karres  bilden,  wo  sie  eine  ausgezeich* 
nete  Zielscheibe  für  das  rasche  Feuer  der  Indianer  abgaben,  das  diese 
aus  ihren  Verstecken  gegen  sie  richteten.  Als  endlich  einige  der 
Grenadiere  versuchten,  dem  Beispiel  der  Virginier  zu  folgen  und 
hinter  Deckung  hervorzufeuern ,  trieb  Braddock  sie  mit  der  Fläche 
seines  Schwertes  zurück  und  nannte  sie  Feiglinge  ^).  Sich  dem  Feinde 
auszusetzen  und  niedergeschossen  zu  werden,  bedeutete  nach  der  eng;» 
lischen  Tradition  Mut;  sich  seine  Taktik  anzueignen  und  zu  schießen, 
anstatt  sich  niederschießen  zu  lassen,  war  Feigheit.  Es  war  großartig, 
aber  es  hatte  keine  Ähnlichkeit  mehr  mit  einem  Krieg.  Es  war  die* 
selbe  großartige  Torheit,  die  England  Hunderte  von  Menschenleben 
in  jedem  Krieg  gekostet  hatte,  auf  den  es  sich  einließ.  Sie  kostete 
es  die  amerikanischen  Kolonien. 

Wir  sehen  dasselbe  Versagen  seitens  der  Engländer,  aus  Er* 
fahrung  Nutzen  ziehen  zu  lernen,  und  demgegenüber  die  Schnellig* 
keit,  mit  der  die  Amerikaner  die  Indianerstrategik  nachahmen  lernten, 
als  einige  Jahre  später  Howe  die  Befestigungen  von  Bunker  Hill  er* 
stürmte.  Gegen  einen  Feind,  der  hinter  Verschanzungen  stand,  ent* 
sandte  der  englische  Befehlshaber  seine  Kräfte  in  geschlossenen  Linien, 
unbeschützt  durch  Deckung,  ohne  zuerst  zu  versuchen,  durch  die 
Artillerie  das  Feuer  seines  Gegners  unschädlich  oder  seine  Stellung  un* 
haltbar  zu  machen.  Aber  Howe's  Truppen  waren,  wie  ein  ameri* 
kanischer  Schriftsteller  sagt,  ,,3000  wohlbewaffnete,  uniformierte  und  ge* 

^)  Bigelow:  Op.  cit.,  p.  310. 
")  Irving:  Op.  cit.,  p.  232. 
Irving:  Op.  cit.,  p.  237. 
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drillte  Soldaten,  die  niemals  bei  gleichem  Kampfe  eine  Niederlage  er* 
fahren  hatten",  und  „1500  Landleute"  bildeten  die  gegnerische  Macht; 
und  natürlich  dachte  ein  englischer  General,  der  3000  Veteranen  führte, 
gering  genug  von  1500  Landleuten  und  vergaß,  oder  wenn  er  sich 
dessen  erinnerte,  maß  er  ihm  keine  Bedeutung  bei,  daß  diese  Landleute 
beinahe  gehen  lernten  mit  der  Muskete  in  der  Hand  und  daß  sie 
imstande  waren,  eine  Büchse  mit  derselben  Genauigkeit  zu  gebrauchen, 
wie  ihre  Vorfahren  zu  Agincourt  ihre  Ellen  ^).  Solange  die  an* 
greifende  Kolonne  mehr  als  150  Fuß  von  dem  Fort  entfernt  war  und  so* 
lang  sie  sich  zu  einem  letzten  Ansturm  rüstete,  hielten  die  Verteidiger 
Ruhe.  Als  sie  das  Weiße  in  den  Augen  ihrer  Gegner  sehen  konnten, 
sprachen  sie,  und  als  der  Rauch  sich  erhob,  zeigte  er  den  mit  Toten 
und  Verwundeten  bedeckten  Hügel.  Es  war  dasselbe  im  ganzen 
Krieg,  die  Engländer  kämpften  gut  und  mit  Mut,  aber  sorglos;  die 
Amerikaner  mit  gleichem  Mut  und  größerer  Geschicklichkeit  und 
mehr  Vorsicht. 

Vor  Bunker  Hill  zur  Zeit  Braddock's  war  das  Unheil  geschehen. 
Die  Kolonien  waren  bereit,  sich  als  jüngere  Söhne  behandeln  zu  lassen, 
deren  Zukunft  noch  geordnet  werden  sollte,  aber  als  Minderwertig 2) 
betrachtet  zu  werden,  diese  Verachtung  so  offen  an  den  Tag  gelegt  zu 
sehen,  war  nicht  nur  empörend  für  ihren  Stolz,  sondern  ließ  sie 
eine  Ungerechtigkeit  empfinden,  die  in  den  nächsten  Jahren  noch 
stärker  werden  sollte  und  endlich  als  Ansporn  zur  Tat  sich  zeigte. 
In  all  den  Verhandlungen  und  Ansprachen,  um  den  Patriotismus 
der  Kolonisten  zu  erregen,  kann  man  diese  Note  der  Unge* 
rechtigkeit  hören  wie  das  dominierende  Thema  einer  Fuge.  Es  lag 
auf  den  Lippen  jedes  Menschen,  es  tropfte  von  der  Feder  eines 
jeden.  Wiederholung  machte  es  zu  einer  Überzeugung.  Otis,  wie 
man   von  Rousseau   sagte,    „sprach   warnende  Worte   aus,    die   durch 

')  Ein  Junge  in  der  Wildnis  in  einem  Alter,  in  dem  er  in  England  aus* 
geschickt  worden  wäre,  um  Krähen  zu  erschrecken,  sollte  Eichhörnchen  töten  und 
Strafe  wurde  ihm  angedroht,  falls  die  Zahl  der  Eichhörnchen  nicht  mit  der  Zahl 
der  ausgesandten  Kugeln  übereinstimme.  -  Trevelyan:  The  American  Revolution, 
vol.  I.  part.  II,  p.  209. 

»)  „Die  Engländer  betrachteten  die  Kolonien,  selbst  wenn  sie  von  Männern 
ihres  eigenen  Landes  besiedelt  waren,  nur  als  Quellen  des  Nutzens  für  das  Mutter, 
land,  die  Kolonisten  als  eine  inferiore  Kaste".  -  Bancroft:  History  of  the  United 
States  of  America,  vol.  II,  p.  427. 
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die  Überlegungen  seiner  Zeit  hindurch  klangen  wie  eine  Sterbeglocke 
durch  ein  Hochzeitsfest"  ^),  und  beklagte  sich  bitter  über  die  englische 
Gleichgültigkeit  und  Unwissenheit  und  die  ausgeklügelte  Verachtung, 
mit  der  die  Kolonien  behandelt  wurden.  „Selbst  ihre  Gesetzbücher", 
sagt  er,  „und  ihre  Gesetzwörterbücher  selbst  in  Ausgaben,  die  bis 
ins  Jahr  1750  reichten,  sprechen  von  den  britischen  Pflanzungen  im 
Ausland  als  wenn  sie  hauptsächlich  aus  Inseln  beständen;  und  in  einigen 
von  ihnen  werden  sie  in  dieser  Reihenfolge  aufgezählt,  —  Jamaika,  Bar# 
bados,  Virginia,  Maryland,  NeusEngland,  Karolina,  Bermudas.  An 
der  Spitze  all  dieser  „Inseln",  und  es  ist  kein  Unterschied  gemacht 
zwischen  Inseln  und  Kontinenten,  steht  Jamaika;  dennoch  sind  viele 
der  einzelnen  Kolonien  größer  als  all  die  Inseln  zusammen:  und  die 
Kolonien  sind  gut  besiedelt,  nicht  wie  das  gemeine  Volk  von  Eng* 
land  es  sich  törichterweise  vorstellt,  mit  einer  zusammengesetzten 
Rassenmischung  von  Engländern,  Indianern  und  Negern,  sondern 
mit  Freigeborenen  britischen  weißen  Untertanen"^). 

Auf  Anfechtung  eines  Gefühls  können  die  Ursachen  zurück* 
geführt  werden,  die  Völker  beherrscht  und  die  Schicksale  der  Mensch* 
heit  beeinflußt  haben.  Eine  Sache  an  sich,  ein  Motiv  oder  eine  Tat, 
ist  oft  ohne  Bedeutung;  die  Menschen  werden  weniger  in  ihrer  Über* 
legung  durch  eine  Tatsache  geleitet,  als  durch  das  beeinflußt,  was  sie 
für  eine  Tatsache  halten,  was,  ob  zum  Guten  oder  Bösen,  zu  einer 
fixen  Idee  wird.  Die  „ungerechten"  Handlungen  der  britischen  Re* 
gierung  und  die  „Ungerechtigkeit",  die  den  ständigen  Klagegrund 
der  Kolonien  bildet,  war  nicht  so  ungerecht  als  vielmehr  töricht, 
weniger  angeregt  von  Ungerechtigkeit  und  mehr  die  Folge  von 
Dummheit  und  Mangel  an  Phantasie,  was  die  Kolonisten  aber 
nicht  imstande  waren  zu  erkennen;  aber  die  Folge  war  genau  dieselbe, 
wie  wenn  die  Engländer  mit  Überlegung  beschlossen  hätten,  die 
Kolonien  als  eroberte  Provinzen  und  ihre  Bevölkerung  als  Fremde  zu 
behandeln,  die  zum  Nutzen  ihrer  Herren  ausgebeutet  werden  sollten. 
Diese  Politik  erstickte  ihre  Loyalität  und  regte  den  Widerstand  und 
einen  Geist  der  Unzufriedenheit  an;  sie  machte  die  Menschen  un* 
ruhig  und  erzeugte  ein  Gefühl,  daß  man  gegen  sie  vorgehe ;  es  gab 
Anlaß  zu  Reibungen  und  brachte  eine  falsche  Deutung  für  jeden  Akt 

^)  Lecky:  A  History  of  England   in  the  Eighteenth  Century,   vol.  IV,   p.  265. 
^)  Otis:  The  Rights  of  the  British  Colonies  Asserted  and  Proved,  p.  36. 
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der  Reichspolitik  hervor,  der  die  Kolonien  betraf,  und  die  Summe  von  all* 
dem  war  das  tiefe  Gefühl  der  Ungerechtigkeit,  das  in  das  Blut  der  Kolo* 
nisten  eindrang  und  nur  durch  Aderlaß  geheilt  werden  konnte  0-  Un* 
bewußt  gab  es  den  Ansporn  zur  Nationalisierung,  indem  es  die 
Menschen  erkennen  ließ,  daß  ihre  Stärke  in  ihnen  selbst  lag,  daß  sie 
die  Mittel  in  ihrer  Macht  hatten,  um  sich  Achtung  zu  erzwingen,  und 
wenn  sie  sich  dieser  Achtung  erfreuen  wollten,  mußten  sie  zeigen,  daß  sie 
Anspruch  darauf  erheben  konnten.  Es  änderte  einigermaßen  die  Be* 
Ziehungen,  die,  wie  sie  glaubten,  zwischen  ihnen  und  den  Engländern 
bestanden.  Neu=England  hatte  Jahre  zuvor  ein  „großes  Erwachen"  ge* 
sehen,  daß  religiös  war  und  auf  geistige  Bewegung  wirkte;  dies  war 
ein  zweites  „Erwachen",  dessen  Botschaft  politisch  war. 

Eine  andere  Ursache,  die  in  keinem  Zusammenhäng  stand  mit 
einer  der  bereits  erwähnten,  wirkte  nun,  um  koloniale  Unzufrieden:» 
heit  mit  dem  Mutterlande  zu  erzeugen.  Neu*England,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  war  von  ungemischtem  englischem  Blut,  aber  sowohl 
die  mittleren  wie  die  südlichen  Kolonien  füllten  sich  schnell  mit 
Schotten  und  Irländern.  Religiöse  Verfolgung  und  kommerzielle 
Unterdrückung  trieben  die  Schotten  und  Irländer  von  Ulster  über 
den  Atlantischen  Ozean,  dieselben  Motive,  die  die  Pilger  und  Puri# 
taner  und  Kavaliere  angespornt  hatten,  eine  neue  Heimat  in  den 
Kolonien  zu  suchen,  sollten  nun  eine  Auswanderung  herbeiführen,  die 
noch  einmal  ihresgleichen  fand,  als  Amerika  die  hungergeplagten  Ir* 
länder  des  19.  Jahrhunderts  mit  seiner  Fülle  anzog.  Englische  Fabri:» 
kanten,  die  auf  die  Wollen*  und  Leinenindustrie  von  Ulster  eifersüchtig 
waren,  ruinierten  sie  durch  Parlamentsgesetze;  ein  Geist  der  Verfolgung 


^)  „Der  Anfang  des  Kampfes  zwischen  dem  Mutterstaat  und  den  Kolonien 
war  wie  das  Abfließenlassen  von  Gewässern.  Aus  unbeträchtlichen  Ursachen  wurde 
Liebe  in  Mißtrauen  verwandelt,  das  allmählich  zur  Übelgesinntheit  reifte  und  bald 
in  Feindseligkeit  endete.  Vorsicht,  staatsmännische  Klugheit  und  gegenseitiges  Inter» 
esse  priesen  den  Nutzen  der  Konzessionen  an;  aber  Stolz,  falsches  Ehrgefühl 
und  irrig  aufgefaßte  Würde  zogen  in  entgegengesetzter  Richtung.  Unentschiedene 
Forderungen  und  zweifelhafte  Rechte,  die  unter  dem  Einfluß  von  Klugheit  und 
Ergebenheit  leicht  hätten  zum  Kompromiß  gebracht  v/erden  können,  haben  un» 
merklich  einen  unversöhnlichen  Bruch  herbeigeführt.  Haß  nahm  endlich  die  Stelle 
freundlicher  Gesinnung  ein  und  die  Unbilden  des  Krieges  wurden  tür  die  WohU 
taten  des  Handels  eingesetzt".  —  Ramsay:  The  History  of  the  American  Revolution, 
vol.  I,  p.  185. 
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belebte  wieder  die  Kirche  von  England,  und  den  irischen  Prebyterianern 
wurde  bürgerliche  und  religiöse  Freiheit  versagt.  Es  gab  keine  Hoffnung 
für  sie  ausgenommen  in  den  Kolonien,  und  zwischen  1730  und  1770 
hatten  sich  fünfhunderttausend  losgerissen  und  ein  neues  Leben  in 
Amerika  begonnen.  Sehr  wenige  von  ihnen  kamen  nach  Neu»England; 
die  Majorität  ging  nach  Pennsylvania  und  verbreitete  sich  von  dort 
durch  das  Shenandoah?Tal  nach  den  Carolinas.  1770,  erzählt  man  uns, 
bildeten  sie  ein  Drittel  der  Bevölkerung  von  Pennsylvania^),  und  zur  Zeit 
der  Revolution  bestand  ein  Sechstel  der  Bevölkerung  von  den  ganzen  Ko# 
lonien  aus  ihnen-).  Es  gab  auch  in  Pennsylvania  eine  große  Anzahl  Deut# 
scher,  „die  nicht  wenig  von  der  Unterdrückung  der  Alten  Welt  erfahren 
hatten"  ^),  und  einen  nicht  unbeträchtlichen  Einschlag  von  Walesern. 
Die  Irländer  kamen  nach  Amerika  als  verbitterte  und  verzweifelte 
Menschen,  Rebellen  in  ihrem  Herzen  gegen  die  britische  Regierung,  und 
rachsüchtig,  begierig  zurückzuzahlen.  Ein  Jahrhundert  früher  waren 
die  Puritaner  aus  England  geflohen,  um  der  religiösen  Verfolgung  zu 
entgehen,  aber  sie  waren  nicht  durch  Hungersnot  vertrieben  worden. 
„Dreißigtausend  Protestanten  verließen  Ulster,  um  in  ein  Land  zu 
kommen,  wo  es  keine  gesetzmäßige  Räuberei  gab  und  wo  diejenigen, 
die  den  Samen  säten,  auch  die  Ernte  einheimsen  konnten"*).  Die* 
selben  Ursachen  trieben  die  Katholiken  aus  den  südlichen  Provinzen. 
„Ackerbau  war  die  nationale  Beschäftigung,  aber  die  Menschen,  die 
dabei  angestellt  waren,  waren  in  Armut  und  Elend  untergegangen; 
und  diese  Armut  und  dieses  Elend  waren  zurückzuführen  auf  das 
englische    Gesetz     und     auf    die     englischen    Beziehungen"^).      Die 

^)  „Die  Anzahl  von  Ausländern,  besonders  Deutschen,  die  in  diese  Provinz 
oder  Kolonie  im  Laufe  von  ungefähr  den  letzten  25  Jahren  eingewandert  sind,  ist 
so  übergroß,  daß,  wenn  sie  nicht  durch  ein  Provinzgesetz  oder  durch  das  letzte 
Hilfsmittel,  ein  Gesetz  des  britischen  Parlaments,  beschränkt  wird,  die  Provinz 
und  die  Gebiete  von  Pennsylvania  bald  zu  einer  ausländischen  Kolonie  ausarten 
könnte,  die  die  Ruhe  unserer  anliegenden  Kolonien  bedroht".  —  Douglas: 
A  Summary  of  the  British  Settlements,  vol.  II,  p.  326. 

^)  Cf.  Coman:  The  Industrial  History  of  the  United  States,  p.  58;  Fiske:  Old 
Virginia  und  her  Neighbours,  vol.  II,  p.  390  et  seq. 

«)  Winsor:  Narrative  and  Critical  History,  vol.  V,  p.  216.  Cf.  Ibid.,  vol.  III, 
p.  515;  Lodge;  A  Short  History  of  the  English  Colonies  in  America,  p.  227  et  seq. 

*)  Froude:  The  English  in  Ireland,  vol.  II,  p.  125. 

°)  Duffy:  Young  Ireland,  vol.  II,  p.  141,  Cf.  Lecky:  A  History  of  England  in 
the  Eighteenth  Century,  chap.  VII,  passim. 
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Katholiken,  die  die  Majorität  der  Bevölkerung  bildeten  im  17. 
Jahrhundert  und  noch  zwei  Jahrhunderte  später,  waren  aller  natür* 
liehen  und  politischen  Rechte  beraubt.  Eine  Verordnung  von  Wil* 
heim  und  Maria  verbot  den  römischen  Katholiken,  als  Vormünder 
ihrer  eigenen  oder  der  Kinder  irgendeiner  anderen  Person  auf* 
zutreten.  Gesetze  aus  derselben  Regierungsepoche  hielten  die  Ehe 
zwischen  Protestanten  und  Katholiken  hintan;  Katholiken  durften 
nicht  Anwälte  sein,  auch  war  es  nicht  gestattet,  sie  als  Wild* 
hüter  zu  beschäftigen.  Durch  eine  Verordnung  der  Königin  Anna 
sollte  der  protestantische  Sohn  eines  katholischen  Vaters  seinem  Vater 
weggenommen  und  der  Fürsorge  eines  protestantischen  Verwandten 
anvertraut  werden;  ein  Katholik  konnte  kein  liegendes  Gut  erwerben 
noch  auch  Land  auf  Pachtung  für  mehr  als  31  Jahre  erhalten;  er 
konnte  keinen  wirklichen  Besitz  von  einem  Protestanten  erben;  er 
war  unfähig  gemacht,  ein  bürgerliches  oder  militärisches  Amt  zu  ver* 
walten.  Die  Geschichte  Irlands  unter  englischer  Herrschaft  ist  eine 
der  beschämendsten,  die  die  Welt  kennt.  Irische  Katholiken  wurden  wie 
Ausländer  in  ihrem  eigenen  Lande  behandelt.  „Das  House  of  Lords, 
das  House  of  Commons,  das  Recht,  für  Vertreter  im  Parlament  zu 
stimmen,  die  Magistratur,  alle  zu  einer  Körperschaft  vereinigten 
Amter  in  den  Städten,  alle  Stellungen  in  der  Armee,  die  Richter* 
bank,  die  Anwaltsbank,  die  ganze  Administration  der  Regierung 
oder  des  Gerichts  waren  den  Katholiken  verschlossen.  Die  ungeheure 
Majorität  der  Bevölkerung  von  Irland  bestand  aus  einfachen  Holz* 
hackern  oder  Wasserschöpfern  für  ihre  protestantischen  Herren,  die  sich 
immer  noch  als  bloße  Ansiedler  betrachteten,  die  sich  ihrer  schottischen 
oder  englischen  Abstammung  rühmten  und  die  den  Namen  eines  Ir* 
länders  als  Schimpf  betrachteten"  0-  Haß,  der  von  der  Furcht  nieder* 
gehalten  wurde,  schwälte  in  den  Herzen  der  Kinder  dieses  Bodens -)> 
und  mit  diesem  Haß,  der  in  ihren  Herzen  glomm,  kamen  die  Ir* 
länder  nach  Amerika,  Protestanten  und  Katholiken  in  wildem  Haß 
gegeneinander,  aber  vereinigt  in  einem  noch  wilderen  Haß  gegen  die 
Engländer,  die  sie  zu  Verbannten  gemacht  hatten. 

Die  Deutschen,  die  der  Unterdrückung  der  Alten  Welt  entgangen 
dnu  mit  einem  unbestimmten  Sinn  für  Freiheit  belastet  waren,  fühlten, 

•)  Green:  A  Short  History  of  the  English  People,  p.  787. 
0  Macaulay:  The  History  of  England,  vol.  II,  p.  2%. 
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obgleich  sie  kein  Unrecht  an  den  Briten  zu  rächen  hatten,  dumpf, 
daß  der  Autorität  der  britischen  Regierung  zu  widerstehen,  bedeutete, 
die  Irländer  zum  Kampfe  gegen  die  Tyrannei  zu  ermutigen.  Der  Ein* 
Wanderer  ist  immer  der  Radikale  gewesen;  die  Reaktion  gegen  die 
monarchischen  Institutionen  und  gegen  das  erstickende  Übergewicht 
der  aristokratischen  Klassenprivilegien  und  der  Ungleichheit  der  Ver* 
hältnisse  hat  ihn  zu  einem  wilderen  ,, Demokraten"  gemacht  als  den 
Eingeborenen;  Demokrat  ist  er  dem  Namen  nach,  obgleich  er  kein  Ver# 
ständnis  für  die  wirkliche  politische  Weltanschauung  der  Demokratie 
oder  ihre  soziale  Bedeutung  hat.  So  sehen  wir,  warum  die  Irländer 
in  Amerika  in  der  Zeit,  als  sie  neu  im  Lande  waren  und  die  poli= 
tische  Erregung  hohe  Wellen  schlug,  immer  die  wildesten  Agitatoren 
waren;  warum  ihre  Stelle  später  von  den  deutschen  Ankömmlingen 
eingenommen  wurde,  warum  eine  extreme  Schule  des  Sozialismus 
wenig  Anhänger  unter  den  eingeborenen  Amerikanern  findet,  sondern 
sich  zur  Unterstützung  auf  den  Ausländer  verlassen  muß,  der  noch 
nicht  naturalisiert  wurde,  oder  der  so  kurze  Zeit  in  Amerika  gewesen 
ist,  daß  er  noch  dem  Geiste  seiner  Umgebung  fremd  blieb.  In  der 
prärevolutionären  Zeit  wurde  überall  dort,  wo  diese  Irländer  von 
Ulster  und  Deutsche  sich  ansiedelten,  eine  revolutionäre  Brutstätte 
geschaffen,  eine  Kälte  gegen  die  englische  Herrschaft  wurde  fest* 
gehalten,  wie  ein  aufmerksamer  schwedischer  Reisender  bemerkte;  es 
war  eine  Kälte,  die  bald  unter  dem  leidenschaftlichen  Feuer  des  Hasses 
in  wilde  Hitze  verwandelt  werden  sollte  —  „durch  die  vielen  Frem* 
den,  als  da  sind  Deutsche,  Holländer  und  Franzosen,  die  sich  hier 
ansiedelten  und  die  unter  Engländern  leben,  die  im  allgemeinen 
keine  besondere  Anhänglichkeit  für  das   alte  England  empfinden"  0« 

Es  gab  noch  einen  anderen  Grund,  der  die  Kolonisten  fühlen 
ließ,  daß  die  Unterstützung  des  Mutterlandes  weniger  lebenswichtig 
für  sie  geworden  war. 

Die  Tollkühnheit  und  Stürmischheit  der  Jugend  ist  ein  Charakter* 
merkmal  für  alle  männliche  Kolonisation,  denn  ein  Vorposten  eines 
Reiches  wird  kühn  und  selbstvertrauend,  wagemutig  und  erfinderisch 
für  Hilfsquellen  durch  die  Tatsache,  daß  er  sich  zum  Schutze  auf  sich 
selbst  verlassen  muß  und  auch  um  die  Mittel  für  seine  Existenz  zu  er* 
werben.     Diese  Kolonisten  waren   keine  Prahlhänse,   die   ihre  Furcht 

*)  Kalm:  Travels  into  Northamerica,  vol.  I,  p.  206. 
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verbargen,  indem  sie  ihren  Mut  ausschrieen;  sie  glaubten,  daß  sie 
imstande  seien,  sich  gegen  die  Franzosen  und  Indianer  zu  erhalten^), 
und  sie  gaben  viele  Beweise  ihrer  Stärke  und  militärischen  Fähigkeit, 
dennoch  gab  es  ihnen  ein  Gefühl  der  Sicherheit  zu  wissen,  daß 
hinter  ihnen  die  Schiffe  und  Männer  Englands  ständen  und  daß  Eng* 
land  zu  ihrem  Beistand  kommen  müsse,  wann  immer  es  angerufen 
wurde.  Als  die  Lilien  Frankreichs  vor  dem  roten  Kreuz  von  St.  Georg 
auf  den  Ebenen  von  Abraham  sanken,  wurde  die  Hilfe  Englands 
nicht  länger  gebraucht.  Mit  der  Vertreibung  der  Franzosen  ver* 
schwand  die  Furcht  vor  Invasion;  das  Land,  das  durch  den  Mut  und 
die  Diplomatie  der  Engländer  vor  Angriff  sicher  gemacht  worden 
war,  das  Land,  das  die  Engländer  gewonnen  hatten,  gehörte  nun 
ihnen,  um  sich  darin  in  unbedrohter  Sicherheit  zu  entwickeln. 

Taten  die  Engländer  mehr,  als  sie  wirklich  beabsichtigten  —  haben 
die  Umstände  ganz  unvorhergesehen  ihre  Hand  geführt  und  hat  das 
Schicksal  die  gewöhnlichen  ironischen  Gaukelkünste  geübt?  Dies  ist 
ein  beunruhigender  Gedanke,  der  die  Geschichte  ihrer  Würde  beraubt 
und  Tragödie  in  eine  Posse  verwandelt,  und  dennoch  mangelt  es  für 
ihn  nicht  an  Beweisen,  um  ihn  aufrecht  zu  erhalten.  Es  gibt  eine  große 
Menge  zeitgenössischer  Schriften,  die  zeigen,  daß  es  Männer  gab, 
die  die  Gefahr  für  England  erkannten,  falls  die  Kolonien  nicht  länger 
davon  abhängen  sollten.  Peter  Kalm,  der  hervorragende  schwedische 
Botaniker,  der  Amerika  von  1748  bis  1750  bereiste,  ein  „sorgfältiger 
und  sich  Mühe  gebender  Beobachter"-),  schrieb:  „Es  ist  jedoch  von 
großem  Vorteil  für  die  Regierung  Englands,  daß  die  nordamerika? 
nischen  Kolonien  einem  Lande  nahe  sind,  das  sich  unter  der  Regierung 
der  Franzosen  befindet,  wie  Canada,  Es  ist  Grund  vorhanden  zu 
glauben,  daß  es  dem  König  niemals  Ernst  war  mit  seinen  Versuchen, 
die  Franzosen  dort  aus  ihren  Besitzungen  zu  vertreiben,  obgleich  es 
mit  geringer  Mühe  hätte  geschehen  können.  .  .  .  Engländer  haben 
mir  erzählt,  und  nicht  nur  solche,  die  in  Amerika  geboren  waren, 
sondern  auch  solche,  die  aus  Europa  kamen,  daß  die  englischen  Kolo* 


*)  John  Adams  schrieb  an  George  Alexander  Otis:  „Ich  erinnere  mich  genau, 
daß  ich  selbst  einer  in  dieser  Zahl  war;  ich  glaubte  fest,  daß  wir  imstande  waren, 
uns  gegen  Franzosen  und  Indianer  zu  verteidigen  ohne  irgendwelchen  Beistand 
oder  Belastung  Grol^britanniens".  —  Jay:  Life  of  John  Jay,  vol.  II,  p.  416. 

*)  Hart:  American  History  told  by  Contemporaries,  vol.  III,  p.  324. 
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nien  Nordamerikas  im  Zeitraum  von  30  oder  50  Jahren  imstande  sein 
würden,  einen  eigenen  Staat  zu  bilden,  der  völlig  unabhängig  von 
Altengland  wäre.  Aber  da  das  Ganze,  das  entlang  der  Meeresküste 
liegt,  ungeschützt  ist  und  von  der  Landseite  her  in  Kriegszeiten  durch 
die  Franzosen  beunruhigt  wird,  reichen  diese  gefährlichen  Nachbarn 
hin  um  zu  verhindern,  daß  die  Verbindung  der  Kolonien  mit  dem 
Mutterlande  völlig  gelöst  werde.  Die  englische  Regierung  hat 
deshalb  hinreichenden  Grund,  die  Franzosen  in  Nordamerika  als  das 
beste  Mittel  zu  betrachten,  um  die  Kolonien  in  schuldiger  Unter* 
v/erfung  zu  erhalten"^).  In  der  früheren  Zeit  wurden  die  Kolonisten  an 
der  Küste  festgehalten  durch  ihre  Abhängigkeit  von  England  um 
Unterstützung,  aber  sie  hatten  sich  nun  selbst  zu  erhalten  gelernt 
und  erfreuten  sich,  wie  wir  in  einem  früheren  Kapitel  gesehen  haben, 
eines  Überflusses  für  den  Export,  und  das  neue  Land  war  imstande,  die 
volle  Brust  seiner  jugendlichen  Üppigkeit  in  den  Mund  seiner  er* 
schöpften  Mutter  zu  schieben^).  Einem  wissenden  Beobachter  der 
kolonialen  Politik  wurden  zwei  Tatsachen  offenbar:  „Die  eine  war, 
daß  die  überlegte  und  böswillige  Selbstsucht  der  englischen  kom* 
merziellen  Gesetzgebung  eine  Kluft  zwischen  dem  Mutterlande  und 
den  Kolonien  aushöhlte,  die  unvermeidlich,  sobald  die  letzteren  stark 
genug  geworden  waren,  zur  Trennung  führen  mußte.  Die  andere  war,  daß 
die  Anwesenheit  der  Franzosen  in  Kanada  eine  wesentliche  Bedingung 
zur  Aufrechterhaltung  des  britischen  Reiches  in  Amerika  war*'^). 

Da  die  Furcht  vor  einer  Invasion  sie  nicht  länger  schreckte  und 
sie  nicht  länger  Unterstützung  aus  England  bezogen,  nahmen  die  Bezie* 
hungen  zu  dem  Mutterlande  ein  anderes  Gepräge  an.  Wenn  Dank* 
barkeit  ein  Bewußtsein  erwiesener  Wohltaten  ist,  hätten  die  Kolonisten 
es  sich  klar  machen  sollen,  daß  sie  dem  Mutterland  ihre  Sicherheit 
verdankten;  sein  Talent  war  es,  das  sie  zu  Herren  in  ihrer  neuen 
Heimat  machte.  Sie  taten  es  nicht.  Die  Vergangenheit  war  ver* 
gessen.  Die  Kolonisten  lebten  der  Gegenwart  und  blickten  der 
Zukunft  entgegen,  da  der  Kontinent  ihnen  gehörte  und  der  Feind 
vertrieben  war. 


^)  Kalm:  Travels  into    North« America,  vol.   I,  p.  206—207;    Cf.   Hutchinson: 
History  of  Massachusetts,  vol.  III,  p.  100. 

')  Burke:  Speech  on  Conciliation  with  America,  Works,  vol.  I,  p.  461. 

')  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  II,  p.  11. 
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England  hat  ihnen  in  der  Vergangenheit  gut  gedient  —  es  war  seine 
Pflicht,  und  es  ist  immer  eine  bequeme  Art  für  die  Undankbaren, 
einer  Verpflichtung  zu  entgehen,  indem  sie  finden,  daß  der  erwiesene 
Dienst  einfach  die  Erfüllung  einer  Pflicht  war  —  aber  die  Gründlich* 
keit,  mit  der  es  seine  Arbeit  getan  hatte,  war  eine  der  Hauptursachen, 
weshalb  es  nicht  länger  gebraucht  wurde.  Bis  dahin  hatten  sie  sich 
auf  England  gestützt;  nun  wußten  sie,  —  und  diese  Erkenntnis  be* 
saßen  sie  lange  vor  England  —  daß  sie  imstande  waren,  allein  zu 
stehen').  Diese  Erkenntnis  war  es,  die  sie  selbstvertrauend  machte 
und  ihren  Charakter  erhärtete,  die  ihnen  ein  Gefühl  der  Unabhängig* 
keit  gab  und  sie  England  als  nützlich,  aber  nicht  als  wesentlich  für 
ihre  Entwicklung  betrachten  ließ. 

*)  Cf.  Green:  A  History  of  the  English  People,  book  IX.  chap.  I,  passim. 
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IX.  Kapitel. 

Kommerzielle  Selbstsucht  schwächt  das  Band. 

Je  stärker  das  Gedeihen  der  Kolonien  ward,  je  mehr  sie  sich 
entwickelten  und  mit  dem  englischen  Handel  zu  konkurrieren  drohten, 
desto  mehr  schien  es  im  Einklang  mit  den  ökonomischen  und  poli* 
tischen  Lehren  der  Zeit,  die  Kolonien  in  Unterwerfung  und  durch 
die  Durchführung  einer  restriktiven  Gesetzgebung  die  Gefahr  der 
Konkurrenz  hintan  zu  halten.  Koloniales  Gedeihen  sollte  unter* 
stützt  und  die  Kolonisten  sollten  ermutigt  werden,  solange  sie 
für  die  Rohmaterialien  sorgten,  die  die  englischen  Fabrikanten  be* 
durften,  —  denn  England  ist  niemals  ein  in  sich  abgeschlossenes  Land 
gewesen  und  mußte  immer  nach  dem  Ausland  blicken,  um  seine 
rohen  Subsistenzmittel  zu  erhalten,  obgleich  es  bis  1765  verschiedene 
agrikultureile  Produkte  exportiert  hat;  in  der  Folge  wurde  es  ein  impor* 
tierendes  Land^;  aber  sobald  sie  sich  nicht  mehr  damit  zufrieden  geben 
wollten,  nur  jene  Bodenprodukte  zu  liefern,  an  denen  England  Mangel 
litt,  und  sobald  die  englischen  Handelsleute  ihr  Geschäft  gefährdet 
sahen,  mußte  der  wachsende  Ehrgeiz  der  Kolonisten  durch  Verord* 
nungen  zurückgehalten  werden^). 

Dies  war  nicht  politisch,  es  war  rein  kommerziell;  und  da  die 
Leute  jener  Zeit  die  Prinzipien  der  Staatsökonomie  nicht  kannten, 
waren  sie  nicht  fähig  zu  verstehen,  daß  der  Reichtum  des  Mutter:^ 
landes  ebenso  wuchs  wie  der  der  von  ihm  abhängigen  Länder,  genau 
so  wie  die  Kolonien  durch  das  Mutterland  fruchtbar  gemacht  wurden. 
In   jener   Zeit    waren    Handelsleute,    Landbesitzer    und   Männer   der 


^)  Rogers:  Six  Centuries  of  Work  and  Wages,  p.  485. 

^)  Cf.  Doyle:   English  Colonies  in  America,  vol.  II,  p.  325;  Lecky:  A  History 
of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  II,  chap.  V,  passim. 

—    125    — 


Wissenschaft  vereint  in  dem  Glauben,  daß  die  Ausbeutung  der  Kolo* 
nisten  zum  Nutzen  der  Bevölkerung  des  Mutterlandes  recht  und  ge* 
hörig  sei.  Eine  derartige  Politik  zeigt  nicht  an,  daß  sie  von  einem 
Geist  des  Despotismus  oder  der  Mißachtung  kolonialer  Interessen 
geleitet  wären,  sondern  daß  sie  einfach  in  einer  Zeit  lebten,  in  der 
das  Vorhandensein  von  Kolonien  nur  auf  Grund  des  Geschäftprofits 
verteidigt  werden  konnte^). 

Da  dieser  Geist  vorherrschte,  brauchte  es  keine  ausführliche  Er* 
klärung,  warum  das  englische  Parlament  diese  zahlreichen  Navigations*. 
Warenzoll*,  Fundgeld*  und  Handelsgesetze  durchführte,  die  dahin 
zielten,  das  Speditionsgeschäft  auf  Fahrzeuge  englischer  Registrierung 
zu  beschränken,  und  es  nötig  machten,  daß  koloniale  Handelsprodukte, 
ehe  sie  nach  einem  ausländischen  Hafen  geschickt  wurden,  zuerst  an 
den  Küsten  von  England  aufgestapelt  werden  müßten,  und  die  Ein* 
Führung  ausländischer  Waren  mit  einigen  spezialisierten  Ausnahmen 
durch  ausländische  Schifte  verhinderten.  „Man  betrachtete  in  jener 
Zeit  eine  Kolonie  nicht  so,  als  bilde  sie  einen  Teil  des  Mutterstaates. 
Sie  war  ein  Geschäftsunternehmen,  das  der  Staat  selbst  unmittel* 
bar  begonnen  hatte  oder  das  er  auf  dem  Wege  einer  Landzu* 
Wendung  an  irgend  ein  Individuum  oder  eine  Gesellschaft  vikarierend 
unternahm.     Wenn  die  Kolonie    kein  Geld  verdiente,    war   sie   miß* 

lungen Um  die  gehörigen  Beziehungen  mit  dem  Mutterstaat 

aufrecht  zu  erhalten,  sollte  die  Kolonie  in  sich  selbst  Elemente  des 
Reichtums  hegen,  die  diejenigen  bereichern  sollten,  die  sie  geplant 
hatten;  sie  sollte  die  Produktion  des  Staates,  der  sie  gegründet  hatte, 
abnehmen  und  keinesfalls  sollte  sie  mit  ihrem  Erzeuger  in  Konkurrenz 
treten"  2). 

Jede  europäische  Nation  versuchte  den  Handel  ihrer  Kolonien 
zu  monopolisieren^).  Das  Gesetz  von  1660  war  bestimmt,  um  Eng* 
land  zum  Stapelplatz  für  koloniale  Handelsprodukte  zu  machen;  das 
von  1663  beabsichtigte,  Englands  Kaufleuten  den  Handelsnutzen  von 


')  Channing:  A  History  of  the  United  States,  vol.  II.  p.  8;  Cf.  Wilson: 
A  History  of  the  American  People,  vol.  II,  p.  101;  Fiske:  The  Critical  Period  of 
American  History,  p.  134  et  seq. 

*)  Winsor:  Narrative  and  Critical  History  of  America,  vol.  V,  p.  59. 

')  Smith:  Wealth  of  Nations,  vol.  II,  p.  83;  siehe  auch  Lecky:  A  History  of 
England  in  the  Eighteenth  Century,  chap.  XII,  passim. 
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allen  europäischen  Waren  zu  verschaffen,  die  in  den  Pflanzungen 
konsumiert  wurden  ^).  Lord  Sheffield  verteidigte  die  Navigations* 
akte.  Sie  hindere  die  Deutschen,  schrieb  er,  „die  Träger  unseres 
Handels  zu  sein.  Die  Übertretung  oder  die  Erlassung  dieses  Ge* 
setzes  zugunsten  der  Inseln  von  Westindien  oder  der  amerikanischen 
Staaten  wird  den  Neu*Engländern  diesen  Vorteil  zuwenden  und  die 
Marine  Amerikas  in  stärkstem  Maße  ermutigen,  so  daß  sie  das  Ver* 
derben  der  unseren  würde.  Das  Gesetz  in  seinem  jetzigen  Zustand, 
das  den  offenen  Handel  zwischen  den  amerikanischen  Staaten  und 
unseren  Inseln  gestattet,  läßt  nur  den  Nutzen  und  Vorteil  der  ameri# 
kanischen  Kolonien  oder  der  westindischen  Inseln  übrig,  das  Monopol 
ihres  Konsums  und  den  Transport  ihrer  Produkte"-). 

Während  es  wahr  ist,  daß  der  selbstsüchtige  Geist  des  Kom* 
merzialismus  die  englischen  Handelsleute  und  Abenteurer  veranlaßte, 
beim  Parlament  und  beim  Rat  um  die  Auferlegung  und  strenge  Durch« 
führung  dieser  restriktiven  Gesetze  zu  petitionieren,  ist  es  ebenso 
wahr,  daß  sie  zum  Teil  durch  Notwendigkeit  getrieben  wurden  und 
durch  den  Glauben,  daß  an  den  Ufern  einer  Zolltarifströmung  die 
Grenze  eines  Reiches  zu  finden  sei.  Das  Gesetz  von  1663^)  wurde 
eingebracht,  um  „eine  stärkere  Beziehung  und  freundschaftliche  Ge# 
sinnung  zwischen  England  und  den  Kolonien  aufrechtzuerhalten  und 
um  sie  in  stärkere  Abhängigkeit  von  ihm  zu  bringen  und  sie  doch 
noch  nutzbringender  und  vorteilhafter  für  es  zu  machen",  1719  erklärte 
das  Parlament,  „daß  das  Errichten  von  Fabriken  in  den  Kolonien  da# 
rauf  hinzielte,  ihre  Abhängigkeit  von  Großbritannien  zu  verringern"*). 
Hier  wird  der  dualistische  Zweck  offenbart.  Die  Kolonien  sollten 
„vorteilhaft  für"  England  sein,  aber  die  Staatskunst  jener  Zeit  glaubte 
auch,  wenn  es  den  Kolonien  gestattet  sei,  den  natürlichen  Gesetzen 
des  Handels  zu  folgen  und  kommerzielle  Verbindungen  anzustren« 
gen,  würde  dies  ein  leichter  und  kurzer  Schritt  zu  einer  politischen 
Union  sein.  Jedes  Gesetz  der  abhängigen  provinziellen  Regierungen, 
schrieb  Sir  William  Keith,  Gouverneur  von  Pennsylvania,  „sollte  im 
Nutzen  des  Mutterstaates  enden,  dem  sie  ihr  Dasein  und  den  Schutz 


*)  Bell:  Colonial  Administration  of  Great  Britain,  p.  47. 

•)  Sheffield:   Observations  on  the  Commerce  of  American  States,  p.  135—138. 

»)  15  Car.  II.  cap.  7. 

*)  N'Wnsor:  Narrative  and  Critical  History,  vol.  V,  p.  223. 
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all  ihrer  wertvollen  Privilegien  verdankten;  hieraus  folgt,  daß  alle  vor* 
teilhatten  Pläne  oder  kommerziellen  Gewinne  in  irgendeiner  Kolonie, 
die  in  Wahrheit  unvorteilhaft  für  oder  unverträglich  mit  den  Inter* 
essen  des  Mutterstaates  sind,  als  illegal  betrachtet  und  in  ihrer 
Durchführung  verwerflich  sein  müßten,  weil  sie  dem  Endziel  wider* 
sprechen,  um  dessentwillen  die  Kolonie  ins  Dasein  trat,  und  unver« 
einbar  mit  den  Bedingungen  sind,  denen  zufolge  die  Bevölkerung 
Privilegien  und  Schutz  erfordert"  ^). 

In  seinem  offiziellen  Bericht  über  die  Provinz  New  York 
schrieb  Lord  Cornbury  1705:  „Ich  erkläre,  daß  es  meine  Meinung 
sei,  daß  all  diese  Kolonien,  die  nur  Zweige  sind,  dem  Stammbaum 
(England)  angehörig,  völlig  abhängig  von  und  untergeordnet  gegen* 
über  England  gehalten  werden  müßten,  und  das  kann  niemals  sein, 
wenn  man  duldet,  daß  sie  in  denselben  Vorstellungen  fortfahren,  die 
sie  jetzt  haben,  daß,  da  sie  Engländer  sind,  sie  hier  die  gleichen 
Fabriken  begründen  dürfen,  wie  die  Leute  es  in  England  tun;  denn 
die  Folge  wird  sein,  daß  sie,  sobald  sie  einmal  sehen,  daß  sie  sich 
selbst  nicht  nur  bequem,  sondern  auch  geschmackvoll  ohne  Hilfe  Eng* 
lands  kleiden  können,  bald  daran  denken  werden,  da  sie  ohnedies 
nicht  sehr  geneigt  sind,  sich  der  Regierung  zu  unterwerfen,  Pläne 
in  Ausführung  zu  bringen,  die  sie  seit  langem  in  ihrem  Herzen 
bergen.  Dies  wird  nicht  seltsam  erscheinen,  wenn  man  berücksichtigt, 
von  was  für  einer  Art  Menschen  dieses  Land  bewohnt  wird"  -). 

Um  die  Gefahr  abzuwenden,  daß  die  Kolonien  das  Mutterland 
schädigen  könnten,  und  um  die  Ausdehnung  der  Union  zu  verhindern, 
wurden  die  restriktiven  Gesetze  gegeben.  Der  Ansporn  der  Not* 
wendigkeit  war  der  alte,  daß  man  einen  leeren  Geldbeutel  anfüllen 
wollte.  Die  Stuarts  waren  offenkundig  knapp  gestellt  und  ihre  Nach* 
folger  wurden  auch  genötigt,  Geld  zu  finden,  um  die  langen  Kriege 
zu  finanzieren,  die  die  Hilfsmittel  des  Landes  aufs  äußerste  in  An* 
Spruch  nahmen.  Der  Tanz  ging  weiter  und  die  Musikanten  mußten 
bezahlt   werden    und    die  Kolonisten    mußten   ihren  Anteil  beitragen. 

Ob  ein  Kolonist  besteuert  wurde,  damit  die  Maitresse  eines 
Königs  ihre  letzte  verschwenderische  Laune  befriedigen   könne,    oder 

*)  Byrd:  The  History  of  the  Dividing  Line  between  Virginia  .md  North  Caro» 
lina,  vol.  II,  p.  215. 

')  Bishop:  History  of  American  Manufacturcs,  vol.  I.  p.  329. 
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damit  ein  Krieg,  an  dem  der  Kolonist  wenig  Interesse  hatte,  fort* 
geführt  werden  konnte,  oder  damit  die  Handelsleute  von  London 
oder  die  Schiffsreeder  von  Plymouth  reich  werden  könnten  —  was 
immer  auch  das  Motiv  war,  es  milderte  nicht  die  Mißstimmung 
des  Kolonisten,  der  auf  Grund  allgemeiner  Prinzipien  dagegen  Wider* 
stand  erhob.  Zehnte  zu  zahlen,  aus  denen  er  keinen  Nutzen  zog. 
Nachdem  die  ersten  Kampfjahre  vorüber  waren,  schritten  die  ameri« 
kanischen  Kolonisten  ohne  Unterbrechung  darin  vor,  ihre  materiellen 
Verhältnisse  zu  verbessern,  obgleich  sie,  wie  alle  in  Milde  großge^; 
zogenen  Völker  dazu  kamen,  es  als  ihr  Recht  zu  betrachten,  daß  die 
heimatliche  Regierung  ihre  häuslichen  Industrien  pflegen  und  ihnen 
reichliche  Unterstützung  zuwenden  sollte.  Auf  der  einen  Seite  waren 
diese  unterdrückenden  Handels*  und  Navigationsgesetze,  dennoch 
zahlte  die  englische  Regierung  schwere  Belohnungssummen  und  Fiä^ 
mien  für  die  Produktion  von  Reis,  Indigo,  Marinegütern  und  Bau* 
holz,  die  den  Zwecken  der  königlichen  Flotte  dienten^).  1660  ge* 
schah  es,  daß  die  berühmte  Navigationsakte  durchging,  welche  den 
Seeverkehr  der  Kolonien  auf  Schiffe  beschränkte,  die  die  englische 
Flagge  trugen,  und  England  ein  Monopol  auf  den  amerikanischen 
Handelsverkehr  gab;  dennoch  wurde  in  demselben  Jahr  ein  Gesetz 
durchgebracht ^)  zum  Nutzen  der  Kolonisten,  das  den  Anbau  von 
Tabak  in  England,  Irland,  Guernsey  und  Jersey  verbot.  In  den 
vier  Jahren  von  1713  bis  1717  wurden  90541  Pfund  als  Prämien  auf 
Schiffsbedürfnisse  gezahlt^).  In  den  Naturerzeugnissen  des  Südens 
hatten  die  Kolonien  eine  sichere  Quelle  des  Reichtums;  die  mittleren 
Kolonien  betrieben  einen  nutzbringenden  Exporthandel  in  Weizen 
nach  Westindien;  Neu*England  sandte  seine  agrikultureilen  Produkte 
und  seine  Fische  nach  dem  Süden  und  nach  Europa,  seinen  Rum 
nach  Afrika,  sein  Bauholz  nach  England;  durch  den  Hafen  von  New 
York  gingen  Ballen  von  Pelzen  und  Fellen.  Das  rasche  Wachstum 
der  Bevölkerung  und  die  Erschöpfung  des  pflügbaren  Landes,  die 
zuerst  als  ökonomischer  Faktor  in  Neu*England  erschienen,  leiteten 
die  Energien  der  Kolonisten  in  andere  Kanäle,  so  daß  die  Bevölke* 
rung  früh  zu  industriellen  kommerziellen  Unternehmungen  gezwungen 

*)  Channing:  Op.  cit.,  p.  495. 

'')  12  Car.  II,  cap.  34. 

')  Chalmers:  Introduction  to  the  Revolt,  vol.  I,  p.  323. 
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wurde.  Fabriken  für  die  allgemeinsten  Konsumartikel  wurden  ein* 
gerichtet,  die  Wälder  wurden  gelichtet  zum  Schiffsbau,  und  ameri* 
kanische  Fahrzeuge  betrieben  bald  den  ganzen  Lastverkehr  zwischen 
den  Kolonien ').  Es  geschah  nur  wenige  Jahre  nach  der  Ankunft 
der  Puritaner,  daß  Eisen  in  den  Brinken  von  Massachusetts  entdeckt 
wurde,  und  Winthrop  und  seine  Gefährten  errichteten  ihren  ersten 
Hochofen  in  der  Nachbarschaft  von  Lynn-).  was  das  Parlament 
natürlich  zu  unterdrücken  versuchte,  „aber  nach  langer  Hartnäckig* 
keit  wurde  dem  Volk  die  Gnade  gewährt,  seine  eigenen  Nägel 
machen  zu  dürfen"^).  Vorher,  im  Jahre  1621,  wurden  Eisenwerke 
in  Virginia  begründet  *).  Zu  einer  Zeit  erreichte  die  Fabrikation  von 
Eisen  in  Pennsylvania  einen  solchen  Umfang,  daß  Eisen  tatsächlich 
nach  England  exportiert  wurde,  dessen  Eisenfabrikanten  ihre  gewöhn« 
liehe  Klage  anstrengten  und  das  Parlament  brachte  ein  Gesetz  durch, 
das  die  Fabrikation  über  ein  gewisses  Maß  hinaus  untersagte^). 

Dies  machte  dem  Exporthandel  von  Pennsylvania  ein  Ende,  aber 
die  einheimische  Fabrikation  wurde  fortgesetzt.  1699  wurde  ein  an* 
deres  Gesetz  durchgebracht,  das  die  Wollfabrikation  zum  Export  ver* 
bot  und  den  Handel  in  verarbeiteter  Wolle  zwischen  den  einzelnen 
Kolonien  untersagte.  Dies  war  eines  der  anfechtbarsten  und  ver* 
letzendsten  Gesetze  in  der  langen  Reihe  der  Schutzgesetzgebung  und 
es  war  einzig  im  Interesse  der  englischen  Wollweber  gegeben,  deren 
Handel  mit  den  Kolonien  zu  nutzbringend  war,  um  durch  koloniale 
Konkurrenz  gefährdet  zu  werden*^).    Dem  Landmann  wurde  noch  ge* 

*)  Semple:  American  History  and  its  Geographie  Conditions,  p.  46;  Oldmixon: 
The  British  Empire  in  America,  vol.  I,  introduction,  passim. 

^)  Bishop:  History  of  American  Manufactures,  vol.  I,  p.  472;  Cf  French: 
History  of  the  Iron  Trade  of  the  United  States;  Bolles;  Industrial  History  of  the 
United  States,  p.  189  et  seq.;  Weeden:  Economic  and  Social  History  of  New  Engs 
land,  vol.  1,  p.  174  et  seq. 

^j  Winsor:  Narrative  and  Critical  History  of  America,  vol.  V,  p.   118. 

*)  Bruce:  Economic  History  of  Virginia,  vol.  II,  p.  448  et  seq. 

')  Channing:  Op.  cit.,  p.  494;  Cf.  Byrd:  History  of  the  Dividing  Line  between 
Virginia  and  North  Carolina,  vol.  II,  p.  58;  Eggleston:  ,, Commerce  in  the  Colonies", 
Century  Magazine,  June   1884. 

®)  Es  wäre  lästig,  im  einzelnen  die  zahlreichen  Akten  aufzuzählen,  die  die 
Kolonien  in  Bezug  auf  Fabrikationsartikel  in  Abhängigkeit  vom  Mutterland  erhalten 
sollten.  Diese  Maßnahmen  beschweren  das  Gesetzbuch  seit  dem  Anfang  des  16.  Jahr» 
hunderts.     Der  Export  aus  dem  Vereinigten  Königreich  von  Maschinen  zur  Fabri» 
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stattet,  die  Wolle  seiner  Schafe  in  Tuch  zu  seinem  eigenen  Gebrauch 
zu  verwandeln,  und  der  Dorfweber  durfte  seinen  Webstuhl  für  seinen 
Nachbar  in  Bewegung  setzen,  aber  sobald  er  das  koloniale  Grenz* 
gebiet  mit  seinen  wenigen  Metern  rohen  Tuchs  überschritt,  war  er 
in  illegalem  Handelsbetrieb  beschäftigt  und  natürlich  nahm  der 
Schmuggel  einen  großen  Maßstab  an.  In  der  Fabrikation  von 
Biberhüten  waren  die  Kolonisten  imstande,  die  Engländer  zu  unter* 
bieten,  weil  ihnen  das  Rohmaterial  zur  Verfügung  stand,  und  sie 
vertrieben  die  Engländer  von  dem  westindischen  Markt.  Aufgeregt 
kamen  die  Innungsführer  und  Beistände  der  Gesellschaft  von  Filz* 
machern  in  London  beim  Handelsminister  darum  ein,  daß  er  der 
Bevölkerung  der  Kolonien  befehle,  keine  anderen  Hüte  als  die  in 
Großbritannien  gefertigten  zu  tragen.  Diese  selbstlose  Forderung 
wurde  merkwürdigerweise  abgelehnt,  aber  um  dieses  gutzumachen, 
brachte  das  Parlament  1768  ein  Gesetz^)  durch,  das  den  Export  von 
Hüten  aus  den  Kolonien  oder  den  interkolonialen  Handel  mit  Hüten 
verbot^) ;  die  Hutmacher  durften  nicht  mehr  als  je  zwei  Lehrlinge  haben ^). 
Diese  Bemühungen,  die  legitime  Ausdehnung  des  Handels  zu 
ersticken,  erhielten  die  Kolonisten  und  das  Mutterland  in  einem  Zu* 
stand  ständiger  Reibung.  In  den  Köpfen  der  Kolonisten  war  ein  Ge* 
fühl  der  Ungerechtigkeit  eingewurzelt,  das  schnell  Stärke  gewinnen 
und  in  jener  dramatischen  Episode  im  Hafen  von  Boston  in  der 
Nacht  vom  16.  Dezember  1773  kulminieren  sollte.  Der  große  Klage* 
grund  der  Kolonisten  war,  daß  sie  von  der  heimatlichen  Regierung 
ungerecht  behandelt  worden  und  da  weitere  Ergebung  sie  größerer 
Unterdrückung  unterwerfen  und  den  Verlust  jener  Rechte  veranlassen 

kation  wollener,  baumwollener,  seidener  oder  leinener  Waren  wurde  durch  das 
Gesetz  von  21  George  III,  cap.  37  verboten;  durch  das  Gesetz  von  25  George  III, 
cap.  67  wurde  jede  Person,  die  Arbeiter  oder  Handwerker  in  Eisen  oder  Stahl  aus 
dem  Königreich  herauslockte,  schweren  Strafen  unterworfen;  die  lange  Liste  ,,spezis 
alisierter  Artikel"   sollte  England   ein   Monopol   des   kolonialen   Handels  verleihen. 

^)  5  George  II,  cap.  22. 

")  „Beinahe  alle  amerikanischen  Pflanzer  und  Handelsleute  waren  fortwährend 
ihren  englischen  Korrespondenten  verschuldet;  und  so  parteiisch  war  der  Mutter? 
Staat  für  seine  Interessen,  daß  er  1758  die  Provinz  Massachusetts  hinderte,  das 
Bankerottgesetz  Englands  anzunehmen,  damit  seine  Anwendung  nicht  zum  Schaden 
englischer  Gläubiger  amerikanischer  Schuldner  ausfallen  könne".  —  Grahame:  History 
of  the  United  States,  vol.  II,  p.  424. 

*)  EUiot:  The  Tariff  Controversy,  p.  12. 
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würde,  die  sie  so  wert  schätzten.  Der  Tee^Aufstand  von  Boston 
war  nicht  das  jähe  Autflammen  eines  Volkes  in  einer  Revolution 
oder  die  Folge  einer  besonderen  Beschwerde,  die  in  summarischer  Art 
durch  ein  drastisches  Hilfsmittel  abgestellt  werden  sollte.  Der  Geist  der 
Unzufriedenheit  hatte  dreiviertel  Jahrhundert  früher  bestanden,  ehe  er 
die  Form  oftener  Trotzbietung  gegen  die  Regierung  Englands  annahm. 

Washington  in  einem  Brief  an  George  Mason  vom  5.  April 
1769  sagt:  „Zu  einer  Zeit,  da  unsere  stolzen  Herren  in  Groß* 
britannien  durch  nichts  geringeres  befriedigt  werden  können,  als 
durch  die  Entziehung  der  amerikanischen  Freiheit,  scheint  es  höchst 
notwendig,  daß  etwas  geschehen  muß,  um  den  Streich  abzuwenden 
und  die  Freiheit  aufrecht  zu  erhalten,  die  wir  von  unseren  Vorfahren 
hergeleitet  haben.  Aber  die  Art,  wie  es  geschehen  soll,  um  den 
Zweck  wirksam  zu  erfüllen,  ist  noch  der  Gegenstand  der  Frage.  Daß 
kein  Mensch  einen  Augenblick  in  Skrupeln  zögern  sollte  bei  der  Ver* 
teidigung  einer  so  wertvollen  Segnung,  ist  meine  offenkundige  An* 
sieht;  dennoch  sollten  die  Waffen  das  letzte  Hilfsmittel  sein  —  c/er* 
nier  ressort.  Wir  haben  schon,  sagt  man,  die  Wirkungslosigkeit  von 
Ansprachen  an  den  Thron  und  Einwänden  an  das  Parlament  kennen 
gelernt.  Wie  weit  ihre  Aufmerksamkeit  für  unsere  Rechte  und  Inter* 
essen  erweckt  oder  beunruhigt  werden  kann,  indem  wir  ihren  Handel 
und  ihre  Fabriken  brachlegen,  muß  erprobt  werden"^). 

Dennoch  hat  ein  zeitgenössischer  amerikanischer  Schriftsteller, 
der  eine  hervorragende  Stellung  in  der  Welt  der  Feder  und  des 
Wissens  einnimmt,  die  amerikanische  Geschichte  mit  so  geringem  Er* 
folg  studiert,  daß  ihm  der  Geist  ganz  entgeht,  der  die  Kolonisten 
belebte.  Und  in  einem  Ausbruch  naiven  Erstaunens  zeigt  er,  daß 
ihm  die  Ursachen  der  Revolution  so  unbekannt  sind,  wie  sie  Georg  III. 
waren.  „Je  mehr  man  dieses  erstaunliche  Losreißen  des  Reiches  be* 
trachtet,  desto  verblüffender  erscheint  es.  Es  gab  keine  Tyrannei 
seitens  Großbritanniens,  die  verletzend  genug  gewesen  wäre,  um  die 
leidenschaftliche  Revolution  Amerikas  zu  erklären  oder  die  lärmenden 
Traditionen  der  Redekunst  des  4.  Juli  zu  rechtfertigen".  Um  das 
Pünktchen  auf  das  i  in  bezug  auf  seine  Dummheit  zu  setzen,  bemerkt 
er  etwas  salbungsvoll,  „dennoch  war  ohne  jede  Frage  die  Revolution 
Amerikas   nicht   nur   leidenschaftlich    sondern    auch  im   Tiefsten    auf« 

')  Irving:  Life  of  Washington,  vol.  I,  p.  403. 
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richtig"  ^).  Viel  erhellender,  weil  sie  den  Vorzug  philosophischer  Ein* 
sieht  besitzt,  ist  Morleys  Erklärung,  daß  der  „fehlerhafte  Geist  des 
Festhaltens  am  Buchstaben  der  legalen  oder  q'uasi  =  konstitutionellen 
Rechte  immer  die  ganze  Politik  Englands  gegenüber  den  von  ihm 
abhängenden  amerikanischen  Ländern  bezeichnet  hat.  Es  war  der* 
selbe  Geist,  der,  lange  vor  Grenville's  Besteuerungsplan,  die  Keime 
der  Uneinigkeit  zwischen  dem  Mutterlande  und  den  Kolonien  ge* 
säet  und  genährt  hat.  Die  Stempelakte  und  der  Teezoll  waren  nicht 
mehr  als  die  letzten  Tropfen  in  einem  vollen  Becher"^). 

Das  Temperament  und  die  physische  Energie  der  Männer,  die 
die  nördlichen  Kolonien  besiedelten,  ebenso  wie  der  Ansporn  der 
Notwendigkeit  infolge  einer  fortwährend  zunehmenden  Bevölkerung 
ließen  sie  nicht  länger  damit  zufrieden  sein,  einfache  Pflüger  des 
Bodens  zu  bleiben,  sondern  trieben  sie  zur  Industrie,  und  es  war 
die  repressive  Politik  Englands,  die  ihre  Unzufriedenheit  erregte.  Um 
sie  instand  zu  setzen,  mit  Nutzen  Industrie  zu  betreiben,  brauchten 
sie  Kapital,  und  in  England  mußten  sie  Geld  suchen,  um  ihre  Unter* 
nehmungen  durchzuführen.  Englische  Kapitalisten  und  Handelsleute 
waren  gerne  bereit,  Pflanzungen  zu  finanzieren  und  dem  Produzenten 
kolonialer  Rohmaterialien  freigebigen  Kredit  zu  eröffnen,  aber  sie  woll* 
ten  kein  Geld  liefern,  um  sich  einen  Konkurrenten  für  ihr  eigenes 
nutzbringendes  Monopol  zu  schaffen,  und  sie  schützten  sich  weiter* 
hin,  wie  wir  gesehen  haben,  indem  sie  eine  vorsichtige  Gesetzgebung 
durchführten  ^).  Dennoch,  trotz  aller  Hindernisse,  wuchs  die  Industrie 
und  vermehrte  den  Reichtum  der  Kolonien. 


^)  Barrett  Wendell  in  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  730. 

*)  Morley:  Edmund  Burke,  p.  152. 

^)  „Das  Handelsgesetz  war  so  streng  und  grausam,  daß  ein  amerikanischer 
Geschäftsmann  gezwungen  war,  ein  Gesetz  des  Oberhauses  zu  umgehen,  wenn  er 
einem  kranken  Nachbarn  eine  Orange  oder  eine  Herzstärkung  europäischen  Ur* 
Sprungs  geben  wollte,  oder  er  mußte  sie  gesetzmäßig  erhalten,  belastet  in  bezug  auf 
den  Preis  mit  der  Zeit,  der  Gefahr  und  den  Kosten  einer  Reise  von  dem  Ort 
ihres  Wachstums  oder  ihrer  Fabrikation  bis  England  und  von  dort  bis  zu  seinem 
eigenen  Lagerhaus.  Ein  amerikanischer  Schiffsbesitzer  oder  Kapitän  durfte,  wenn 
er  an  der  Küste  Irlands  scheiterte,  seine  Kargo  nicht  an  dem  Strand  löschen,  wo 
sein  Fahrzeug  gestrandet  war,  sondern  mußte  seine  Ware  nach  England  schicken, 
und  wenn  sie  ursprünglich  für  den  irischen  Markt  bestimmt  oder  dort  Nachfrage 
danach  war,  konnte  ein  englisches  Fahrzeug  sie  dahin  führen".  —  Sabine:  Biogra* 
phical  Sketches  of  Loyalists  of  the  American  Revolution,  vol.  I,  p.  11. 
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X.  Kapitel. 

Die  Geburt  einer  Nation. 

Burke  in  seiner  berühmten  .Speech  on  Conciliation  with  America', 
die  jeder  amerikanische  Schuljunge  kennt  (dem  Titel  nach)  und  die 
kein  Amerikaner  liest,  erklärte  dem  House  of  Commons,  daß  „in 
dem  Charakter  der  Amerikaner  Liebe  zur  Freiheit  der  prädominier 
rende  Zug  sei,  der  alles  bezeichne  und  charakterisiere;  und  da  eine 
brennende  Liebe  immer  eine  eifersüchtige  Liebe  ist,  werden  eure  Ko« 
lonien  mißtrauisch,  störrisch  und  unlenksam,  wann  immer  sie  den  ge* 
ringsten  Versuch  bemerken,  daß  man  ihnen  mit  Gewalt  raube  oder 
durch  List  entziehe,  was  sie  für  den  einzig  lebenswerten  Vorteil 
halten.  Dieser  heftige  Sinn  für  Freiheit  ist  vermutlich  in  den  eng* 
lischen  Kolonien  stärker  entwickelt,  als  bei  irgendeinem  anderen  Volke 
der  Welt".  Er  erklärt  die  Ursachen,  die  diesen  Geist  hervorgerufen 
haben,  Sie  lieben  die  Freiheit,  weil  sie  die  Abkömmlinge  von  Eng« 
ländern  sind,  und  England  ,,ist  eine  Nation,  die,  wie  ich  hoffe,  ihre 
Freiheit  noch  immer  achtet,  wie  sie  sie  früher  vergöttert  hat.  Die 
Kolonisten  wanderten  von  euch  aus,  als  dieser  Zug  eures  Charakters 
am  meisten  vorherrschte,  und  sie  übernahmen  diese  Neigung  und 
Richtung  von  euren  Händen  im  Augenblick,  als  sie  schieden.  Sie 
sind  deshalb  nicht  nur  der  Freiheit  ergeben,  sondern  besonders  der 
Freiheit,  die  den  englischen  Anschauungen  und  den  englischen  Grund* 
Sätzen  entspricht". 

In  England  richteten  sich  die  großen  Kämpfe  um  die  Freiheit, 
wie  Burke  darlegte,  hauptsächlich  auf  die  Frage  der  Besteuerung. 
„Die  Kolonien  erhalten  von  euch  gleichsam  mit  ihrem  Lebensblut, 
diese  Anschauungen  und  Grundsätze.  Ihre  Liebe  zur  Freiheit  knüpft 
sich  und  ist  verwachsen  an  diesen  speziellen  Punkt  der  Besteuerung 

—    134    — 


gerade  wie  bei  euch".  Religion  und  Erziehung  waren  ebenfalls  mit^ 
wirkende  Kräfte  zu  diesem  Geist  der  Freiheit,  und  die  letzte  Ur# 
Sache  für  diesen  Geist  des  Ungehorsams  war  nicht  bloß  moralisch, 
sondern  „tief  begründet  in  dem  natürlichen  Zustand  der  Dinge". 
Dreitausend  Meilen  des  Ozeans  trennten  das  Mutterland  von  seinen 
Kolonien.  „Kein  Plan  kann  verhindern,  daß  eine  solche  Entfernung 
eine  Schwächung  der  Regierung  bewirke.  Meere  rollen  dahin  und  Mo# 
nate  vergehen  zwischen  dem  Befehl  und  seiner  Durchführung;  und 
wenn  eine  schnelle  Erklärung  oft  nur  eines  Punktes  fehlt,  genügt  das, 
um  das  ganze  System  zu  schwächen  und  zu  vernichten  .  .  .  Aus  all 
diesen  Ursachen  hat  sich  ein  starker  Sinn  für  Freiheit  entwickelt.  Er 
ist  gewachsen  mit  dem  Wachstum  eurer  Kolonien  und  hat  zugenom* 
men  mit  der  Zunahme  ihres  Reichtums;  dieser  Geist  hat,  weil  er  un# 
glücklicherweise  einer  Ausübung  der  Macht  in  England  begegnete, 
die,  obgleich  gesetzlich,  nicht  vereinbar  ist  mit  irgendwelchen  Vor^: 
Stellungen  von  Freiheit,  wie  viel  weniger  mit  den  ihren,  diese  Flamme 
entzündet,  die  uns  jetzt  verzehren  wird"^). 

Worte  der  Weisheit  für  taube  Ohren  1  Burke  sah,  daß  die  KoIo# 
nien  sich  zu  Miniaturstaaten  entwickelt  hatten,  das  sahen  auch  Wal= 
pole  und  Pitt  und  einige  wenige  andere,  aber  diese  wenigen  standen 
beinahe  allein  mit  offenen  Augen,  während  die  Männer  um  sie  her* 
um  verblendet  waren  durch  ihre  Überhebung  in  betrejff  der  Ver;» 
anlagung  ihrer  Verwandten  jenseits  des  Ozeans.  Die  Kolonien  waren 
nicht  nur  Miniaturstaaten  geworden,  sondern  die  Männer,  die  sie  ver* 
walteten,  hatten  die  Eigenschaft  der  Staatskunst  entwickelt,  sie  waren 
geübte  Leiter  der  Staatsangelegenheiten  geworden,  eifersüchtig  auf  jede 
Überwachung,  ihrer  Macht  bewußt,  gestützt  auf  ihre  eigene  Kraft,  un* 
duldsam  gegen  die  Zumutung,  daß  sie  nicht  fähig  wären,  ihre  eigenen 
Angelegenheiten  zu  leiten.  Aber  man  darf  niemals  vergessen,  daß, 
während  die  Amerikaner  ihre  Unabhängigkeit  bei  Yorktown  erkämpften, 
in  London  selbst  keine  gewöhnliche  Schlacht  ausgekämpft  wurde. 
Erst  in  den  letzten  Jahren  haben  die  amerikanischen  Historiker  es  sich 
klar  gemacht^),   daß  die  Opposition  der  Whigs,  die  tönende  Bered« 


*)  Burke:  Speech  on  Conciliation  with  America,  Works,  vol.  I,  pp.  464 — 469 
passim. 

^)  Cf.  Fiske :  The  Critical  Period  of  American  History,  p.  1  et  seq.  „Was  wäre 
die  Folge  unseres  kürzlichen  Krieges  um  die  Union  gewesen,  wenn  Charles  Summer 
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samkelt  Burkes,  der  beißende  Sarkasmus  eines  Fox',  das  trotzige 
Eintreten  Pitts  —  jene  bemerkenswerte  Erklärung:  „Ich  freue  mich, 
daß  Amerika  Widerstand  geleistet  hat.  Drei  Millionen  der  Bevöl* 
kerung,  die  so  tot  für  alle  Freiheitsempfmdungen  gewesen  wären, 
daß  sie  sich  freiwillig  zu  Sklaven  hätten  machen  lassen,  wären  ge* 
eignete  Instrumente  gewesen,  um  aus  allen  anderen  Sklaven  zu  machen"  ') 
—  ermutigten  nicht  nur  die  Kolonisten  in  ihrem  Widerstand,  sondern 
zwangen  die  Regierung.  Wäre  England  einig  gewesen,  hätten  die 
besten  Köpfe  Englands  stillgeschwiegen  zu  der  Politik  des  Zwanges, 
die  in  den  amerikanischen  Kolonien  ausgeübt  wurde,  so  wollen  wir 
zwar  nicht  sagen,  daß  Yorktown  nicht  gewonnen  worden  wäre,  aber 
die  Unabhängigkeit  wäre  mit  größeren  Verlusten  erworben  worden-). 
Auch  darf  wieder  nicht  vergessen  werden,  daß  die  Vorgänge  in 
Amerika  symptomatisch  waren  für  eine  über  die  ganze  Welt  sich  er* 
streckende  Bewegung,  daß  es  in  England  eine  intellektuelle  Revolu* 
tion  gegen  die  Beherrschung  des  Parlamentes  durch  den  König  gab, 
daß  der  lebhafte  Wunsch  bestand,  das  Parlament  wirklich  repräsen« 
tativ  zu  machen,  anstatt  daß  es  gezwungen  worden  wäre,  nach  des 
Königs  Gefallen  zu  handeln.  Burke  gab  den  neuen  Gedanken  in 
England  Stimme,  wie  Dickinson  es  in  Amerika  tat;  John  Wilkes  war 


und  Thad  Stevens  und  John  A.  Andrew  im  Kongreß  und  auf  dem  öffentlichen 
Forum  die  Angelegenheiten  des  Südens  ebenso  vertreten  hätten,  wie  auf  dem 
Boden  des  Parlamentes  Chatham  und  Hampden  und  Fox  und  Burke  und  andere 
englische  Führer  für  die  Sache  Amerikas  gedonnert  haben"?  —  John  B.  Long,  Rede 
gehalten  zu  Springfield,  Massachusetts,  4.  Juli  1909,  SpringfieldRepublican,  Juli  5, 1909. 

')  Chatham's  Correspondence,  vol.  II,  p.  369. 

*)  „Die  Schwierigkeit,  freiwillige  Rekruten  für  die  Armee  und  Flotte  zu  be* 
schaffen,  scheint  zu  zeigen,  daß,  wenn  die  große  Masse  der  ärmeren  Bevölkerung 
des  Landes  nicht  tatsächlich  mit  den  Amerikanern  sympathisierte,  doch  ein  Krieg 
mit  einem  Volk  ihres  eigenen  Stammes  und  ihrer  Sprache  sich  wenigstens  keiner 
Beliebtheit  unter  ihnen  erfreute".  —  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth 
Century,  vol.  III,  p.  540. 

„Ich  bin  betrübt  zu  bemerken",  schrieb  Lord  Camden,  „daß  das  Interesse  der 
Begüterten  beinahe  durchaus  Anti; Amerikanisch  ist;  obgleich  das  gemeine  Volk  das 
Wort  mit  Abscheu  belegt  und  die  Kaufleute  und  Handelstreibenden  aus  verstand» 
liehen  Ursachen  ebenfalls  dagegen  sind". —  Chatham's  Correspondence,  vol.  IV,  p.  401. 

Chatham,  seinen  Prinzipien  treu,  veranlaßte  seinen  ältesten  Sohn,  lieber  aus  der 
Armee  auszuscheiden,  als  daß  er  ihn  hätte  im  Kampf  gegen  Stammesverwandte  sehen 
müssen,  und  Lord  Effingham  gab  aus  demselben  Grund  seine  Stellung  auf. 
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ihr  Opfer  dort,  wie  Samuel  Adams  es  in  den  Kolonien  gewesen  wäre, 
hätte  die  Hand  des  Königs  soweit  reichen  können;  „Junius"  war  der 
Verfasser  von  Flugschriften  in  London  und  der  „Pennsylvanian*Farmer'* 
in  Philadelphia.  Der  alte  Geist  des  Widerstandes  lebte  wieder  auf; 
das  alte  Gefühl  wurde  wieder  lebendig,  daß  Männer  sich  selbst  re* 
gieren  müßten  und  nicht  dulden,  daß  sie  von  einem  Ministerium  re* 
giert  würden,  das  niemandem  verantwortlich  wäre  außer  dem  arbiträren 
Willen  eines  Suveräns.  Wie  es  immer  geschieht,  folgte  auf  eine  lange 
Periode  der  Gleichgültigkeit,  auf  die  Übergabe  „natürlicher  Rechte" 
und  erworbener  Privilegien  ein  extremer  Radikalismus.  In  England 
nahm  er  die  Form  von  Verfassungsreformen  und  vom  Aufschwung 
einer  unabhängigen  Presse  an,  um  der  öffentlichen  Meinung  Ausdruck 
zu  geben,  die  ihre  Stimme  verloren  hatte. 

In  der  Korrelation  weit  zerstreuter  Ereignisse  sehen  wir  das  all* 
gemeine  Spiel  der  Kräfte.  Indem  wir  jedes  Ereignis  als  losgelöst  und 
getrennt  von  allen  anderen  und  nicht  als  Glied  in  der  folgerichtigen 
Kette  der  Ereignisse  betrachten,  wird  der  lebendige  Zusammenhang 
der  Folge  übersehen,  und  es  scheint,  als  wären  sie  in  keiner  Beziehung 
mit  Wirkungen,  die  ferne  liegen;  aber  wenn  wir  verstehen,  daß  der* 
selbe  Impuls,  der  sich  in  verschiedenen  Energieformen  manife* 
stiert,  dieselben  Absichten  hervorruft,  daß  Gedanken  niemals  lokal 
und  daß  Aspirationen  der  ganzen  Menschheit  gemein  sind,  gleich* 
gültig,  wie  entfernt  ihr  Ursprung  oder  die  Bedingungen,  die  sie  her* 
vorgerufen,  sein  mögen,  dann  ist  die  logische  Juxtaposition  der  Er« 
eignisse  offenbart.  Nichts  ist  irreführender,  als  wenn  man  Geschichte 
in  einem  Kapitel  statt  in  einem  Bande  liest,  als  wenn  man  ein  Er* 
eignis  für  eine  Periode  typisch  ansieht,  als  wenn  man  denkt,  daß  die 
intellektuelle  Welt  sich  nur  in  einer  Richtung  bewegt.  Jene  wenigen 
Jahre,  die  der  Revolution  unmittelbar  vorangingen,  mögen  scheinbar 
in  dem  Engländer  in  Amerika  Geisteseigenschaften  hervorgerufen 
haben,  die  ihm  speziell  eigen  sind,  aber  sie  waren  tatsächlich  nicht 
verschieden  von  den  Eigenschaften,  die  sich  im  Engländer  in  England 
entwickelten.  Die  Resultate  waren  verschieden,  einfach  weil  die  Um* 
stände  verschieden  waren.  In  Amerika  konnte  das  Endziel  nur  auf 
eine  Weise  erreicht  werden,  in  England  wurde  es  auf  andere  erreicht, 
aber  beide  Wege  führten  zur  Verfassungsfreiheit  und  zur  Behauptung 
der  Suveränetät  des  Volkes.    Es  war  die  Kulmination  von  zwei  Jahr* 
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Hunderten  des  Ringens.  Es  begann  lange,  ehe  die  Puritaner  den  öden 
Felsen  betraten  und  ehe  Minister  Pläne  zur  Besteuerung  faßten.  Es 
wurde  lebendig  in  der  Menschenseele,  Verfolgung  konnte  es  nicht 
unterdrücken  und  Tod  es  nicht  zerstören;  es  überdauerte  die  Folter 
und  den  Pfahl,  und  in  allen  Ländern  predigten  die  Propheten  sein  Wort. 

Bis  zur  Zeit  Georgs  III.  herrschten  Könige,  nun  begann  die 
Herrschaft  des  Volkes;  und  in  Amerika  war  es,  wo  man  die  Wir* 
kungen  der  sozialen  Revolution  zuerst  erkannte.  König  Georg  war 
nicht  weise  genug,  dies  zu  erkennen;  einige  wenige  Männer,  aber 
allzu  wenige,  konnten  unklar  sehen,  was  eingetreten  war;  die  große  Masse 
war  in  Unwissenheit  darüber,  daß  die  Gesellschaft  bald  aus  ihren  alten 
Bahnen  gerissen  werden  und  das  Volk  mehr  zählen  sollte  als  der  König. 

Es  war  der  König  und  nicht  das  Parlament,  von  dem  die  Leute 
immer  Gerechtigkeit  erwartet  und  dem  sie  Gehorsam  geschuldet 
hatten^),  und  es  war  nun  der  König  und  nicht  das  Parlament,  von 
dem  sie  glaubten,  daß  er  die  Macht  habe,  ihren  Beschwerden  abzu* 
helfen;  aber  wo  die  Macht  des  Königs  endete  und  wo  jene  des  Parlaments 
begann,  war  unbestimmt.  Sie  bestritten,  daß  das  Parlament  ein  Recht 
habe,  sie  zu  besteuern,  ,,ihr  Anliegen  richtete  sich  an  den  König"-); 
es  war  die  Krone  und  nicht  das  Parlament,  die  die  Körperschaft  be* 
gründet  hatte,  welche  man  als  Kolonie  kannte-^). 

Den  Anspruch  auf  die  englischen  Kolonien  konnte  nicht  das 
Volk  und  nicht  der  Staat  erheben,  sondern  die  Krone,  mit  der  er  sich 
auch  vererbte.  Die  Krone  konnte  Gesetze  für  die  Einwohner  machen 
und  sie  zurückweisen,  konnte  die  Leiter  einsetzen  und  sie  entfernen. 
Das  Parlament  konnte  nichts  davon  tun^).    Diese  Theorie  stand  nicht 

*)  „Wir  haben  bereits  gesehen  .  .  .  wie  Franklin  alle  seine  Fähigkeiten  an« 
spannte  um  zu  beweisen,  daß  Amerika,  obgleich  es  dem  englischen  König  unter; 
worfen  war,  doch  dem  britischen  Parlament  keinen  Gehorsam  schuldete".  —  Lecky; 
A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  IV,  p.  469. 

*)  Tranklin:  Works,  vol.  VI,  p.  143. 

')  Howard,  in  Harts:  American  History  Told  by  Contemporaries,  vol.  II,  p.  395. 

*)  Winsor:   Narrative   and  Critical  History,   vol.  VI,  pp.  2—3. 

,,Da  unter  der  Regierung  Jakobs  I.  im  House  of  Commons  ein  Gesetz  ein- 
gebracht worden  war,  um  die  amerikanischen  Fischereien  zu  regulieren,  überbrachte 
der  Staatssekretär  Sir  George  Calvert  dem  Haus  folgende  Mitteilung  des  Königs 
„Amerika  ist  nicht  dem  Reich  annektiert ,  noch  untersteht  es  der  Rechtsprechung 
des  Parlamentes,  ihr  habt  also  kein  Recht,  euch  einzumischen".  —  Grahame:  The 
History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  417,  n. 
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im  Einklang  mit  den  Forderungen  der  Kolonisten  auf  Rechte,  die 
ausschließlich  von  dem  englischen  Gesetz  abgeleitet  waren;  und  es 
lag  nicht  innerhalb  der  Prärogative  des  Suveräns,  englische  Untertanen 
durch  ein  Patent  von  der  Oberherrschaft  des  Parlaments  zu  befreien  ^). 
Die  Autorität  des  Parlamentes,  auch  den  Kolonien  Gesetze  zu  geben, 
war  anerkannt^),  obgleich  zeitweilig  dagegen  protestiert  wurde.  Da 
es  keine  zentrale  koloniale  Gesetzgebung  gab,  mußte  das  Parlament 
diese  Funktion  übernehmen  und  das  Postamt  einrichten,  das  Papier* 
geld  regulieren,  für  ein  Naturalisationsgesetz  sorgen  und  andere  Dinge 
tun,  die  sich  vielmehr  auf  das  Reich,  als  speziell  auf  die  Kolonien 
bezogen  3).  Es  war  in  Einklang  mit  der  politischen  Weltanschauung 
des  18.  Jahrhunderts,  daß  die  Unabhängigkeitserklärung  den  Suverän 
anklagte  und  seine  Minister  und  das  Parlament  freisprach;  aber  als 
das  Parlament  es  unternahm,  die  Kolonisten  zu  besteuern,  waren  sie 
durch  die  Logik  der  Situation  gezwungen  festzustellen,  daß,  obgleich 
Untertanen  des  „Besten  der  Könige",  sie  dem  Parlamente  nicht  mehr 
Gehorsam  schuldig  seien,  als  die  Schotten  es  vor  der  Union  waren*). 
MilHonen  Pfunde  hat  England  ausgegeben,  um  die  Franzosen  aus 
Amerika  zu  vertreiben,  und  England  sollte  nun  den  Zwang  natio* 
naler  Besteuerung  empfinden;  tausende  waren  von  den  Kolonisten 
zu  ihrer  eigenen  Verteidigung  ausgegeben  worden,  und  beide  Seiten 
hatten  das  Gefühl,  als  sollte  die  andere  wenigstens  einen  Teil  dieser 
Auslagen  zurückzahlen.  Englische  Staatsmänner  sahen  das  Mittel, 
die  Staatskasse  wieder  zu  füllen,  darin,  daß  sie  vermehrte  Steuern  den 
Amerikanern  auferlegten;  als  Massachusetts  versuchte,  einen  Zoll  von 
nur  einem  Prozent  auf  englische  Einfuhr  zu  legen,  da  legte  der  König 


*)  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  III,  p.  297. 

^)  Story:  Constitution  of  the  United  States,  vol.  I,  p.  174. 
Otis  behauptete,  daß  die  Kolonien  Großbritannien  unterworfen  und  von  ihm  ab* 
hängig  gewesen  seien  und  deshalb  habe  das  Parlament  die  Macht  der  Gesetzgebung; 
aber  er  hielt  auch  fest,  daß  jeder  britische  Untertan,  der  in  Amerika  geboren  sei, 
„durch  das  Gesetz  Gottes  und  der  Natur,  durch  das  allgemeine  Gesetz  und  durch 
Parlamentsgesetz  (unbeschadet  aller  Patente  der  Krone),  Anspruch  erheben  könne 
auf  alle  die  natürlichen,  wesentlichen,  inhärierenden  und  unlösbaren  Rechte  unserer 
Mituntertanen  in  Großbritannien".  —  The  Rights  of  the  British  Colonies  Asserted 
and  Proved,  pp.  49  und  52. 

^)  Hildreth:  History  of  the  United  States  of  America,  vol.  II,  p.  517. 

*)  Winsor:  Op.  cit.,  p.  5. 
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sein  Veto  gegen  das  Gesetz  ein  und  erklärte  der  Kolonie  energisch, 
daß  sie  ihr  Privileg  verlieren  würde,  sobald  sie  einen  weiteren  Ver* 
such  mache,  ihre  Machtvollkommenheiten  zu  überschreiten. 

Nach  dem  Sturz  der  Franzosen  gingen  die  Engländer  in  Schwärmen 
dorthin,  wo  früher  französische  Besitzungen  gewesen  waren,  und  hier 
war  wieder  eine  Ursache  zur  Reibung  mit  der  englischen  Regierung. 
Den  Mississippi  hinab,  die  Seen  entlang,  über  die  Alleghanies  hin* 
über  strömte  eine  Flut  von  Einwanderern  aus  den  älteren  besiedelten 
Kolonien  des  Südens  und  Nordens,  und  die  einzige  Schranke  für 
ihren  Fortschritt  waren  die  Naturkräfte  und  die  unablässige  Ent* 
schlossenheit  der  Indianer,  sich  nicht  von  dem  vertreiben  zu  lassen, 
was  sie  als  ihr  eigenes  und  rechtmäßiges  Gebiet  betrachteten.  Nichts 
konnte  sich  der  immer  vordrängenden  Schar  in  den  Weg  stellen.  Die 
Indianer  waren  ebenso  machtlos  wie  die  Mandate  einer  Regierung, 
die  dreitausend  Meilen  entfernt  war,  die  jenes  unbegrenzte  und  weite 
„Hinterland"  als  die  Jagdgründe  der  Indianer  beiseite  gestellt  hatte, 
um  eine  stetige  Lieferungsquelle  für  die  Pelze  sich  zu  beschaffen,  die 
einen  so  einträglichen  Handelsartikel  zwischen  dem  Mutterlande  und 
seinen  Kolonien  bildeten.  Der  indianischen  List  zeigte  sich  der  englische 
Mut  gewachsen,  der  indianischen  Grausamkeit  englische  Geschicklich* 
keit.  Der  Sommer  kam  und  ging  und  Forts  fielen  unter  dem  Feuer* 
brand,  und  friedlicher  Schlummer  wurde  gestört  durch  das  Kriegsge* 
schrei  gemalter  Wilder,  die  weder  Jung  noch  Alt  verschonten,  aber  die 
Ansiedler  hielten  stand  mit  grimmiger  Ausdauer  und  am  Ende  waren 
die  Engländer  die  Herren  und  der  große  Kriegshäuptling  Pontiac 
unterwarf  sich^). 

Das  Eindringen  der  Engländer  in  das,  was  jetzt  als  der  Mittlere 
Westen  bekannt  ist,  führte  ein  neues  Kolonisationselement  ein  und 
vermehrte  für  die  englische  Regierung  die  Schwierigkeiten  der  Lei» 
tung  eines  kolonialen  Reiches,  das  so  weit  von  dem  Sitz  der  zen» 
tralen  Autorität  entfernt  war.  Es  erzeugte  jene  Tendenz  zum  Ab* 
fall,  die,  wie  ein  amerikanischer  Schriftsteller  entdeckt  hat,  „charakte* 
ristisch  für  alle  periphären  Besitze"  ist^.  Den  großen  Reichtum 
Amerikas,  den  gegenwärtigen  wie  den  zukünftigen,  sollten  die  Eng* 
länder  nun  beginnen,  sich  klar  zu  machen,  und  es  war  auch  den  kurz* 

')  Cf.  Parkman:  The  Conspiracy  of  Pontiac. 

*)  Semple:  American  History  and  its  Geographie  Conditions,  p.  87. 

—    140    — 


sichtigsten  Staatsmännern  klar,  daß,  sobald  die  Zeit  günstig  scheinen 
könnte,  Frankreich  einen  Versuch  machen  würde,  wieder  zu  erwerben, 
was  es  verloren  hatte.  Französische  Staatsmänner  haben  sich  freilich 
getröstet  über  den  Verlust  von  Kanade,  indem  sie  prophezeiten,  daß 
er  ein  sicheres  Vorspiel  für  die  Unabhängigkeit  der  Kolonien  sei, 
und  es  gab  einige  englische  Staatsmänner,  die  für  die  Übergabe  von 
Kanada  und  den  Rückbehalt  der  Zuckerinseln  eintraten  ^).  Franklin, 
klarsehend  wie  immer,  wurde  nicht  getäuscht  durch  die  Aufmerksam* 
keiten,  die  ihm  der  französische  Gesandte  erwies.  „Ich  vermute,  daß 
diese  intrigante  Nation",  schreibt  er  1767,  „sehr  gerne  gelegentlich 
sich  einmengen  und  den  Brand  zwischen  Britannien  und  seinen  Ko# 
lonien  anfachen  würde;  aber  ich  hoffe,  wir  werden  ihr  dazu  keine 
Gelegenheit  geben"  -).  Bis  dahin  waren  die  Kolonisten  sich  selbst 
überlassen  worden,  um  Maßnahmen  für  ihre  Verteidigung  zu  treffen, 
und  die  Macht  der  Krone  wurde  von  einem  Gouverneur  vertreten; 
jetzt  war  es  notwendig,  sowohl  für  bürgerliche  wie  für  Militärver* 
waltung  eines  ausgedehnten  Territoriums  zu  sorgen,  über  dem  keiner 
Kolonie  die  Rechtsprechung  zustand.  Forts  mußten  errichtet  und  mit 
Garnisonen  belegt  werden,  eine  stehende  Okkupationsarmee  mußte 
erhalten,  Richter  und  andere  Zivilbeamte  eingesetzt  werden.  Dies 
verursachte  eine  große  Ausgabe,  die  auf  nicht  weniger  als  300000  Pfd. 
im  Jahr  geschätzt  wurde.  Es  war  vorgeschlagen,  daß  man  ein  Drittel 
dieser  Summe  in  Amerika  erheben  und  daß  die  ganze  Masse  in  Amerika 
zum  Nutzen  der  Kolonien  ausgegeben  werden  sollte. 

Auf  den  ersten  Blick  schien  der  Vorschlag  vernünftig  und  ge* 
recht,  und  jedes  andere  Volk  als  die  englischen  Kolonisten  in  Amerika 
würden  es  ohne  Zweifel  als  eine  entsprechende  Ordnung  der  Dinge 
angenommen  haben;  vermutlich  hätten  sie  dazu  stillgeschwiegen, 
wären  sie  nicht  hundertundfünfzig  Jahre  in  einer  Schule  erzogen  wor* 
den,  die,  wie  Burke  erklärt,  ihre  Liebe  zur  Freiheit  haften  und  hängen 
ließ  an  dem  Punkt  der  Besteuerung.  Sie  unterwarfen  sich  mit  schlechter 
Miene  der  repressiven  Gesetzgebung  im  Interesse  der  englischen  Fa* 
brikanten,  weil  sie  sich  nicht  gut  helfen  konnten,  aber  sie  konnten 
Widerstand   leisten   gegen   die   Zahlung   von    Steuern,    die   ohne   ihr 

^)  Cf.  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  III,  p.  268; 
Bancroft:  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  564. 
^)  Franklin:  Works,  vol.  IV,  p.  32. 
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Einverständnis  erhoben  werden  sollten,  und  sie  zauderten  nicht,  der 
britischen  Regierung  ihre  Opposition  zu  verstehen  zu  geben.  1764, 
während  die  Engländer  in  Amerika  mit  Pontiac  und  mit  seinen  Bundes* 
genossen  um  den  Besitz  des  Grenzgebietes  im  fernen  Westen  kämpften, 
damit  Amerika  unbestrittener  Besitz  der  Engländer  sei,  begannen  die 
Engländer  in  England  jene  Politik,  die  zur  Trennung  führen  und 
Amerika  den  Amerikanern  erhalten  sollte.  George  Grenville,  der  nun 
Staatsminister  geworden,  bringt  ein  Gesetz  ein,  welches  das  Parlament 
annimmt,  neue  Zölle  auf  die  amerikanischen  Einfuhrwaren  legt,  die 
immer  Widerspruch  erweckenden  Navigationsakten  noch  ausdehnt  und 
noch  weiter  gegen  die  Kolonisten  zugunsten  der  englischen  Fabri* 
kanten  entscheidet;  und  es  wird  Mitteilung  gemacht,  daß  im  nächsten 
Jahr  ein  neues  Gesetz  durchgebracht  werden  soll,  das  den  Kolo# 
nisten  auferlegt,  noch  weitere  Beträge  an  die  Staatskasse  zu  entrichten, 
indem  sie  ihre  Handelsverkehrspapiere  stempeln  müssen. 

Man  hat  allgemein  die  Stempelakte  als  Anreiz  zur  Revolution  an= 
gesehen.  Sie  war  das  durchaus  nicht;  denn  es  kann  nicht  oft  genug 
wiederholt  werden,  daß  die  Revolution  nicht  Folge  einer  Ursache 
war;  ihre  Wurzeln  griffen  weit  tiefer  in  die  Geschichte.  Es  ist  ein 
ebenso  allgemein  gültiger  Irrtum,  daß  die  Stempelakte  eine  ungerechte 
Akte  war  und  daß  man  sie  vorschlug,  damit  durch  ihre  Durch« 
führung  erhöhte  Einkünfte  in  den  britischen  Schatz  gezahlt  wurden, 
und  daß  die  Kolonien  nichts  daraus  gewinnen  sollten.  Im  Interesse 
der  Wahrheit  und  um  einen  populären  Irrtum  zu  korrigieren,  ist  es 
verstattbar,  den  Endabschnitt  der  Akte  zu  bringen:  — 

Abschnitt  55  —  Endlich,  der  Ertrag  all  der  vorerwähnten  Zölle 
soll  in  Seiner  Majestät  Schatz  gezahlt  werden  und  wird  dort  in  Re* 
serve  gehalten  werden,  um  von  Zeit  zu  Zeit  vom  Parlament  zur 
Deckung  der  Kosten  angewandt  zu  werden,  die  zur  Verteidigung, 
zum  Schutz  und  zur  Sicherheit  der  besagten  Kolonien  und  Pflanzungen 
nötig  sind. 

Grenville  und  seine  Kollegen  waren  vorbereitet  worden,  daß  die 
Stempelakte  Unzufriedenheit  erregen  würde.  Franklin,  der  damals  in 
London  war,  und  die  anderen  Vertreter  der  Kolonien  bestürmten  das 
Ministerium,  nicht  zu  dieser  Form  der  Besteuerung  zu  greifen,  da  sie 
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den  amerikanischen  Anschauungen  widerspräche;  und  sie  bürgten  da* 
für,  daß  die  Kolonien  aus  ihren  eigenen  Tresors  mehr  in  die  Staats* 
kasse  zahlen  würden,  als  die  Summe  betragen  könne,  die  durch  die 
Stempelakte  eingehen  würde.  Das  Ministerium  erwartete  die  gewöhn* 
liehe  Opposition,  die  immer  der  Auferlegung  neuer  Steuern  folgt, 
obgleich  sie  nicht  auf  offene  Trotzbietung  vorbereitet  waren.  Stempel* 
steuern  waren  nicht  eine  Erfindung,  um  die  amerikanischen  Kolonien 
zu  reizen,  noch  schienen  sie  eine  besonders  drückende  Form  der 
Akzise  zu  sein.  Stempel  wurden  in  England  gebraucht,  sie  wurden 
nicht  als  lästig  angesehen  oder  als  ungerecht,  und  sie  wurden  als 
geeignete  Methode  betrachtet,  um  Geld  in  die  Staatskasse  zu  bringen; 
die  Kolonien  hatten  selbst  Stempel  angewandt.  In  London  nahm 
jeder  als  selbstverständlich  an,  daß  man  der  Akte,  auch  wenn  man 
sie  unangenehm  empfinden  sollte,  Gehorsam  schenken  würde  als  dem 
Ausdruck  legitimer  Autorität. 

Der  Historiker  kann  Beweise  für  seine  Behauptung  erbringen, 
daß  die  britische  Regierung  mit  Mäßigung,  Gerechtigkeit  und  skru* 
pulöser  Rücksicht  auf  die  Wohlfahrt  der  Kolonien  gehandelt  habe; 
daß  die  Mittel,  die  sie  anwandte,  um  Steuern  zu  erheben,  um  damit  die 
Kosten  eines  langen  und  vielverschlingenden  Krieges  zu  decken  und 
um  für  die  zukünftige  Verwaltung  des  Landes  zu  sorgen,  nicht  revo* 
lutionär  waren,  sondern  einfach  eine  Ausdehnung  des  Systems,  das 
damals  in  England  in  Kraft  war,  und  daß  sie  von  allen  Formen  der  Be* 
Steuerung  die  billigste  wählte,  die  vermutlich  am  wenigsten  mit  unge* 
rechter  Strenge  auf  die  große  Masse  des  Volkes  drücken  würde ;  daß  sie 
nicht  vorher  sehen  konnte,  daß  eine  so  gemäßigte  Ausübung  der  Reichs* 
autorität  aus  loyalen  Kolonisten  Rebellen  machen  würde,  daß  die  Kolo* 
nisten  in  ihrem  "Widerstand  nicht  gerechtfertigt  waren  und  daß,  nach* 
dem  man  sie  verwöhnt  und  verhätschelt  und  ihnen  zuviel  Freiheit  in 
der  Führung  ihrer  eigenen  Angelegenheiten  zugestanden  hatte,  sie  alles 
vergaßen,  was  England  für  sie  getan  hatte,  und  auch,  daß  sie  ihre 
Freiheit  und  Sicherheit  der  Staatskunst  des  Mutterlandes  nicht  weniger 
als  seinen  Waffen  und  seinem  Vermögen  verdankten.  Der  Historiker, 
der  für  die  andere  Seite  eintritt,  kann  mit  gleicher  Überzeugungskraft 
zeigen,  daß  die  Kolonisten  sehr  richtigerweise  der  „Besteuerung  ohne 
Vertretung"  Widerstand  leisteteten,  daß  nach  all  diesen  Jahren  von 
tatsächlicher  Autonomie,  soweit  die  bürgerliche  Besteuerung  im  Inneren 
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betroffen  wurde,  die  britische  Regierung  jetzt  versuchte,  ihre  Politik 
zu  verändern  und  den  Kolonisten  das  Recht  der  Besteuerung  zu  ent* 
ziehen,  wogegen  Männer,  die  zur  Freiheit  erzogen  waren,  opponieren 
mußten.  Jede  der  beiden  Parteien  kann  ebenso  treffende  Beweise 
führen,  die  überzeugen  werden  je  nach  der  Geschicklichkeit,  mit  der 
sie  geführt  werden  und  je  nach  der  Art,  wie  die  Tatsachen  der  Ge* 
schichte  gefärbt  werden,  um  sie  zu  stützen. 

Es  ist  selten  ein  schlagenderer  Beleg  für  den  Fall  erbracht  worden, 
daß  ein  großer  Historiker,  dadurch,  daß  er  versäumte,  historische 
Ereignisse  im  Lichte  nationaler  Psychologie  zu  betrachten,  zu  falschen 
Schlüssen  verführt  wurde,  als  der  von  Leckys  Behauptung,  daß  „jeder 
Beschwerde,  die  die  Amerikaner  als  Grund  für  die  Waffenergreifung 
vorbrachten,  abgeholfen  worden  war;  jede  Forderung,  die  sie  unan* 
genehm  empfunden  hatten,  war  aufgegeben  worden  seit  dem  Augen* 
blick,  als  das  englische  Parlament  alles  Recht  der  Besteuerung  und 
internen  Gesetzgebung  den  Kolonien  überließ;  und  als  die  eng* 
lischen  Geschäftsträger  den  Amerikanern  ihre  Vorschläge  überbrachten, 
hatte  sich  der  Charakter  des  Krieges  völlig  geändert.  Es  war  nicht 
länger  ein  Krieg  um  Selbstbesteuerung  und  konstitutionelle  Freiheit. 
Es  war  nur  ein  Versuch,  mit  dem  Beistand  Frankreichs  und  Spaniens  die 
Unabhängigkeit  herzustellen ,  indem  das  britische  Reich  gebrochen  und 
vernichtet  werden  sollte"  0-  Dies  setzt  voraus,  daß  die  Rücknahme 
eines  einzelnen  anstößigen  Gesetzes  hinreicht,  um  nationale  Charakter* 
eigentümlichkeiten  auszumerzen,  oder  daß  nationales  Empfinden  be* 
friedigt  wird  durch  Konzessionen,  die  nur  widerwillig  gemacht  werden. 
Ein  Jahrhundert  der  Schulung  in  der  Selbstregierung  verlangte  seinen 
Ausdruck,  und  das  Streben  nach  Unabhängigkeit  sollte  nicht  das 
britische  Reich  brechen  oder  vernichten,  sondern  den  Amerikanern 
jene  Oberleitung  ihrer  eigenen  Angelegenheiten  verschaffen,  die  sie 
seit  dem  Tag,  da  sie  zuerst  ihre  Kolonien  einrichteten,  tatsächlich 
ausgeübt  haben. 

Für  uns  ist  das  Gute  oder  Schlechte  jenes  Streites,  auf  den  sich 
der  Staub  der  Geschichte  seit  langem  gelagert  hat  und  auch  ungestört 
bleiben  mag,  von  geringerer  Bedeutung.  Für  uns  ist  es  heute  un* 
wichtig,  ob  die  Engländer  im  Recht  und  die  Kolonisten  im  Unrecht 
waren,   ob    Ungerechtigkeit    auf  beiden    Seiten    war,    die   keine    von 

*)  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  IV.  pp.  153—154. 
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beiden  infolge  von  Dummheit  und  Eigensinn  erkennen  konnte, 
ob,  wenn  damals  ein  größerer  Mann  als  Grenville  dagewesen  wäre 
oder  ein  minder  ehrsüchtiger  und  streitlustiger  als  Samuel  Adams, 
—  der,  als  er  1740  in  Harvard  graduierte,  zu  seiner  Anfangsthese 
wählte:  „Ob  es  berechtigt  sei,  der  höheren  Verwaltung  Widerstand 
zu  leisten,  wenn  der  Staat  nicht  anders  erhalten  werden  kann?"^)  — 
kein  Riß  hätte  entstehen  müssen  in  dem  Bande,  daß  die  Kolonien 
mit  England  verknüpfte.  Die  Beweisführung  für  jede  Seite  ist  ver« 
mutlich  zu  erbringen  und  ein  intellektueller  Streit  darüber  beinah  ebenso 
fruchtbar  wie  die  Entdeckung  einer  neuen  Geheimschrift  in  den  Stücken 
Shakespeares  und  ebensowenig  überzeugend.  Uns  geht  nicht  an, 
was  hätte  sein  können,  sondern  was  dem  nationalen  Charakter  jenen 
Ansporn  gab,  der  die  Amerikaner  zu  dem  machte,  was  sie  sind,  und 
jene  losgelösten  Kolonien  zusammenschweißte  zu  einem   Reich. 

Der  Puritanismus  als  religiöse  Macht  hatte,  wie  wir  schon  früher 
darlegten,  im  letzten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts  viel  von  seiner  frü* 
heren  Gewalt  verloren,  und  den  Reden  seiner  Prediger  wurde  nicht 
mehr  gelauscht,  als  wären  sie  der  Donner  der  Stimme  Jehovahs;  aber 
der  alte  Geist  des  puritanischen  Widerstandes  gegen  Ungerechtigkeit 
lebte  noch,  und  es  wurde  nicht  nur  für  recht  sondern  sogar  für  lobens* 
wert  gehalten,  gesetzlicher  Autorität  zu  opponieren,  wenn  sie  versuchte 
zu  tun,  was  ungerecht  war.  Der  theokratische  Staat  war  eingestürzt 
und  aus  seinen  Ruinen  hatte  sich  ein  politischer  Staat  erhoben,  aber 
ein  Teil  des  intellektuellen  Erbes  der  Theokratie  lebte  in  den  Kindern, 
die  von  Theokraten  abstammten.  „Schulen  machten  die  Neu*Eng# 
länder  zu  einem  lesenden  und  schreibenden  Volk,  und  kein  Gegen« 
stand  schien  ihnen  annehmbarer  als  ihre  eigene  Person"^).  Das  17.  Jahr«: 
hundert  in  Massachusetts  hatte  den  Intelekt  sich  durch  die  Diskussion 
abstruser  theologischer  Fragen  entwickeln  gesehen,  die,  wenn  wir  den 
Ausdruck  gebrauchen  dürfen,  lokaler  Natur  waren,  denn  ob  Menschen 
starben  und  in  die  Hölle  kamen  oder  durch  die  Gnade  erlöst  wurden, 
war  nicht  im  geringsten  von  dem  Preis  der  Rauhwaren  in  London 
oder  einem  Indianeraufstand  in  Virginia  beeinflußt.  Als  die  Theo« 
logie  nicht  länger  den  ersten  Platz  im  Geist  der  Menschen  einnahm, 
wurden    materielle    Fragen,    die    sich    nie    von    politischen    trennen 

')  Winsor:  Narrative  and  Critical  History  of  America,  vol.  V,  p.  139. 
*)  Shea:  American  Catholic  Quarterly  Review,  vol.  IX,  p.  71. 

—    145    —  10 


ließen,  mit  größerem  Eifer  diskutiert,  weil,  wir  mögen  sagen,  was 
wir  wollen,  der  Mensch  von  Natur  materiell  ist  und  leichter  von  den 
Dingen  dieser  Erde  beeinflußt  wird  als  von  dem  Gedanken  an  ein 
Jenseits,  obgleich  dieser  immer  seinem  Leben  Farbe  verliehen 
und  seine  Taten  beeinflußt  hat.  Eine  ererbte  Tendenz  zur  Vor* 
liebe  für  Auseinandersetzungen  und  Diskussionen  mußte  ihren  Aus* 
druck  finden.  Die  theologichen  Politiker  wurden  nun  politische 
Theologen.  Nachfolgende  Generationen,  die  in  einer  früheren  Peri«= 
ode  in  die  Kirche  gegangen  wären,  beschäftigten  sich  jetzt  mit 
Politik.  Der  Staat  und  nicht  die  Kirche  war  jetzt  die  dominierende 
Macht  in  der  Gesellschaft.  Es  gab  in  Massachusetts  —  nicht  nur  in 
Massachusetts,  sondern  auch  in  den  anderen  Kolonien  —  einen  Stamm 
von  Männern,  die  durch  Abstammung  und  Schulung  geübt  waren  in 
der  Anwendung  von  Beweisen,  die  gleich  beweglich  waren  mit  Feder 
und  Zunge,  —  „der  Bostoner  aus  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
wandte  sich  ebenso  gerne  an  den  Drucker,  wie  er  schmauste,  und  das 
geschah  bereitwillig  genug"  ^)  —  denen  die  Beweisführung  ein  ebenso 
natürlicher  Instinkt  war,  wie  das  Formen  einfacher  Töpferwaren  den 
Azteken  ein  unbewußtes  Erbe  war.  Innerhalb  bestimmter  Grenzen 
gehalten,  war  diese  amerikanische  Liebe  zur  Diskussion  nicht  gefahr* 
lieh  und  offenbarte  sich  hauptsächlich  in  einer  sich  immer  ausdehnenden 
Behauptung  der  politischen  Rechte  der  Kolonisten  und  in  einem  Fest* 
halten  an  ihren  Freiheiten;  aber  sobald  ihr  der  Ansporn  zum  Wider* 
stand  gegeben  war,  wurde  sie  zur  Rebellion. 

öffentliche  Meinung  ist  immer  eine  archimedische  Kraft  in  Ame* 
rika  gewesen  und  zu  einer  Zeit,  als  es  noch  keine  geschlossene  größere 
öffentliche  Meinung  in  Alt*England  gab,  hat  sie  belebt  und  zurück* 
gehalten,  ebenso  wie  sie  der  Gesellschaft  einen  Ansporn  verlieh.  Neu* 
England  hatte  den  Vorteil  über  Alt^England,  daß  seine  Bevölkerung 
in  einer  nahen  Gemeinschaft  lebte,  da  der  Umkreis  der  Ansiedlung 
natürlich  viel  kleiner  war  als  England,  das  sich  von  Land's  End  bis 
John  O'Groats  erstreckt;  es  gab  keine  Kluft  zwischen  dem  Dorf 
und  der  Hauptstadt;  das  geistige  und  das  Erzi^hungsniveau  war 
höher^).  In  England,  berichtet  man  uns,  „gab  es  kaum  eine  Meinung 
außerhalb  der  Parlamentskreise  und  der  Salons,  die  mit  ihnen    in  Ver* 

')  Winsor:  Narrati ve  and  Critical  History  oÜ  America,  vol.  V,  p.  120. 
^)  Cf.  Burke:  Speech  on  Conciliation  with  America,  p.  83. 
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bindung  standen,  Meinung  außerhalb  dieser  hatte  keine  Möglichkeit 
des  Ausdrucks,  die  politischen  und  öffentlichen  Versammlungen  kannte 
man  kaum;  die  Verkehrsmittel  waren  mangelhaft;  die  Presse,  die  durch 
schwere  Steuern  unterdrückt  wurde,  besaß  nur  eine  beschränkte  Ver» 
breitung.  .  .  .  Das  Publikum  im  allgemeinen  kümmerte  sich  nicht 
sehr  um  Politik.  Sie  war  das  Lieblingssteckenpferd  einer  auserwählten 
Gruppe,  der  Sport  einer  Aristokratie.  Und  nur  in  dieser  letzteren 
Beziehung  interessierte  sie  die  englischen  Massen,  die  erfüllt  waren 
von  einer  unterwürfigen  Bewunderung  für  alles  Tun  ihres  Adels.  Es 
gab  wenige  exzentrische  Individualitäten,  die  die  Politik  der  Regierung 
verfolgten  und  darüber  diskutierten,  aber  sie  wurden  als  Katheder* 
Strategen  angesehen,  die  ihre  Zeit  verbrauchen,  indem  sie  den  Ober* 
befehlshaber  kritisieren.  Die  Kenntnis  von  dem,  was  im  Parlament 
vor  sich  ging,  war  gering  und  ungenau.  Die  Berichte  über  die  Vor* 
gänge  waren  höchst  summarisch;  die  Divisionslisten  wurden  niemals 
veröffentlicht,  ausgenommen  bei  großen  Gelegenheiten,  wenn  Privat* 
abschriften  von  ihnen  in  Umlauf  gesetzt  wurden.  Es  war  infolge* 
dessen  für  die  Wähler  schwierig,  das  Vorgehen  ihrer  Vertreter  zu  ver* 
folgen,  selbst  wenn  sie  es  zu  tun  wünschten.  Die  letzteren  ihrerseits 
waren  durchaus  nicht  danach  begierig,  unter  Kontrolle  zu  stehen, 
und  opponierten  gegen  die  Veröffentlichung  ihrer  Stimmenabgabe  im 
Hause,  da  sie  der  Meinung  waren,  daß  das  Geheimnis  für  ihre  Un* 
abhängigkeit  wesentlich  war"^).  In  Neu*England  besonders,  in  den 
anderen  Kolonien  in  kaum  geringerem  Maße,  bildete  Politik,  wie  wir 
gesehen  haben,  das  ständige  Diskussionsthema,  und  jeder  Akt  des 
Gouverneurs  oder  des  Gesetzgebers  war  öffentlich,  der  Kolonie  oder 
Gemeinde  bekannt,  und  wurde  angegriffen  oder  anerkannt.  Diese  Macht 
der  öffenthchen  Meinung  in  Amerika  blieb  unanerkannt  in  England, 
dessen  Staatsmänner  mit  Ausnahme  von  Burke  und  einiger  weniger 
anderer  ebensowenig  imstande  waren,  ihre  dynamische  Energie  zu 
berechnen,  wie  der  Wilde  befähigt  war,  das  Wunder  der  Kugel  des 
weißen  Mannes  zu  erklären. 

Die  Stempelakte  sollte  am  1.  November  1775  in  Kraft  treten, 
aber  es  wurde  bald  offenbar,  daß  die  einzige  Art,  wie  die  britische 
Regierung  sie  einführen  könnte,  die  der  Gewalt  war.    Ihre  Annahme 

^)  Ostrogorski:  Democracy  and  the  Organization  of  Political  Parties,  vol.  I, 
pp.  22-23. 
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war  das  Signal  zu  Protesten  seitens  der  Kolonialversammlungen,  und 
Massachusetts  machte  den  ersten  Schritt  zu  formalem  Widerstand,  in» 
dem  es  vorschlug,  daß  ein  kolonialer  Kongreß  einberufen  werden  sollte, 
um  über  die  Maßnahmen  zu  beraten,  die  nötig  werden  könnten.  Die 
Ereignisse  bewegten  sich  schnell  zu  einer  Klimax  hin.  Bis  dahin 
waren  Kongresse  zusammengerufen  worden,  um  die  Macht  Englands 
zu  erhöhen,  indem  die  Kolonien  gestärkt  werden  sollten,  um  einem 
Angriff  zu  widerstehen  oder  einen  englischen  Krieg  fortzuführen; 
nun  wurden  zum  erstenmal  die  Kolonien  zusammengerufen  zu  dem 
offenbaren  Zweck,  England  Trotz  zu  bieten  und  eine  parlamen* 
tarische  Maßnahme,  die  gesetzentsprechend  durchgeführt  wurde,  un« 
wirksam  zu  machen.  Neun  der  Kolonien  sandten  Delegierte  zu 
diesem  Kongreß,  der  im  Oktober  zu  New  York  zusammentrat  und 
eine  Loyalitätserklärung  an  die  Krone  annahm,  aber  bestimmt  das 
Recht  behauptete,  sich  selbst  zu  besteuern  und  zu  regieren  ohne 
Einmengung  des  Parlamentes.  Indessen  waren  Aufruhr  und  Un* 
Ordnung  in  Boston,  New  York  und  anderen  Orten  vorgekommen. 
Häuser  der  Stempelkollektoren  waren  geplündert  und  verbrannt  und 
die  verhaßten  Stempel  zerstört  worden;  von  dem  selben  Gefühl 
bewegt,  wollten  die  Kolonisten  keine  Stempel  benützen;  die  Gerichts* 
höfe  zeigten  sich  zuerst  geneigt,  ihren  Gebrauch  zu  erzwingen,  aber 
die  öffentliche  Meinung  war  zu  stark,  und  die  Gerichtshöfe  sahen 
sich  genötigt,  ihr  nachzugeben.  Kein  Papier  wurde  gestempelt  und 
in  dem  folgenden  Jahr  nahm  das  Parlament  das  anstoßerregende 
Gesetz  zurück,  aber  verknüpfte  die  Rücknahme  mit  einer  Wieder= 
bestätigung  seines  Rechtes,  die  Kolonien  zu  besteuern  und  ihnen 
Gesetze  zu  geben. 

Nichts  anderes  als  die  Rücknahme  der  Stempelakte  war  nötig, 
um  die  Kolonisten  mit  dem  Bewußtsein  ihrer  eigenen  Stärke  und 
Wichtigkeit  zu  erfüllen  und  mit  dem  von  der  Furcht  der  englischen 
Staatsmänner,  ihren  Widerstand  zu  erregen.  Amerika  sollte  es  als 
eine  Konzession,  als  Beweis  der  gnädigen  Geneigtheit  der  Krone 
für  die  Kolonien  auffassen,  nicht  als  Recht;  denn  das  Parlament 
hatte  sein  Recht  der  Besteuerung  und  Gesetzgebung  wieder  betont. 
Die  Kolonisten  waren  zu  hartköpfig  und  zu  praktisch,  um  nicht  die 
wahren  Motive  zu  verstehen,  die  die  Rücknahme  veranlaßt  hatten. 
In  jenen  wenigen  Monaten  der  Erregung,  die  der  i\nnahme  des  Ge* 
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setzes  folgten,  war  der  englische  Handelsverkehr  mit  den  Kolonien 
demoralisiert  und  mit  dem  Ruin  bedroht  worden.  Amerikanische 
Kaufleute  kamen  überein,  daß  sie  nicht  mehr  englische  Waren  an# 
nehmen  oder  ihre  Ladungen  nach  England  schiffen  wollten,  wenn 
Klarierungs*  und  Frachtbriefe  und  andere  kommerzielle  Dokumente 
gestempelt  werden  müßten;  und  der  Handelsverkehr  ist  immer  emp* 
findlicher  als  das  Gewissen  von  Staatsmännern.  Auf  beiden  Seiten 
des  Atlantischen  Ozeans  wurden  die  Motive  ignoriert,  so  wie  es  eben 
paßte.  Englische  Kaufleute  sahen  ihren  Handel  ungestört  fortgehen 
und  waren  zufrieden;  die  Amerikaner  machten  sich  ihren  Sieg  klar 
und  waren  glücklich. 

Goldwin  Smith  betrachtete  es  als  Unglück,  daß,  als  Quebec  fiel 
und  die  Freudenfeuer  der  Loyalität  brannten,  England  nicht  zu  den 
Kolonien  sagte:  ,,Ich  habe  für  euch  alles  getan,  was  eine  Mutter  tun 
konnte,  ich  habe  euch  die  Herrschaft  über  die  Neue  Welt  verschafft, 
ihr  sei-d  über  meinen  Schutz  und  meine  Leitung  hinausgewachsen, 
folgt  von  nun  an  eurer  eigenen  Bestimmung,  bebaut  euer  herrliches 
Erbteil  und  seid  dem  Arm  dankbar,  der  euch  half,  es  zu  gewinnen"  ^)1 
Wenn  England  damals  dieses  Anerbieten  gestellt  hätte,  wäre  es  sicher 
zurückgewiesen  worden.  „Wie  vereinzelt  ich  auch  in  meiner  Ani* 
schauung  dastehen  mag",  schreibt  George  Mason  1769  an  Washington, 
„bin  ich  doch  durchaus  überzeugt,  daß,  sobald  Gerechtigkeit  und 
Harmonie  glücklich  wiederhergestellt  sind,  es  nicht  im  Interesse  dieser 
Kolonien  liegen  wird,  britische  Industrieerzeugnisse  zurückzuweisen. 
Daß  wir  unser  Mutterland  mit  Rohmaterialien  versorgen  und  seine 
Fabrikerzeugnisse  dagegen  in  Empfang  nehmen,  bildet  das  wahre  Band 
zwischen  uns.  Dies  sind  die  Bande,  die,  wenn  sie  nicht  durch  Unter* 
drückung  zerbrochen  werden,  uns  lange  zusammenhalten  müssen,  in* 
dem  sie  eine  fortdauernde  Gegenseitigkeit  der  Interessen  zwischen 
uns  aufrechterhalten"^).  Der  zweite  Teil  dieses  obigen  Zitates,  sagt  Irving, 
„zeigt  den  Geist,  der  Washington  und  seine  vertrauten  Freunde  bewegte ; 
bis  jetzt  war  kein  Gedanke  oder  Wunsch  einer  Entfremdung  vom  Mutter* 
lande  vorhanden,  sondern  nur  eine  bestimmte  Entschlossenheit,  gleiche 
Rechte  und   Privilegien  mit  seinen   anderen   Kindern  zu  erhalten"  ^). 

*)  Smith:  The  United  States,  p.  67. 

'^)  Irving:  Life  of  Washington,  vol.  1,  p.  405. 

*)  Irving:  Op.  cit.,  vol.  I,  p.  405. 
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Was  konnten  die  Kolonien  durch  Unabhängigkeit  gewinnen?  — 
ein  Wort,  das  damals  niemand  gebrauchte,  dessen  Bedeutung  niemand 
verstand.  Britische  Handelsgesetze  waren  oft  unwillkommen,  aber 
in  jedem  Jahr  erhielten  die  Kolonisten  größere  Freiheit  in  bezug  auf 
ihre  eigenen  Angelegenheiten,  und  die  Verbindung  mit  der  Krone 
war  eine  Versicherungspolitik,  deren  Wert  niemand  unterschätzte, 
Amerika  war  frei  geworden  von  Frankreich,  aber  es  war  ein  tröst* 
lieber  Gedanke  zu  wissen,  daß  die  Macht  Englands  im  Rückhalt 
stand,  falls  sie  gebraucht  werden  sollte,  und  daß  England  seine  Kolo* 
nien  verteidigen  mußte,  im  Falle  Frankreich  einen  Versuch  machen 
sollte,  sie  wieder  zu  gewinnen.  Man  klagte  über  den  Druck  der  eng* 
lischen  Handelsgesetze,  aber  dennoch  gab  es  in  England  einen  großen 
und  sicheren  Markt  für  amerikanische  Produkte,  und  der  Preis,  den 
die  Kolonisten  für  den  Zutritt  zu  diesem  Markt  zahlen  mußten,  war 
nicht  zu  hoch.  Es  war  in  Wirklichkeit  ein  einseitiges  Abkommen, 
dessen  Vorteil  tatsächlich  für  die  Kolonisten  war,  die  das  auch  wußten 
und  durchaus  nicht  wünschten,  eine  Handelskompagnie  aufzulösen, 
die  so  reichen  Profit  abwarf.  Zeitgenössische  Schriftsteller  geben 
uns  reichliche  Beweise  hiefür.  So  sagt  Neal,  nachdem  er  zeigt,  daß 
die  Kolonien  von  Neu*England  gediehen  und  einen  ausgedehnten 
Handelsverkehr  mit  Europa  führten:  „Aber  alles  in  allem  wird  es 
für  NeusEngland  noch  durch  einige  Jahrhunderte  hin  unmöglich 
sein,  auf  sich  selbst  beruhend  zu  bestehen;  denn  obgleich  es  sich 
gegen  seine  Nachbarn  auf  dem  Kontinent  erhalten  könnte,  müßte 
es  verhungern  ohne  den  freien  Handel  mit  Europa,  da  die  Industrie 
des  Landes  sehr  wenig  beträchtlich  ist;  wenn  wir  also  annehmen, 
daß  es  sich  gegen  England  empören  könnte,  müßte  es  sich  in 
die  Arme  irgendeines  anderen  Herrschers  werfen,  der  es  nicht  länger 
beschützen  würde,  als  bis  er  Profit  aus  ihm  ziehen  könnte,  indem 
er  es  verkaufte;  die  Franzosen  und  Spanier  sind  Feinde  seiner  Reli* 
gion  und  bürgerlichen  Freiheiten  und  die  Holländer  sind  ein  zu  vor* 
sichtiges  Volk,  um  Gefahr  zu  laufen,  ihr  eigenes  Land  für  das 
Bündnis  mit  einem  anderen  so  weit  entfernten  zu  verlieren;  es  ist 
deshalb  das  große  Interesse  Neu*Englands,  der  Krone  von  England 
untertänig  zu  bleiben  und  durch  sein  gehorsames  Betragen  das  Weg« 
räumen  jener  wenigen  Härten  und  Unzuträglichkeiten  zu  verdienen, 
über  die   es   sich   noch   beklagt;   keine   andere  Macht   kann  oder  will 
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es  beschützen  und  außer  in  seinen  eigenen  ist  es  unmöglich,  daß  seine 
Rehgion  und  bürgerhchen  Freiheiten  sich  in  besseren  Händen  be. 
finden  könnten  als  in   denen  eines  Parlamentes  von  England"  0- 

Neals  Zeugnis  ist  wichtig,  nicht  nur  weil  es  das  Interesse  zeigt, 
das  die  Kolonien  an  England  fesselte,  sondern  auch,  weil  er  un^« 
bewußterweise  ein  helles  Licht  auf  den  engUschen  Geist  und  die 
politische  Weltanschauung  seiner  Zeit  wirft.  Es  geschah  nicht  ab. 
sichthch,  daß  er  das  kaum  verhüllte  Empfinden  aller  Englander 
offenbart,  daß  die  Kolonisten  gut  genug  waren  in  ihrer  Art,  daß  aber 
England  nicht  Amerika  und  der  Engländer  der  Kolonien  geringer  war 
als  der  Engländer  in  der  Heimat. 

Neal   hat    für  uns  noch  mehr  Interesse.     Zu  seiner  Zeit  hielt  es 
weder  der  Philosoph  noch  der  Staatsmann  für  möglich,  daß  ein  Ab* 
kömmling    des    elterlichen    Stammes    mit    dem   Geschlecht,    dem    er 
entsprang,  an  Kraft  rivahsieren  könnte.    Kolonien  konnten  nicht  allem 
stehen,    sondern    mußten    Unterstützung    und    Beistand    von    ihrem 
Mutterland   erhahen;    sie   waren   nicht   eine  Wesenheit,    sondern   ein 
Zubehör,   sie  konnten  eingehandelt  und  übermittelt  werden  in  jeden 
Besitz,   man  brauchte  sie  nicht  länger  zu  beschützen,  als  bis  man  sie 
mit  Vorteil  verkaufen  konnte,  so  wie  der  Landmann  Vieh  zum  Masten 
kauft,   bis   es   zum  Markt  bereit   ist.     Im   Einklang  mit   dem  Geiste 
von  Neals  Zeitalter,  stellte  er  es  als  selbstverständliche  Tatsache  auf, 
daß  die  Kolonien  entweder  enghsch  oder  fremdländisch  sein  müßten; 
und   unter   der   Herrschaft  von  Frankreich   oder  Holland  oder  Spa. 
nien   würden   sie  übler  dran  sein  als  unter  der  Englands.     Daß  sie 
sich   mit  Erfolg   selbst   gegen   eine  Invasion   verteidigen   oder  Druck 
widerstehen,   daß   eine  Kolonie   den  Keim   des  unabhängigen  Staats, 
tums  in   sich  tragen  könnte,    ging  über  die  Phantasie  des  schärfsten 
Intellektes    der  ersten  drei  Viertel  des   18.  Jahrhunderts  hinaus.     Es 
war  unmöglich,  weil  es  etwas  der  Welt  noch  Unbekanntes  war,  und 
der  Präzedenzen   liebende    englische  Geist   fand  keinen  Präzedenzfall 
dafür  und  beschäftigte  sich  deshalb  nicht  weiter  damit,  da  es  keiner 
Beachtung  wert  war. 

Wenn    wir  den  Erklärungen  Franklins,  John  Adams,  Jeffersons, 
Washingtons    und   anderer   glauben   sollen,   und   alle   die   damit  zu* 

')  Neal:  History  of  New  England,  vol.  II,  pp.  615-16. 
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sammenhängenden  Umstände  sprechen  laut  für  ihre  Aufrichtigkeit, 
wurde  bis  zu  der  Zeit,  als  die  Kolonisten  die  Waffen  gegen  England 
erhoben,  die  Idee  einer  Trennung  als  überflüssig  und  den  kolonialen 
Interessen  widersprechend  abgelehnt  ^).  Franklin  erzählte  Lord  Chatham, 
daß  er  nie  eine  Person  in  trunkenem  oder  nüchternem  Zustand  dem 
Wunsch  nach  Trennung  im  geringsten  Ausdruck  verleihen  oder 
auch  nur  andeuten  gehört  habe,  daß  so  etwas  irgendwie  vorteil 
haft  sein  könnte  für  Amerika^).  Washington  leugnete,  daß  die  Idee 
einer  Trennung  gehegt  wurde  ^).  Als  John  Adams  als  Delegierter 
zum  Kongreß  nach  Philadelphia  ging,  wurde  er  gewarnt,  daß  er  das 
Wort  Unabhängigkeit  nicht  gebrauchen  solle,  ,,denn  die  Idee  der 
Unabhängigkeit  ist  in  Pennsylvania  und  in  allen  mittleren  und  süd# 
liehen  Staaten  so  unbeliebt  wie  die  Stempelakte  selbst.  Niemand 
wagt,  davon  zu  sprechen"^).  Als  ein  Brief,  in  dem  er  für  Unab* 
hängigkeit  eintrat,  veröffentlicht  wurde,  war  er  gemieden  „wie  ein 
Mann,  der  von  der  Lepra  befallen  ist",  und  in  Einsamkeit  schritt  er 
in  den  Straßen  von  Philadelphia  dahin,  „niedergedrückt  durch  die 
Last  der  Sorge  und  der  Unbeliebtheit"^).  Niemand  tat  mehr  als 
John  Adams,  wenn  es  nicht  Samuel  Adams  gewesen  ist,  um  die  Un* 
abhängigkeit  herbeizuführen,  aber  als  die  Kette  zerbrochen  und  die 
Unabhängigkeit  herbeigeführt  war,  schrieb  John  Adams:  „Während 
der  Revolution  gab  es  nicht  einen  Augenblick,  in  dem  ich  für  meine 
Person  nicht  alles  hergegeben  hätte,  was  ich  besaß,  um  den  Zustand 
der  Dinge  wiederherzustellen,  wie  er  war,  ehe  der  Kampf  begann,  falls 
wir  nur  genügend  Sicherheit  für  seine  Dauer  hätten  haben  können"''). 
Einige  ehrgeizige  Männer  gab  es  natürlich,  unter  der  Geistlich* 
keit  besonders,  denen  der  Gedanke  an  Trennung  lieb  war,   aber  der 


*)  Cf.  Sabine:  Biographical  Sketches  of  Loyalists  of  the  American  Revolution, 
vol.  I,  pp.  64—66;  Curtis:  History  of  the  Constitution  of  the  United  States,  vol.  I,  p.  18. 

*)  Franklin:  Works,  vol.  V,  p.  446. 

3)  Washington:  Works,  vol.  II,  p.  401. 

*)  Adams:  Works,  vol.  II,  p.  512. 

»)  Adams:  Works,  vol.  II,  p.  513. 

*)  Jay:  Life  of  John  Jay,  vol.  II,  p.  416.  Siehe  auch  Almon:  A  Collection  of 
Interesting  Authentic  Papers,  pp.  29  et  seq.  167  et  seq.;  Bigelow:  Franklin,  vol.  V, 
p.  440  et  seq.;  Ford:  Writings  of  Thomas  Jefferson,  vol.  I,  p.  482  et  seq.;  Force: 
American  Archives,  4th  series,  vol.  III,  p.  794;  Winsor:  Narrative  and  Critical  His» 
tory,  vol.  VII,  p.  192. 
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Majorität  schien  er  höchst  abstoßend;  sie  forderten  Selbstverwaltung, 
um  sich  derselben  Autonomie  zu  erfreuen,  die  die  canadischen  und 
australischen  Besitztümer  heute  genießen,  sie  wollten  ihre  Finanzen 
regulieren  und  ihre  eigenen  Handelsverkehrsgesetze  aufstellen,  aber 
fast  noch  mehr  wünschten  sie  den  politischen  Nexus  intakt  zu  er* 
halten,  der  sie  an  England  fesselte. 

Otis  in  der  berühmtesten  und  wichtigsten  seiner  politischen 
Schriften,  ,The  Rights  of  the  British  Colonies  Asserted  and  Proved', 
gebraucht  seltsam  genug  das  Wort  „Domäne".  Er  bewies,  „daß  die 
Kolonien  untergeordnete  Domänen  und  jetzt  in  einem  solchen  Zu* 
stand  sind,  daß  es  am  besten  für  den  Vorteil  des  Ganzen  wäre,  daß 
sie  nicht  nur  fortgeführt  werden  sollten  im  Genuß  untergeordneter 
Gesetzgebung,  sondern  auch  in  einem  gewissen  Verhältnis  zu  ihrer 
Zahl  und  zu  ihrem  Grundbesitz  in  der  großen,  gesetzgebenden  Kör# 
perschaft  der  Nation  vertreten  sein  sollten;  daß  dies  alle  Teile  des 
britischen  Reiches  in  dem  größten  Frieden  und  Gedeihen  stark  ver* 
einen  und  es  unverwundbar  und  fortdauernd  machen  würde"  ^). 

1759  fiel  Quebec  und  die  Freudenfeuer  der  Loyalität  brannten  in 
den  Herzen  der  amerikanischen  Kolonisten,  aber  die  folgenden  siebzehn 
Jahre  sollten  das  Feuer,  nachdem  die  Flamme  erst  zur  Himmelshöhe 
aufgeschlagen  hatte,  erlöschen,  und  die  Asche  in  mürrischer  Unzufrie* 
denheit  vielmehr  als  in  der  weißen  Glut  loyaler  Ergebenheit  glimmen 
sehen.  Zurzeit  des  Friedensschlusses  von  Paris,  1763,  zeigten  die  Kolo* 
nien  die  Dankbarkeit,  die  sie  für  England  empfanden.  Fort  Duquesne 
wurde  in  Pittsburg  umgetauft  zu  Ehren  des  großen  Ministers;  Massa* 
chusetts  errichtete  dem  Gedächtnis  des  Lord  Howe  in  der  Westminster 
Abbey  ein  kostbares  Monument,  der  bei  der  Eroberung  von  Canada  ge* 
fallen  war;  Adressen  wurde  angenommen,  um  den  Beistand  Englands 
anzuerkennen,  und  Loyalität  wurde  aufs  neue  gelobt^).  Das  Jahr  der 
Stempelakte  war  1765,  aber  vier  Jahre  früher  hatte  die  Beredsamkeit 


^)  Seite  99.  Otis  war  weiser  als  alle  britischen  Staatsmänner  seiner  Zeit,  weiser 
als  alle,  mit  geringen  Ausnahmen,  von  heute,  denn  es  ist  heute  so  wahr  wie  das 
mals,  daß  die  einzige  Art  ,,alle  Teile  des  britischen  Reiches  zu  vereinen"  und  es 
„unverwundbar  und  fortdauernd  zu  machen"  in  der  Vertretung  der  „untergeords 
neten  Domänen"  in  „der  großen  gesetzgebenden  Körperschaft  der  Nation"  besteht. 

*)  Cf.  Grahame:  The  History  of  the  United  States  of  North  America,  vol.  II, 
p.  321;  Hutchinson:  History  of  Massachusetts  Bay,  vol.  III,  p.  101. 
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eines  Mannes  allen  Kolonien  die  Politik  der  englischen  Regierung  in 
ihren  Versuchen,  ihre  Autorität  auszudehnen,  klar  gemacht.  Jahre  lang 
hatte  ein  nutzbringender  Handel  zwischen  den  Kolonien,  West^Indien 
und  dem  spanischen  Maine  bestanden,  ein  illegaler  Handel  nach  den 
Gesetzen  Englands,  zu  dem  aber  die  heimischen  Autoritäten  die  Au* 
gen  geschlossen  hatten.  Nun  wurde  es  klar  gemacht,  daß  die  Gesetze 
streng  durchgeführt  werden  sollten.  Die  Regierungsbeamten  in  Boston 
suchten  um  „Beschlagnahmebefehle"  nach,  die  sie  instand  setzten, 
jeden  Ort  zu  betreten  und  zu  durchsuchen,  von  dem  angenommen 
wurde,  daß  er  geschmuggelte  Waren  enthalte ;  und  um  den  unerlaubten 
Handel  noch  weiter  zu  verhindern,  wurden  Zollkutter  die  Küste  ent* 
lang  aufgestellt,  um  als  gesetzliche  Beute  Schiffe  mit  Kontrebandwaren 
zu  ergreifen  und  festzunehmen.  Mit  donnernder  Beredsamkeit  zeigte 
James  Otis  ,,eine  Feuerflamme"  0  "  von  dem  Adams  schrieb,  „ich 
hoffe,  daß  es  nicht  unehrerbietig  oder  ruchlos  ist,  Otis  mit  Ovid's 
Jupiter  zu  vergleichen"^)  —  in  der  Ratsversammlung  von  Boston  die 
Ausgabe  dieser  Befehle  und  die  Politik,  die  sie  hervorrief;  Neu*Eng* 
land  sowohl  wie  der  Süden  wurden  erregt,  denn  die  neue  Politik, 
falls  sie  streng  durchgeführt  wurde,  mußte  den  Ruin  der  Kolonien 
herbeiführen.  Ihr  Seehandel  mit  den  Inseln  von  West^Indien  machte 
die  Kolonien  reich  und  hatte  Kanäle  für  den  Handel  entwickelt,  die 
das  ordnungsgemäße  Medium  für  die  Erledigung  der  Schulden  ame* 
rikanischer  Kaufleute  in  London  bildeten.  Franklin,  der  vor  dem 
House  of  Commons  1766  Zeugnis  ablegte,  gab  den  Wert  des  jähr* 
liehen  Imports  aus  Großbritannien  nach  Pennsylvania  mit  500000  Pfd. 
an  und  den  Export  mit  40000  Pfd.  Gefragt,  wie  sich  das  bilanziere, 
erklärte  er:  „Die  Bilanz  gleicht  sich  dadurch  aus,  daß  unsere  Pro* 
dukte  nach  West*Indien  gebracht  und  in  unseren  eigenen  Inseln  oder 
an  die  Franzosen,  Spanier,  Dänen  und  Holländer  verkauft  werden; 
von  diesen  werden  sie  weitergebracht  nach  anderen  Kolonien  in  Nord* 
Amerika,  als  da  sind  Neu*England,  Nova  Scotia,  Newfoundland, 
Carolina  und  Georgia;  von  denselben  werden  sie  auch  nach  ver* 
schiedenen  Teilen  von  Europa  gebracht,  als  da  sind  Spanien,  Portu* 
gal  und  Italien.  In  allen  diesen  Orten  erhalten  wir  entweder  Geld, 
Wechsel  oder  Waren,  die  sich  zur  Rimesse  für  England  eignen,  was 


')  Tudor:  Life  of  James  Otis,  p.  60. 
^)  Adams:  Works,  vol.  X.  p.  342. 
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zusammen  mit  all  dem  Nutzen  des  Fleißes  unserer  Kaufleute  und 
Seeleute,  der  auf  diesen  weiten  Reisen  ihnen  erwächst,  und  mit  den 
Frachtgeldern,  die  ihre  Schiffe  erwerben,  schließlich  in  Britannien  sich 
konzentriert,  um  die  Bilanz  zu  machen  und  für  die  britischen  Fa== 
brikerzeugnisse  zu  zahlen,  die  fortwährend  in  der  Provinz  gebraucht 
oder  durch  unsere  Handeltreibenden  an  Fremde  verkauft  werden"  0- 

Statistiken  über  den  Seehandelsverkehr  aus  dem  18.  Jahrhundert  sind 
irreführend,  da  es  großen  Schmuggelhandel  sowohl  im  Export  wie  im  Im# 
port  gab^),  und  Transaktionen  nicht  nur  in  Geld  gemacht  wurden.  Der 
Mangel  an  barem  Geld  ließ  die  Kolonisten  ihre  Zuflucht  zu  Tauschgeschäft 
ten  nehmen.  In  Virginia  war  Tabak  die  Währung,  in  New  York  war  zu 
einer  gewissen  Zeit  Biberpelz  das  Tauschmittel;  in  Neu^England  waren 
gewisse  Waren  gesetzliches  Zahlungsmittel  zu  einem  bestimmten  Preis^); 
und  Wampum  war  der  Magnet,  der  die  Häute  der  pelztragenden  Tiere 
aus  den  Wäldern  zog  und  die  Rechnungen  mit  den  Indianern  beglich^). 

Die  Männer  von  Neu*England  waren  früh  ein  Seefahrervolk  ge* 
worden  und  waren  die  Meeresfuhrleute  für  die  Kolonien^),  und 
1776  gab  es  in  Neu*England  fünftausend  Menschen,  die  zur  Erwer:^ 
bung  ihres  Lebensunterhaltes  von  der  See  abhingen  *^).   „Es  hat  selten 

')  Bigelow:  Lue  of  Benjamin  Franklin,  vol.  I,  p.  473;  Neal:  History  of  New 
England,  vol.  II,  pp.  600—16.  Neal  bewertet  den  Import  nach  Neu=England  von 
England  im  Jahre  1720  auf  100000  Pfd.  und  den  Export  auf  80000.  Hildreth:  The 
History  of  the  United  States  of  America,  vol.  II,  p.  559.  Hildreth  sagt,  der  Handel 
zwischen  Großbritannien  und  den  Kolonien  in  1770  betrug  an  Export  1014725,  an 
Import  1 925  570  Pfd.  Das  Plus  an  Importen  wurde  bezahlt  durch  den  Ertrag  des 
Handels  mit  Spanien,  Portugal  und  Westindien. 

'^)  Cf.  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  67. 

')  „Aus  Mangel  an  gangbarer  Münze,  die  für  den  Handel  des  Landes  hin* 
reichen  würde,  sind  die  Neu^Engländer  gezwungen,  Waren  zu  tauschen  und  einen 
Gegenstand  für  den  anderen  zu  nehmen".  —  Oldmixon:  The  British  Empire  in 
America,  vol.  I,  p.  98.  „Da  es  wenig  Geld  in  dieser  Provinz  (Maryland)  gibt  und 
wenig  Gelegenheit  dafür,  solange  Tabak  alle  Bedürfnisse  nach  Gold  und  Silber  im 
Handelsverkehr  befriedigt".  —  Ibid.,  p.  203. 

*)  Weeden:  Economic  and  Social  History  of  New  England,  vol.  I,  p.  40  et  seq. 

'■)  Cf.  Lodge:  A  Short  History  of  the  English  Colonies  in  America,  p.  410. 

*)  Pitkin  in  A  Statistical  View  of  the  Commerce  of  the  United  States,  pp.  37—41 
sagt,  daß  „vor  der  amerikanischen  Revolution"  die  Stockfischfischerei  allein  un* 
gefähr  4000  amerikanische  Seeleute  beschäftigte  und  ungefähr  28000  Tonnen  ein« 
brachte,  von  1771—1775  verwandte  Massachusetts  jährlich  304  Fahrzeuge  zur  Wal* 
fischerei  mit  Mannschaften  von  4059  Mann. 
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bessere  Schiffbauer  gegeben  als  die  Puritaner  waren,  und  ihre  Ab* 
kömmlinge  gehören  noch  zu  den  besten  Seeleuten  der  Welt"  ')•  ^^ 
Gloucester,  Massachusetts,  war  es,  wo  Abraham  Robinson  1713  das 
erste  nach  Art  der  Schoner  getakelte  Schiff  vom  Stapel  ließ,  das  je# 
mals  die  Meere  befahren  hatte.  Wie  das  sonderbar  getakelte  Fahr* 
zeug  in  das  Wasser  glitt,  rief  ein  Zuschauer:  „Wie  es  schonnt" 
(gleitet,  Anm,  d.  Übers.),  und  sein  Erbauer  rief  aus:  „Ein  Schoner 
soll  es  sein"^).  Die  Geldsummen,  die  in  Schiffen  angelegt  waren, 
waren  beträchtlich^),  dennoch  sollte  dieses  Geld  verloren  sein,  die 
Schiffe  sollten  an  ihre  Werften  gefesselt  werden,  um  dort  zu  ver* 
faulen,  und  ihre  Seeleute  sollten  verhungern,  damit  die  englischen 
Kaufleute  höheren  Profit  ziehen  könnten.  John  Adams  sagte,  daß  die 
Schwierigkeiten  zwischen  England  und  seinen  amerikanischen  Kolonien 
nicht  1765,  sondern  1761  begannen;  Georg  III.  muß  die  Verantwortung 
für  die  amerikanische  Revolution  zugeschrieben  werden,  sagt  ein  mo* 
derner  Historiker^);  aber  weit  richtiger  noch  ist  die  Bemerkung 
Olivers,  daß  „die  Entstellungen  Samuel  Adams,  die  Schlauheit 
Franklins,  die  hochtrabenden  Reden  Henrys  und  die  Phrasen  Jeffer* 
sons  nicht  mehr  die  Ursache  des  Aufstandes  waren  als  der  Eigensinn 
Georgs  III.,  die  Pedanterie  Grenvilles,  die  Geschwätzigkeit  Town* 
shends,  die  Unanständigkeit  Wedderburns  oder  die  bequeme  gutartige 
Zweideutigkeit  des  Lord  North"  ^).  Wir,  deren  Überblick  über  die 
Ereignisse  genauer  und  richtiger  ist  als  der  John  Adams,  weil  die 
Zeit  unseren  Blick  geklärt  hat,  können  sehen,  daß  es  nicht  die  ein* 
zelnen  Akten  von  1761  oder  1765  waren,  oder  irgendein  Jahr  oder 
irgendein  Ereignis,  das  die  Kulmination  herbeiführte.  Der  Geist  der 
Rebellion  hatte  die  Menschen  ergriffen,  und  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  trieb  er  sie  vorwärts  zum  Widerstand*^). 


^)  Fisher:  Men,  Women,  and  Manners  in  Colonial  Times,  vol.  I,  p.  114. 

*)  Weeden:  Economic  and  Social  History  of  New  England,  vol.  II,  p.  573. 

')  Douglas:  A  Summary  of  the  British  Settlements,  vol.  1,  p.  583  et  seq. 

*)  Elson:  History  of  the  United  States  of  America,  p.  232.  „Georg  III.  und 
Lord  North  sind  zu  Sündenböcken  für  Sünden  gemacht  worden,  die  nicht  aus* 
schließlich  die  ihren  waren".  —  Morley:  Edmund  Burke,  p.  75. 

")  Oliver:  Alexander  Hamilton,  p.  27. 

")  „Was  nur  dazu  diente,  wieder  und  wieder  zu  zeigen,  wie  die  Hauptwurzei 
für  die  Schwierigkeiten  in  der  Unfähigkeit  des  britischen  Beamtengeistes  lag,  den 
Charakter  des  amerikanischen  Volkes   und  der  neuen  politischen  Situation  zu  vcr» 
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Wir  haben  in  früheren  Zeiten  gesehen,  wie  ansteckend  der  Geist 
des  Widerstandes  gegen  die  Usurpationen  der  Krone  war  und  wie 
Trotzbietung  gegen  königliche  oder  Autorität  der  Eigentümer  in  einer 
Kolonie  immer  in  den  andern  ihr  Wiederspiel  fand,  und  wir  sehen, 
wie  schnell  sich  Trotz  verbreitete.  Die  Beredheit  von  Otis  in  Boston 
wurde  unterstützt  durch  die  Herausforderung  von  Patrick  Henry  in 
"Virginia,  der  mit  der  feurigen  Heftigkeit  der  Jugend  zur  Zeit  der 
Einführung  der  Stempelakte  erklärte,  daß  das  Recht  der  Kolonien,  sich 
selbst  zu  besteuern,  feststehe  und  nicht  in  Frage  gezogen  werden 
könne;  daß  jedes  Parlamentsgesetz,  das  versucht,  ein  feststehendes 
Privileg  zu  schwächen,  keinen  Gehorsam  finden  solle  und  daß  jede 
Person,  die  dem  Vorgehen  des  Parlaments  stillschweigend  zustimme, 
sich  zu  einem  Feinde  der  Kolonie  mache.  Dies  stand  der  Grenze 
des  Hochverrats  und  der  offenen  Rebellion  so  nahe,  daß  Henrys 
ältere  und  konservative  Kollegen  im  House  of  Burgesses  seine  Rede 
ein  wenig  herabstimmten,  aber  das  Unheil  war  geschehen.  In  der 
ursprünglichen  Form  war  das,  was  er  gesagt  hatte,  überallhin  verbreitet 
worden,  seine  aufregenden  Worte  waren  auf  den  Lippen  eines  jeden 
in  der  Kolonie,  von  dort  wurden  sie  nach  Norden  und  Süden  ge* 
tragen;  das  erste  Wort  von  Revolution  war  gesprochen  worden  und 
„niemand  dachte  mehr  ganz  wie  früher,  nachdem  er  es  gehört  hatte"  ^). 

In  ihrem  Versuch,  die  Schuld  an  der  Trennung  des  politischen 
Bandes,  das  die  Kolonien  an  das  Mutterland  knüpfte,  von  sich  ab* 
zulehnen,  haben  Engländer  auf  beiden  Seiten  des  Atlantischen  Ozeans 
beinahe  ebensoviel  Zeit  und  verwickelte  Subtilitäten  in  geistvoller 
Weise  verschwendet  wie  die  puritanischen  Vorfahren,  die  die  Bibel 
durchstöberten,  um  Belege  für  eine  bestimmte  Lebensführung  zu 
finden. 

Was  kein  Engländer  verstanden  zu  haben  scheint,  wovon  nur 
wenige  Amerikaner  seither  die  Bedeutung  in  seinem  Einfluß  auf  die 
zukünftigen  Ereignisse  erkannt  haben,  war,  daß  in  den  Kolonien, 
obgleich  sie  noch  unverbündet  und  politisch  voneinander  losgelöst 
und  offiziell  Staatswesen  ohne  Beziehung  zueinander  waren,  doch 
der  verborgene  Impuls   zur  Verbindung   so   nahe  an  der  Oberfläche 

stehen,  die  durch  das  ungeheure  Wachstum  der  Kolonien  geschaffen  war".  —  Fiske: 
The  American  Revolution,  vol.  I,  p.  114. 

0  Wilson:  A  History  of  the  American  People,  vol.  II,  p.  149. 
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lag,  daß  nur  ein  sehr  geringer  Ansporn  nötig  war,  um  ihn  ins  Leben 
zu  rufen.  Minister  haben  von  Anfang  an  jede  Kolonie  einzeln  be* 
handelt,  sie  haben  die  Angelegenheiten  einer  jeden  ohne  Rücksicht 
auf  die  anderen  verwaltet;  es  ist  eine  offizielle  Gewohnheit  geworden, 

—  und  nichts  ist  schlimmer  als  die  offizielle  Gewohnheit,  die  Geister 
der  Menschen  in  eine  Schablone  zu  zwingen  und  sie  darin  zu  erhalten 

—  an  Amerika  nicht  als  an  einen  Kontinent,  sondern  als  an  Kolonien, 
nicht  als  an  ein  Volk,  sondern  als  an  Kolonisten  zu  denken.  Daß 
die  Kolonien  im  Begriff  waren,  sich  zu  einem  Bündnis  zusammen* 
zuschweißen,  daß  die  Ansiedler  schnell  zu  einer  Nation  wurden, 
konnte  der  offizielle  Geist,  der  ohne  Phantasie,  schwerfällig  und  mit 
Vorliebe  für  Präzedenzfälle  ist,  nicht  erkennen,  obgleich  mehr  als  eine 
Sache  sich  ereignet  hatte,  die  beweglichen  Geistern  eine  "Warnung 
gewesen  wäre.  Diese  Kongresse  waren  nicht  bedeutungslos.  Die 
Tendenz  der  Kolonien  zusammenzutreten,  wenn  sie  bedroht  waren, 
deutete  eine  Union  an.  Trotzbietung  gegen  gesetzliche  Autorität 
weissagte  Rebellion.  Dennoch  machte  nichts  einen  Eindruck  auf  den 
offiziellen  Geist.  Boston  war  rebellisch,  nicht  Amerika;  warum  sollte 
Virginia  —  diese  Kolonie,  die  auf  die  Tradition  der  Loyalität  begründet 
war  —  unangenehm  empfinden,  was  Massachusetts  zur  Klage  bewegte? 
Und  englische  Minister  jener  Zeit,  die  Amerika  weder  kannten  noch 
verstanden,  glaubten  wirklich,  daß  die  Kavalierspartei  in  Virginia, 
noch  die  Puritaner  von  Massachusetts  hasse  um  ihres  Anteil  willen 
an  der  Tragödie  des  Märtyrers  seligen  Angedenkens;  daß  nichts  an* 
deres  als  die  Illoyalität  von  Massachusetts  nötig  war,  um  die  Bande 
der  Loyalität  zu  festigen,  die  Virginia  mit  der  Krone  verknüpften. 
Religiöse  Differenzen,  soziale  Traditionen,  politische  Verbindungen 
trennten  die  Kolonien,  wie  wir  gesehen  haben,  aber  alles  verschwand, 
sobald  der  Geist  der  Nationalität  erweckt  war,  und  jede  in  ihrer 
Weise  ging  an  die  nächstliegende  Arbeit  für  den  gemeinsamen  Zweck. 
„Connecticut,  nach  seiner  Gewohnheit",  sagt  uns  ein  Satz,  der  uns 
einen  Schlüssel  zu  der  seltsamen  Mischung  von  Frömmigkeit  und 
praktischem  Sinn  im  Charakter  des  Yankee  gibt,  —  ,, Connecticut 
nach  seiner  Gewohnheit,  wenn  es  von  irgendeinem  ins  Leben  grei* 
fenden  Ereignis  berührt  wird,  nahm  seine  Zuflucht  zu  Demütigung 
und  Gebet",  —  dies  war,  als  die  Nachricht  vom  Bostoner  Hafen* 
gesetz   nach   Amerika   gelangte,  —  „nachdem   es  jedoch    zuerst   ange* 
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geordnet  hatte,  daß  ein  Inventar  seiner  Artillerie*  und  Militär^Vorräte 
aufgenommen  werde"  0- 

Ob  Puritaner  oder  Kavaliere,  Männer  des  Südens  oder  des  Nordens, 
sie  vergaßen  niemals  die  Cromwellische  Vorschrift,  auf  Gott  zu  ver# 
trauen  und  das  Pulver  trocken  zu  halten;  und  es  ist  bemerkenswert, 
daß  Widerstand  gegen  die  Stempelakte  und  andere  Maßnahmen  die 
Kolonien  zur  Vereinigung  brachte.  1773  erschien  in  der  „Boston 
Gazette"  ein  Brief,  der  von  Samuel  Adams  geschrieben  war,  der  für 
die  Notwendigkeit  eines  „Kongresses  der  Staaten"  eintrat,  —  nicht 
mehr  Kolonien,  sondern  jetzt  Staaten,  —  und  diese  Staaten  sollten 
durch  einen  Gesandten  am  britischen  Hof  vertreten  werden.  In  einem 
zweiten  Brief,  der  ungefähr  zur  selben  Zeit  geschrieben  wurde,  fragte 
er:  „Wie  sollen  die  Kolonisten  ihre  Unterdrücker  zu  anständigen 
Bedingungen  zwingen?"  und  er  antwortete:  ,, Bildet  einen  unabhän* 
gigen  Staat  oder  eine  amerikanische  Republik".  Der  Mann,  der  diesen 
Rat  dringend  vortrug,  „war  nicht  ein  bloßer  Redner,  sondern  einer 
der  scharfsinnigsten,  der  geduldigsten  und  der  hartnäckigsten  Orga* 
nisatoren"  2). 

Samuel  Adams  —  in  einem  gewissen  Sinn  der  böse  Geist  der 
Revolution,  ebenso  ein  Mensch  des  durch  Dick*  und  Dünn#Gehens 
wie  Cromwell  und  ebenso  gründlich  wie  Laud,  der  sich  mit  nichts 
geringerem  als  mit  der  Unabhängigkeit  zufrieden  geben  wollte,  —  ist 
Beweis,  wenn  ein  solcher  Beweis  nötig  wäre,  daß  der  Geist  des 
Puritaners,  der  Amerika  begründete,  in  seinem  Abkömmling  im  18.  Jahr* 
hundert  noch  lebte.  Auf  eine  Person,  die  Adams'  gedenkt,  kommen 
hundert,  die  an  Washington  mahnen,  dennoch  wäre  Washington 
wenig  Gelegenheit  gegeben  worden,  sein  militärisches  Genie  zu  ent* 
falten,  wären  nicht  Adams  und  die  anderen  Covenanter  des  18.  Jahr* 
hunderts  gewesen,  die  er  um  sich  versammelte.  Viel  ist  über 
Adams  geschrieben  worden,  aber  nicht  einer  hat  so  knapp  und  so 
lebendig  einen  außerordentlichen  Charakter  dargestellt  wie  Lecky,  der 
sagt:  „Arm,  einfach,  ostentativ,  streng  und  unbändig  tapfer,  hatte  der 
gemischte  Einfluß  der  kalvinistischen  Theologie  und  der  republika* 
nischen  Grundsätze  seinen  Charakter  durchdrungen  und  gehärtet,  und 
er  brachte  in  die  Politik  alle  Glut  eines  Apostels  und  alle  Beschränkt* 

'")  Scott:  Development  of  Constitutional  Liberty,  p.  280. 
^  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  160. 
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heit  eines  Sektierers.  Er  haßte  mit  wildem  Haß  die  Monarchie  und 
die  englische  Kirche  und  alle  privilegierten  Klassen  und  alle,  denen 
Würde  und  Rang  verliehen  war;  er  war  völlig  unfähig,  irgend  etwas 
Gutes  in  einem  Gegner  zu  erkennen  oder  irgendeine  Form  des  poli* 
tischen  Kompromisses  anzunehmen,  und  deshalb  vertrat  er  bei  allen 
Gelegenheiten  die  schärfsten  Maßregeln  und  scheint  einer  der 
ersten   gewesen   zu    sein,    die   einen  bewaffneten   Kampf  voraussahen 

und  wünschten"  0- 

Koloniale  Animositäten  lebendig  und  wach  zu  erhalten,  wurde 
als  weise  Staatskunst  angesehen.  ,,Es  ist  moralisch  unmöglich",  schreibt 
Sir  William  Keith,  Gouverneur  von  Pennsylvania,  ,,daß  irgendeine 
gefährliche  Verbindung  unter  ihnen  gebildet  werden  könnte,  weil  ihr 
Interesse  am  Handel  und  an  allen  Arten  der  Geschäftsführung  infolge 
ihrer  gegenseitigen  Unabhängigkeit  von  einander  ganz  getrennt  ist,  so 
daß  jeder  Vorteil,  den  eine  Kolonie  verliert  oder  übersieht,  sofort  von 
einer  anderen  aufgegriffen  wird,  und  der  Wetteifer,  der  fortwährend 
zwischen  ihnen  besteht  in  jeder  Angelegenheit  des  Verkehrs  und 
Handels,  schafft  fortwährend  Neid  und  Eifersucht  und  sorgt  dafür, 
daß  sie  einander  gegenseitig  übervorteilen  in  Verwaltung  oder  Handel, 
wobei  jede  versucht,  ihre  Ansprüche  auf  die  Gunst  der  Krone  zu 
erhöhen,  indem  sie  den  Interessen  Großbritanniens  mehr  dient  als 
ihre  Nachbarkolonie"  ^). 

Wäre  ein  törichter  König  und  seine  ebenso  verblendeten  Minister 
imstande  gewesen  zu  verstehen,  daß  die  gering  geschätzten  An* 
Siedler  am  Rande  des  Nationalismus  standen,  daß  Virginia  die  Un* 
gerechtigkeit  übel  aufnehmen  mußte,  deren  Massachusetts  sich  beklagte, 
weil  Virginia  nicht  weniger  als  alle  anderen  Kolonien  von  demselben 
nationalen  Geist  erfüllt  war,  daß  der  Versuch,  Massachusetts  zu  züch* 
tigen,  jeden  Engländer  vor  die  Wahl  stellen  mußte,  ob  er  lieber 
Engländer  oder  Amerikaner  sein  wollte,  daß  die  erste  Kriegstat  alle 
provinziellen  Grenzbegriffe  fortspülte  und  Amerika  kontinental  machte, 
—  wäre  der  englischen  Regierung  dies  klar  geworden,  so  ist  es  wahr« 
scheinlich,  daß  ihre  Politik  versönlicher  und  weniger  anmaßend  ge* 
wesen  wäre,  und  es  hätte  sich  ein  Weg  gefunden,  um  die  Schwierig* 

*)  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  III,  p.  361. 
*)  Byrd:  The  History  of  the  Dividing  Line  between  Virginia  and  North  Caro» 
lina,  vol.  II,  p.  225. 

—    160    — 


keiten  zu  erledigen,  ohne  zum  Schwert  zu  greifen,  aber  „die  unüber* 
legte  Leitung  des  britischen  Kabinetts  trieb  die  Dinge  immer  im  un* 
rechten  Augenblick  auf  die  Spitze"0-  „Sie  gingen  in  den  Krieg  gegen 
eine  Einleitung.  Sie  kämpften  sieben  Jahre  gegen  eine  Erklärung", 
sagte  Webster^. 

Politische  Verhältnisse,  physikalische  Ursachen  und  kommerzielle 
Interessen  hatten  den  Engländer  in  Amerika  in  geistiger  Beziehung 
ebenso  verschieden  von  dem  Engländer  in  der  Heimat  gemacht,  wie  er 
in  physischer  Beziehung  von  dem  Typus  abwich^);  er  hatte  neue  Zu* 
neigungen  und  einen  neuen  Gesichtspunkt;  in  vielen  Dingen  war  ihm 
London  jetzt  weit  minder  wichtig  als  Massachusetts  oder  Virginia*)- 
Diese  Kolonisten  befanden  sich  in  einer  ruhelosen  ärgerlichen  Geistes* 
Verfassung,  die  nur  einen  an  sich  kleinen  Anstoß  brauchte,  um  zu  einer 
bestimmten  Richtung  des  Vorgehens  veranlaßt  zu  werden.  Wir  ver# 
gessen  alles,  was  geschehen  ist,  übersehen  die  Jahre,  die  den  Charakter 
gebildet  und  die  Menschen  zur  Tat  vorbereitet  haben,  wir  kennen 
nicht  oder  bleiben  gleichgültig  gegen  eine  lange  Liste  von  Klagen, 
und  dann  erfassen  wir  ein  in  die  Augen  springendes  Ereignis  und 
sagen,  daß  es  der  Funke  war,  der  die  Revolution  zum  Aufflammen 
brachte,  als  ob  es  der  Funke  wäre,  der  die  Zerstörung  bewirkt  und 
nicht  vielmehr  die  Mine,  die  er  in  Brand  steckt.  „Siehe,  wie  Tragödien 
verursacht  werden,  wenn  alltägliche  Dinge  dummen  Menschen  ge* 
schehen",  schrieb  Epiktet;  und  in  dem  Drama  der  Geschichte  hat 
das  Zusammen trejffen  der  Umstände  immer  einen  Narren  hervorge* 
bracht,  wenn  eine  Tragödie  über  die  Bühne  gehen  sollte.    Das  Genie 


')  Oliver:  Alexander  Hamilton,  p.  25. 

6  Webster:  Works,  vol.  IV,  p.  109. 

^)  „Das  rotbäckige  runde  Gesicht  der  Engländer  war  verschwunden  und  der 
NeusEngländer  war  ein  hochgewachsener,  sehniger,  kräftiger,  aber  dürrer  Mensch, 
ziemlich  mager,  und  mit  einem  Gesicht,  in  dem  alle  Linien  und  Konturen  geschärft 
und  verstärkt  waren."  —  Lodge:  A  Short  History  of  the  English  Colonies  in 
America,  p.  449. 

*)  „Die  Interessen  des  beginnenden  Staates  wurden  zu  groß  und  weitgreifend 
für  die  gebrechlichen  Zwingen  der  parlamentarischen  Gesetzgebung;  die  Persönlich* 
keit  der  Bürger  überragte  jene  der  unzulänglichen  Vertreter  der  Krone  und  der 
schwachen  Repräsentanten  des  englischen  Stolzes.  Dahinschwindende  Abhängigkeit 
mußte  im  Laufe  der  natürlichen  Entwicklung  einer  neuen  Unabhängigkeit  das  Leben 
schenken."  —  Weeden:  Economic  and  Social  History  of  New  England,  vol.  II,  p.671. 
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Pitts,  der  ein  Staatsmann  war,  weil  er  Phantasie  besaß  u  nd  jenen 
sechsten  Sinn  des  sympathisierenden  Verständnisses  für  die  Bestre« 
bungen  des  Volkes,  das  er  leitete,  dessen  Mangel  die  Ursache  ist» 
weshalb  es  so  beklagenswert  wenig  wirklich  große  Prokonsulen  und 
Kolonieverwalter  gab,  wurde  durchkreuzt  und  lahm  gelegt  von  klei* 
neren  Männern,  die  weder  Staatsklugheit  noch  Weisheit  besaßen.  Sie 
mußten  notwendigerweise  unter  der  Leitung  von  Charles  Townshend, 
dem  Staatskassenverwalter,  den  Kolonien  neue  Steuern  auferlegen  und 
jene  Anstoß  erregenden  Handelsakten  wieder  erwecken,  die  kein  Kolonist 
willig  annehmen  würde.  Weise  Männer  und  loyale  Manner  auf 
beiden  Seiten  des  Ozeans,  deren  Liebe  zu  England  ihre  Zuneigung 
zu  Amerika  nicht  schwächte,  —  solche  Männer  wie  Pitt  und  Burke 
in  England  und  in  Amerika  Hutchinson,  königlicher  Gouverneur* 
Stellvertreter  von  Massachusetts,  obgleich  in  den  Kolonien  geboren 
und  autgewachsen,  —  sahen  nur  zu  klar,  was  kam,  und  furch* 
teten  es.  Eigensinn  auf  der  einen  Seite  verbunden  mit  Unwissenheit 
erzeugte  Zorn  und  ein  tieferes  Empfinden  der  Ungerechtigkeit 
auf  der  anderen.  Wie  es  zu  solchen  Zeiten  geschieht,  verhallt  die 
Stimme  des  gemäßigten  Mannes,  der  Konzilianz  und  Vorsicht  predigt» 
der  Klugheit  und  gesunden  Menschenverstand  zu  erwecken  versucht, 
in  der  Begeisterung  des  Patrioten  oder  der  allzu  glühenden  Bered* 
samkeit  des  Demagogen,  der  immer  dem  Kielwasser  des  Patrioten 
folgt  und  den  Patriotismus  für  das  Demagogentum  ausnützt;  denn 
Patriotismus  und  Demagogentum  haben  dies  eine  wenigstens  gemein* 
sam,  daß  beide  eine  Herausforderung  an  die  Gefühle  und  Leiden* 
schaffen  sind,  Patriotismus  an  die  höchsten,  Demagogentum  an  die  nie* 
dersten.  ,, Jener  langsame  und  wohlvertraute  Prozeß  der  Volkserzie* 
hung,  durch  den  ein  ganzes  Volk  allmählich  in  die  Kriegsstimmung 
gebracht  wird,  begann  nun.  Es  war  derselbe  Prozeß  1765,  den  man 
in  England  130  Jahre  früher  beobachtet  hatte  und  den  man  wieder 
90  Jahre  später  in  Amerika  beobachten  konnte  —  der  Prozeß,  der 
wie  die  Notwendigkeit  der  Tat  allmählich  offenbar  wird,  den  Geist 
des  Konservativismus,  der  sich  in  Zweifeln  und  Sorgen  und  Bemü* 
hungen  um  Kompromisse  ausdrückt,  allmählich  und  langsam  besiegt"  0- 

Geblendet  durch  den  Glanz  der  Geschichte  und  des  Sieges  sind 
wir  imstande,    einem  ganzen  Volk    die  Eigenschaften    und  Tugenden 

*)  Adams:  Three  Episodes  of  Massachusetts  History,  vol.  II,  p.  840. 
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seiner  erwählten  Führer  zuzuschreiben.  Unter  den  Männern,  die  der 
Bewegung  Kraft  verUehen,  die  mit  dem  Sturz  der  enghschen  Macht 
in  Amerika  endete,  waren  Männer,  die  sittHch  und  intellektuell  groß 
waren,  edle  und  selbstlose  Männer,  die  ein  Ideal  liebten  und  niemals 
davon  abwichen;  und  es  gab  Männer,  die  weder  in  bezug  auf  Intellekt 
noch  auf  moralisches  Rückgrat  groß  waren,  die  von  selbstsüchtigen 
Motiven  geleitet  wurden,  die  Opportunisten  und  nicht  Idealisten  waren. 
Wir  kommen  dahin  zu  glauben,  daß  die  Flamme  des  Patriotismus 
niemals  herabbrannte,  daß  es  ein  geeinigtes  Volk  war,  das  zu  Fana* 
tikem  wurde,  sobald  es  sich  um  die  Freiheit  handelte,  und  alles  hin? 
gab,  wie  es  sein  Leben  gab,  um  für  einen  Begriff  zu  kämpfen;  und 
wir  vergessen  oder  beschönigen  die  diebischen  Unternehmer,  denen 
der  Krieg  nur  ein  einträglicher  Handel  war^),  die  kleinlichen  Politiker, 
die  ihre  Intrigen  im  Angesicht  des  Feindes  fortspannen,  die ,, Patrioten" 
(die  „Ofeneckenhelden",  war  Washingtons  Ausdruck  der  Verachtung^)), 
die  zurückblieben,  wenn  es  Lücken  in  den  Reihen  gab,  die  ausge* 
füllt  werden  sollten  und  jeder  Mann  mit  einer  Büchse  gebraucht 
wurde^).  Die  entsetzlichen  Leiden  der  Armee  Washingtons  bei  Valley 
Forge,  wie  Fiske  uns  erinnert,  haben  das  Mitleid  und  die  Bewun* 
derung  der  Historiker  hervorgerufen;  aber  „das  Wesentliche  der  Ge* 
schichte  ist  für  uns  verloren,  wenn  wir  uns  nicht  klar  machen,  daß 
dieses  Elend  vielmehr  die  Folge  grober  Mißwirtschaft  als  der  Armut 
des  Landes  war"^).  Wir  haben  es  mit  Männern  nicht  mit  Heroen 
des  Mythos  zu  tun. 

Es  ist  überflüssig,  im  Detail  den  Ereignissen  der  nächsten  Jahre 
zu  folgen.  Die  britische  Politik  schwankte  zwischen  den  Extremen 
wankelmütiger  Kompromisse  und  strenger  Härte  und  „seit  dieser  Zeit 
ist  die  englische  Verwaltung  Amerikas  wenig  mehr  als  eine  Reihe 
beklagenswerter  Mißgriffe"^).    Beunruhigt  durch  den  immer  wachsenden 

*)  Jener  glühende  Loyale,  Justice  Jones,  schreibt  in  seiner  History  of  New 
York  during  the  Revoluüonary  War  mit  zorniger  Verachtung  von  der  „geschäfte* 
machenden  Rebellion".  Britische  Kommissäre  setzten  sich  mit  großen  Vermögen 
zur  Ruhe;  amerikanische  Armeelieferanten  fanden  den  Krieg  einen  bequemen 
Weg  zum  Reichtum. 

*)  Washington:  Writings,  vol.  III,  p.  415. 

^)  Cf.  Hart:  American  History  Told  by  Contemporaries,  vol.  II,  p.  481  et  seq. 

*)  Fiske:  The  American  Revolution,  vol.  II,  p.  29. 

')  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  III,  p.  349. 
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Geist  des  Widerstandes  wurden  anstoßerregende  Maßnahmen  gemiU 
dert  oder  teilweise  zurückgenommen,  was  für  die  Kolonisten  eine 
weitere  Aufforderung  zum  Wühlen  war,  um  die  Konzessionen  zu 
erlangen,  die  sie  forderten ;  die  Bewegung  hörte  nicht  mehr  auf  und 
der  Geist  des  Volkes  wurde  entflammt  durch  die  Aufrufe  der  Führer. 
Dann  im  März  1770  kam  das  erste  Vergießen  englischen  Blutes  durch 
Engländer  auf  amerikanischem  Boden,  als  englische  Soldaten  auf  eine 
Volksversammlung  in  Boston  schössen  und  fünf  Personen  getötet  und 
sechs  verwundet  wurden;  dann  in  dem  folgenden  Jahr  geschah  dasselbe 
in  NordsCarolina;  das  nächste  Jahr  sah  eine  der  bewafifheten  Scha* 
luppen  Seiner  Majestät  bei  der  gewalttätigen  Durchführung  der  Nävi* 
gationsakte  von  den  Männern  von  Rhode  Island  verbrannt  werden. 
So  gingen  die  Dinge  weiter  bis  zum  16.  Dezember  1773.  Die  eng== 
lischen  Minister  behielten  sich  den  Zoll  auf  Tee  vor,  um  zu  zeigen, 
daß  sie  das  Recht  der  Besteuerung  besaßen,  selbst  wenn  ihnen  nichts 
daran  lag,  es  auszuüben.  Schiffe  mit  Teeladung  kamen  nach  New 
York  und  nach  Philadelphia,  aber  ihren  Kapitänen  ward  nicht  erlaubt, 
ihre  Kargos  zu  landen  und  sie  schifften  fort.  In  Charleston  ward  der 
Tee  gelöscht,  aber  niemand  wollte  ihn  kaufen.  In  Boston  lagen  drei 
Schiffe  mit  340  Kisten  Tee  in  ihren  Lagerräumen.  In  jener  Dezember* 
nacht  kamen  fünfzig  Männer  aus  Boston,  als  Mohawkindianer  ver* 
kleidet,  an  Bord  der  Schiffe,  brachen  die  Kisten  auf  und  warfen  ihren 
Inhalt  in  die  See.  Nicht  ein  Schuß  ward  abgefeuert,  nicht  ein  Leben 
ging  verloren,  nicht  eine  Person  ward  verletzt,  kaum  ein  Wort  ge* 
sprochen.  Die  Zeit  des  Protestes  war  vorüber;  die  Zeit  zum  Wider* 
stand  war  gekommen.  Die  lockeren  Strähne  des  Kolonistentums  waren 
so  fest  in  das  Tau  des  Nationalismus  gedreht,  daß  es  dem  Schwert 
trotzte.     Eine  Nation  war  geboren. 
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XI.  Kapitel. 

Was  ist  eine  Nation? 

Was  bildet  eine  Nation?  Es  gibt  vielleicht  keine  schwierigere 
und  mehr  in  Verlegenheit  setzende  Frage,  die  der  Forscher  historischer 
Entwicklung  beantworten  sollte.  In  politischer  und  legaler  Beziehung 
gibt  es  eine  anerkannte  Definition,  die  den  Forderungen  des  sozialen 
und  politischen  Verkehrs  entspricht.  „Eine  Nation  ist  eine  organisierte 
Gemeinschaft  mit  einem  bestimmten  Gebiet;  oder  mit  anderen  Worten, 
es  muß  eine  Stelle  geben,  wo  ihre  einzig  geltende  Oberherrschaft 
ausgeübt  wird"^),  sagt  Woolsey,  was  umfassend  genug  ist,  um  den 
legalen  und  politischen  Status  von  Nationsmitgliedern  zu  definieren; 
und  derselbe  Grundsatz  wird  von  Cooley  angewandt,  der  sagt:  „Das 
Wort  Nation  (in  Amerika)  wird  angewandt  auf  die  ganze  Vereinigung 
des  Volkes,  das  von  der  Rechtsprechung  der  Föderalregierung  um* 
faßt  wird"^).  Wenn  wir  die  begrenzte  Sphäre  des  Rechts  verlassen 
und  eine  soziologische  Interpretation  versuchen,  tritt  Unbestimmtheit 
an  die  Stelle  der  Präzision.  „Unter  den  Franzosen  wird  eine  Natio* 
nalität  als  das  Werk  der  Geschichte  angesehen,  das  bestätigt  ist  durch 
den  Willen  der  Menschen.  Die  Elemente,  die  sie  zusammensetzen, 
können  in  ihrem  Ursprung  sehr  verschiedenartig  sein.  Der  Aus* 
gangspunkt  ist  von  geringer  Bedeutung;  das  einzig  Wesentliche  ist 
der  Punkt,  der  erreicht  wurde",  ist  eine  französische  Definition  =^). 
„Eine  Nation",  sagt  Ward,  „kann  definiert  werden  als  ein  Bevölke* 
rungsstamm,  den  seine  eigene  Geschichte  zu  einer  Einheit  in  sich 
selbst  gemacht  hat  und  als   solche  unterschiedlich  und  gesondert  von 

*)  Woolsey:  Introduction  to  International  Law,  p.  62. 

-)  Cooley:  A  Treatise  on  the  Constitutional  Limitations,  p.  3.  Cf.  Story: 
Commentaries  on  the  Constitution,  vol.  I,  p.  192. 

')  Lavisse:  General  View  of  the  Political  History  of  Europe,  p.  147. 
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allen  anderen"  0.  was  eine  durchaus  viel  zu  allgemeine  Definition  ist. 
Es  ist  tatsächlich  etwas  Seltsames,  daß  ein  so  wichtiger  Gegenstand 
so  spärliche  Behandlung  von  Seiten  der  Schriftsteller  gefunden  hat; 
aber  vielleicht  hat  der  Gebrauch  dem  Wort  eine  konventionelle 
Bedeutung  gegeben,  die  einen  ökonomischen  und  politischen  Zustand 
bezeichnet,  der  im  allgemeinen  keiner  Analyse  bedarf.  Dennoch  ist 
dies  ein  Punkt,  der  genau  definiert  werden  muß.  Europäer  leugnen 
häufig,  daß  das  amerikanische  Volk  eine  Nation  bildet.  Es  ist,  wie 
viele  europäische  Schriftsteller  behaupten,  ein  Gemenge  von  Völkern, 
eine  Mischung  von  Rassen,  eine  ethnische  Sammlung,  aber  bis  jetzt 
seien  sie  noch  nicht  von  dem  Geist  der  Nationalität  durchtränkt 
worden.  „Vor  wenigen  Jahren  war  die  amerikanische  protestantische 
Episkopalkirche  bei  ihrem  dreijährlichen  Zusammentreten  damit  be= 
schäftigt,  ihre  Liturgie  zu  revidieren.  Man  hielt  es  für  wünschens* 
wert,  unter  die  kurzgefaßten  Gebete  eines  für  das  ganze  Volk  einzu* 
schalten,  und  ein  hervorragender  englischer  Theologe  schlug  die  Worte 
vor:  ,0  Herr,  segne  unsere  Nation!'  Nachdem  sie  an  einem  Nach* 
mittag  in  der  Erregung  des  Augenblicks  angenommen  worden  war, 
wurde  die  Formel  am  nächsten  Tag  zur  nochmaligen  Erwägung  ge« 
bracht,  wobei  so  viele  Einwände  von  den  Laien  gegen  das  Wort 
.Nation'  erhoben  wurden,  daß  es  eine  zu  bestimmte  Anerkennung 
nationaler  Einigkeit  enthielte,  daß  man  es  fallen  ließ  und  statt  dessen 
die  Worte:  ,0  Herr,  segne  diese  Vereinigten  Staaten!'  angenommen 
wurden.  Europäern,  denen  der  Patriotismus  und  der  demonstra* 
tive  nationale  Stolz  ihrer  transatlantischen  Besucher  autfällt,  scheint 
diese  Furcht  zuzugestehen,  daß  das  amerikanische  Volk  eine  Nation 
bildet,  höchst  sonderbar"-). 

Heute  würde  weniger  Widerspruch  in  jeder  Versammlung  erhoben 
werden,  ob  sie  nun  von  Geistlichen  oder  von  Laien  beschickt  wäre, 
gegen  den  Gebrauch  des  Wortes  Nation;  aber  die  Scheu  der 
Amerikaner  zu  erklären,  daß  es  eine  amerikanische  Nation  gibt,  fällt 
uns  auf.  Es  steht  jetzt  nicht  länger  in  Frage,  behaupten  sie,  daß  in 
politischer  wie  in  materieller  Beziehung  das  Volk  auf  jenem  Teil  von 
Nordamerika,  der  geographisch  und  politisch  als  die  Vereinigten 
Staaten  bekannt  ist,  eine  Nation  bildet;   sie  gebrauchen  die  Bezeich* 

0  Ward:  A  History  of  English  Dramatic  Literature,  vol.  I.  introduction,  p.  XVI. 
')  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  I,  p.  15. 
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nung  so  häufig  und  verbinden  damit  dieselbe  Vorstellung,  wie  die 
Engländer  es  tun,  wenn  sie  von  der  englischen  Nation  sprechen  oder 
schreiben;  sie  nehmen  die  Andeutung  des  Nicht#Nationalismus,  das 
heißt  eines  geteilten  politischen  Gehorsams  oder  eines  nicht  aus* 
gebildeten  Geistes  des  Patriotismus,  sehr  übel;  aber  sie  zögern  zu 
erklären,  daß  sie  den  Nationalismus  in  dem  weitesten  und  vollsten 
Sinn  des  Wortes  erreicht  haben.  Wie  schwer  es  auch  ist,  wissen* 
schaftlich  zu  determinieren,  was  eine  Nation  bildet,  halte  ich  es  doch 
nicht  für  unmöglich  festzustellen,  ob  eine  organisierte  Gesellschaft  bloß 
eine  Sammlung  von  Individuen  ist,  die  durch  materielle  Überlegungen 
aneinander  gebunden  sind,  oder  ob  sie  von  dem  Geist  des  Nationalismus 
durchtränkt  und  zusammengehalten  ist  von  etwas  Wesentlicherem  und 
Geistigerem  als  von  dem  selbstsüchtigen  Zweck,  dem  Angriff  zu  wider* 
stehen  oder  Eroberungen  zu  unternehmen  oder  Geld  zu  erwerben. 

Bei  dem  Versuch,  eine  Antwort  auf  die  Frage:  „Gibt  es  einen 
amerikanischen  Typus?"   zu   finden,   sagte   die  New*Yorker  „Sun"^: 

Bei  der  Behandlung  dieser  Frage  ist  es  wichtig,  die  Vermengung 
von  Nation  und  Rasse  zu  vermeiden,  der  man  so  oft  begegnet.  Im 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ist  Rasse  ein  ungenaues  Wort,  denn 
wir  verwenden  es  erstens,  um  Menschen  von  Tieren  zu  unterscheiden, 
da  wir  von  der  menschlichen  Rasse  sprechen  (im  Deutschen  nicht 
gebräuchlich!  Anm.  d.  Übers.);  hiernach,  um  verschiedene  Zweige 
der  Menschenfamilie  zu  unterscheiden,  da  wir  zum  Beispiel  von  der 
arischen,  semitischen  und  anderen  Rassen  sprechen;  dann  verwenden 
wir  es,  um  wieder  die  Arier  in  germanische,  keltische  und  slavische 
Rassen,  usw.  einzuteilen;  und  nochmals  machen  wir  eine  Untereinteilung 
der  germanischen  Rasse  in  die  englische,  deutsche,  holländische  und 
skandinavische.  Rasse,  mit  anderen  Worten,  kann  ein  halbes  Dutzend 
Einteilungsarten  bedeuten,  so  daß  wir  es  nicht  mit  Nationalität  iden* 
tifizieren  können.  Eine  andere  Schranke  für  die  Identifizierung  ist, 
daß  ein  Jude  zwar  seine  Rasse  nicht  mehr  verändern  kann  als  ein  Athio* 
pier  seine  Haut,  aber  doch  mit  geringer  Mühe  die  englische,  franzö* 
sische  oder   amerikanische  Nationalität  annehmen  kann.  .  .  . 

Nationalität  also  ist  etwas  mehr  und  etwas  weniger  als  Rasse. 
Sie  ist  komplex,  sie  ist  veränderlich,  und  im  Vergleich  mit  Rasse  ist 

0  25.  Mai,  1908. 
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sie  modern.  Wie  Professor  PoUard  vom  University  College,  Lon» 
don,  dargelegt  hat,  existierte  der  englische  Nationalcharakter  nicht» 
als  die  germanischen  Eindringlinge  von  Britannien  die  Küsten  Deutsch* 
lands  verließen.  Die  Stämme,  die  auswanderten,  waren  nicht  ver* 
schiedener  von  jenen,  die  zurückblieben,  als  die  Pilger,  die  Neu? 
England  besiedelten,  es  von  den  Puritanern  des  neuen  Parlamentes 
waren.  In  beiden  Fällen  ist  der  verschiedene  nationale  Charakter  ver* 
ursacht  durch  eine  verschiedene  Umgebung  und  durch  deren  Ein* 
Wirkung  auf  die  Vererbung.  In  einem  Wort,  Nationalität  ist  die 
Wirkung  vielmehr  als  die  Ursache  der  Geschichte,  obgleich  sie 
ihrerseits  wieder  die  Geschichte  beeinflußt.  Dies  ist  nicht  eine  Sache,, 
die  ohne  Diskussion  und  Beweis  angenommen  werden  soll  wie  eine 
Definition  in  der  Geometrie;  es  ist  eine  Masse  von  erworbenen 
Charaktereigentümlichkeiten,  deren  jede  ihre  bestimmten  und  mehr 
oder  weniger  feststellbaren  Ursachen  hat.  Eine  dieser  Ursachen  ist 
das  Heim,  das  Wanderer,  die  des  Wandern  müde  sind,  für  sich  be* 
gründen.  Sie  siedeln  sich  auf  dem  Boden  an  und  der  Boden  hält 
sie  fest.  Ihre  Wohnung  wird  bestimmt  und  so  wird  es  auch  ihr 
Horizont.  Der  Fremde  in  ihren  Toren  wird  ein  Nachbar;  die  Bande, 
die  sie  an  entfernte  Verwandte  knüpfen,  lösen  sich.  Territoriale  Nähe 
tritt  an  Stelle  der  des  Blutes  als  Basis  der  menschlichen  Gesellschaft. 
Der  .Genius  loci'  legt  seinen  Zauber  auf  den  Emigranten;  er  schließt 
den  Einfluß  des  Klimas  und  die  Folgen  der  früheren  Beschäftigung 
in  sich.  Der  Gote,  der  Italien  erobert,  wird  ein  Italiener,  der 
Gote,  der  Spanien  erobert,  wird  ein  Spanier.  Der  Franke,  der  sich 
in  Frankreich  ansiedelt,  wird  ein  Franzose,  während  jener,  der  in  der 
Heimat  bleibt,  fortfährt,  Deutscher  zu  sein.  Feiner  noch  ist  der  Ein* 
fluß  des  Klimas  und  der  geographischen  Verhältnisse.  Man  pflegte 
es  früher  öfter  als  jetzt  zu  sagen,  daß  der  Yankee  dieselben  Züge, 
die  hohen  Backenknochen,  die  vorstehende  Nase,  das  glatte,  schlichte 
Haar  und  sogar  einigermaßen  die  Farbe  der  amerikanischen  Indianer 
annahm,  an  deren  Stelle  er  trat.  Wie  sich  das  nun  auch  verhalten 
mag,  so  gibt  es  doch  keinen  Zweifel  an  der  intellektuellen  und 
moralischen  Differenzierung  des  Durchschnitt*Engländers  vom  Durch* 
schnitt*  Amerikaner. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Schluß,  daß  zu  Anfang   des  20.  Jahr* 
hunderts,  gerade  wie   die   nationale  Einigung  der  Vereinigten  Staaten 
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fortschritt,  auch  die  intellektuelle  und  moralische,  wenn  nicht  auch 
die  physische  Differenzierung  der  Amerikaner  von  den  Briten  nach* 
drücklicher  hervorgehoben  wurde.  Wir  dürfen  deshalb  mit  immer 
mehr  Richtigkeit  und  Genauigkeit  von  einem  amerikanischen  Typus 
sprechen. 

Man  beachte  hier,  daß  die  „Sun"  sich  mit  einem  amerikanischen 
„Typus"  zufrieden  gibt,  aber  denselben  Widerwillen  zeigt,  von  dem 
früher  gesprochen  wurde,  zu  behaupten,  daß  der  „Typus"  als  Re* 
sultat  der  Einflüsse,  die  sie  aufgezählt  hat,  und  sogar  noch  wichti* 
gerer,  die  sie  überging,  sich  zur  Nationalität  entwickelt  hat. 

Ein  moderner  amerikanischer  Historiker  ist  gleich  ängstlich,  die 
Tatsache  der  amerikanischen  Nationalität  anzuerkennen.  „In  früheren 
Jahren",  sagt  Channing,  „wurden  historische  Gesellschaften  zu  dem 
bestimmten  Zweck  gegründet,  die  Eigenschaften  der  Einwanderer  von 
besonderen  Rassen  oder  Glaubensbekenntnissen  zu  erforschen,  um 
diesem  oder  jenem  Element  »seinen  verdienten  Platz  in  der  Geschichte' 
zu  geben.  Ein  neuerer  Schriftsteller  nun  behauptet,  daß  Julia  Ward 
Howe's  Abstammung  vom  General  Marion  , einen  Kriegshymnus  zum 
natürlichen  Ausdruck  ihres  Wesens  machte'.  Es  ist  schwierig,  den 
Amerikaner  oder  den  Irländer  zu  definieren.  Ist  eines  Menschen  Ge« 
burtsort  der  bestimmende  Faktor?  Ist  irgend  ein  Mensch,  der  in  Ir* 
land  geboren  ist,  Irländer?  War  der  Herzog  von  Wellington  Irländer? 
Der  Fall  von  James  Logan,  Penns  Geschäftsführer,  gehört  hierher;  er 
war  in  Lurgan,  im  nördlichen  Teil  Irlands  geboren,  während  seine 
Eltern  vorübergehend  dort  lebten ;  sie  waren  aus  Schottland  gekommen 
und  verbrachten  den  Rest  ihres  Lebens  in  England,  während  er  durch 
mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  in  Amerika  lebte  und  schaffte,  —  war 
er  ein  Schotte,  ein  Irländer,  ein  Schottisch*Irländer,  oder  ein  Ameri* 
kaner?  Die  amerikanische  Nation  ist  aus  so  vielen  Elementen  zu# 
sammengesetzt,  daß  ein  Mann  von  einem  halben  Dutzend  verschiede* 
ner  Stämme  und  ebensovielen  Religionen  abstammen  kann.  Soll  je 
eine  historische  Gesellschaft,  die  zu  jeder  dieser  Rassen  und  Religio* 
nen  gehört,  die  hervorragende  Persönlichkeit  für  ihren  Stamm  in  An* 
Spruch  nehmen?  Namen  sind  unsichere  Führer,  um  aus  ihnen  Ab* 
stammung  herzuleiten.  Zum  Beispiel,  ein  Franzose  Namens  Blonpied 
siedelte  sich  in  Neu*England  an;  seine  Söhne  wurden  der  eine  Blum* 
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pey,  der  andere  Whitefoot;  und  Israel  Israel  aus  Pennsylvania  war 
durchaus  kein  Jude  sondern  ein  Quaker"  ^). 

Es  möchte  scheinen,  als  ob  Herr  Channing  durch  die  Fragen 
selbst,  die  er  stellt,  alle  Zweifel  löste.  Der  Geburtsort  eines  Menschen 
kann  offenbar  in  keiner  Weise  bestimmender  Faktor  sein;  denn  es 
würde  ohne  Zweifel  phantastisch  erscheinen,  wenn  man  ein  Kind 
amerikanischer  Eltern,  das  in  Rußland  geboren  ist  und  im  Alter  von 
drei  Wochen  nach  Amerika  gebracht  wurde,  das  nicht  imstande  ist, 
ein  Wort  russisch  zu  sprechen,  für  einen  Russen  halten  wollte.  Man 
mag  nicht  gerne  eine  wichtige  Frage  als  Scherz  behandeln,  aber  ist 
es  nicht  ebenso  richtig,  wenn  man  annimmt,  daß  das  hypothetische 
amerikanische  Kind,  das  in  Rußland  geboren  wurde,  auch  ein  Russe 
sei,  auch  zu  behaupten,  daß  ein  Kind,  das  an  Bord  eines  Schiffes  ge* 
boren  wurde,  auch  ein  Schiffer  sei?  Wir  hätten  weniger  von  den  Be* 
mühungen  der  historischen  Gesellschatten  gehört,  für  gewisse  Rassen 
„die  schuldige  Stellung  in  der  Geschichte"  zu  erhalten,  hätte  man 
nicht  dadurch  gehofft,  gewisse  politische  Vorteile  zu  erringen,  wie 
wir  später  sehen  werden. 

Es  ist  vielleicht  leichter,  unsere  Forschungen  mit  einem  negativen 
Angriff  zu  beginnen.  Nicht  Religion,  nicht  Sprache,  nicht  gemein? 
same  Untertanenpflicht,  nicht  ein  politisches  System  für  sich  allein 
machen  eine  Nationalität  aus;  nicht  einmal  ausgesprochene  Rassen* 
züge,  die  ein  Volk  von  allen  anderen  absondern.  Sind  die  Juden 
eine  Nation?  Aneinander  gebunden  durch  religiöse  und  soziale  Ge* 
brauche,  durch  besondere  Umstände  ein  Volk,  das  nicht  in  anderen 
aufgehen  kann  und  seine  Rasseneigentümlichkeiten  behält,  dessen 
Abstammung  und  Traditionen  ungebrochen  blieben,  verharren  sie 
heute,  wie  sie  durch  Jahrhunderte  existierten,  als  ein  Volk,  aber  nicht 
als  eine  Nation.  Sind  die  Neger  von  Nordamerika  eine  Nation? 
Offenbar  muß  die  Antwort  lauten,  daß  sie  es  nicht  sind,  und  die  Er* 
klärung  wird  vielleicht  gegeben  werden,  daß  sie  Teile  einer  größeren 
Nation  sind  und  ihre  Nationalität  von  dem  Stamm  ableiten,  an  den 
sie  sich  geheftet  haben,  wie  der  Efeu  seine  Nahrung  von  der  Eiche. 
Dennoch  genügt  diese  Erklärung  nicht.  Der  Volksinstinkt,  der  oft 
intuitiv  korrekter  ist  als  die  verstandesgemäßen  Forschungen  der 
X^C^ssenschaft,  hat  den  Neger  dahingestellt,  wohin  seine  gegenwärtige 

*)  Channinp:  A  History  of  the  United  States,  vol.  II,  p.  241,  n.  2. 
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Entwicklungsstufe  ihn  gebracht  hat,  indem  er  von  der  „Negerrasse" 
aber  niemals  von  der  „Negernation"  spricht.  Sind  die  Polen  eine 
Nation?  Ihr  Königreich  ist  verstümmelt,  ausgeboten  von  Herrscher 
2U  Herrscher,  um  dynastische  Ehrsucht  zu  befriedigen,  sie  sind  ge# 
zwungen  worden,  ihre  Religion  aufzugeben,  und  ihre  Sprache  ist  in 
Bann  getan  worden,  und  Polen  als  politische  Wesenheit  existiert 
nicht  mehr;  dennoch  stellt  niemand  in  Frage,  daß  es  auch  heute 
noch  ein  polnisches  Volk  gibt,  in  dem  der  Geist  des  Nationalismus 
ebenso  lebendig  ist  wie  damals,  als  Johann  Sobieskis  „Non  nobis,  non 
nobis,  Domine  exercituum,  sed  nomini  Tuo  da  gloriam"  die  Be* 
geisterung  erregte,  um  die  Macht  der  Türken  vor  Wien  zu  brechen. 

Doch  kann  man  uns  wieder  sagen,  daß  eine  Nationalität  nicht  exis* 
tieren  kann,  wenn  sie  nicht  auf  einer  gemeinsamen  Religion  und  einer 
Litteratur  der  Geschichte  und  Tradition  begründet  ist,  daß  in  den  Kämpfen 
und  Triumphen  der  Vergangenheit  die  kohäsive  Macht  liegt,  um  einem 
Volk  den  Patriotismus  einzuflößen  und  eine  Nation  aus  ihm  zu  machen. 
Diese  Theorie  fällt  zusammen,  wenn  wir  uns  nach  Island  wenden,  wo 
seit  1000  Jahren  ein  Volk  sich  der  Unabhängigkeit,  der  Quasi*Unabs 
hängigkeit  erfreute  und  der  Autonomie,  das  einen  Schatz  der  Tradi* 
tion  besitzt,  in  der  es  Begeisterung  suchen  kann,  und  eine  Litteratur, 
die  einen  Teil  des  Welterbes  bildet,  denn  die  Genesis  der  ganzen 
europäischen  Litteratur  liegt  in  den  nordischen  Sagas.  Es  gibt  heute 
kein  Land,  dessen  Bevölkerung  so  wenig  von  religiösen  Schwierig* 
keiten  berührt  wird  wie  Island,  und  wo  mit  so  geringfügigen  Aus* 
nahmen,  daß  sie  übergangen  werden  können,  ein  ganzes  Volk  Mit* 
glied  derselben  Kirche  ist.  Sind  die  Isländer  eine  Nation?  Wieder 
einmal  muß  offenbar  die  Antwort  negativ  lauten. 

Was  also  bildet  eine  Nation,  und  wie  sollen  wir  bestimmen,  ob 
das  amerikanische  Volk  heute  eine  Nation  oder  bloß  ein  Volk  ist? 
Die  Elemente,  die  zusammenwirken,  um  eine  Nation  zu  schaffen,  sind 
zahlreich,  und  alle  müssen  vorhanden  sein,  um  Nationalismus  hervor* 
zurufen.  Diese  Elemente  sind:  ein  unbestrittener  Besitz  des  Landes, 
von  dem  das  Volk  seinen  nationalen  Namen  ableitet;  eine  allgemeine 
Anhänglichkeit  an  das  politische  oder  soziale  System,  das  sie  ge* 
schaffen  haben  oder  das  ihnen  überliefert  wurde;  ein  Glaube  an  ihre 
eigene  Stärke  und  Unbesiegbarkeit;  eine  gemeinsame  Sprache  —  eine 
Sprache,   die   das  universelle   Verständigungsmittel   im   Volke   bildet, 
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wie  weit  es  auch  zerstreut  sei,  die  allein  offiziell  anerkannt  ist  in  den 
Gerichtshöfen  und  von  der  Gesetzgebung;  ein  Geist,  der  die  Menschen 
anregt,  nach  ihrem  eigenen  Fortschritt  und  ihrer  Höherentwicklung 
zu  streben  und  nach  der  ihres  Landes,  und  in  solch  einer  Entwick* 
lung  ihren  eigenen  Vorteil  zu  sehen;  eine  Universalität  der  Religion 
oder  eine  Toleranz  der  Religion,  die  die  Religion  zu  einer  Ge* 
Wissensangelegenheit  von  Mensch  zu  Mensch  macht  und  nicht  unter 
die  Kontrolle  des  Staates  stellt;  eine  Literatur,  die  in  Wahrheit  national 
ist,  —  i.  e.,  die  auf  Heldenwerke  oder  auf  einen  Kampf  zur  Vertei* 
digung  eines  Ideals  oder  zur  Verbreitung  einer  idealistischen  Aut* 
fassung  basiert  ist;  eine  dominierende  Mannheit,  die  ein  Volk  be* 
fähigt,  durch  Aufdrängen  seiner  eigenen  Kultur  Eingeborene  und 
Fremde  in  sich  zu  absorbieren  und  zu  assimilieren,  so  daß  sie  ein 
Teil  von  ihm  werden  und  nicht  von  der  dominierenden  Rasse  ge« 
sondert  bleiben;  ein  einheitliches  —  es  könnte  beinahe  bezeichnet  werden, 
ein  stereotypisiertes  —  Gesetz  der  Sitten  und  Gebräuche,  so  daß  so* 
wohl  in  der  Sprache  wie  im  Denken  die  Menschen  dieselben  Aus* 
drucksformen  finden,  und  dem  Ausdruck  dieselbe  Form  des  Tuns 
folgt.  Sittlichkeit  ist  nicht  bloß  eine  Angelegenheit  der  geographi* 
sehen  Lage  und  es  gibt  keine  Meridianrechnung  für  die  Ethik;  wer 
einen  erhabenen  Gedanken  äußert,  hat  eine  Nation  zu  seinem  Publi- 
kum; eine  schmähliche  Handlung  ist  nicht  verziehen,  weil  die  Sitten 
lokal  oder  Konventionen  von  der  Gegend  abhängig  sind. 

Viele  dieser  Elemente  sind  kombiniert  in  dem  einen  Wort  Patrio* 
tismus,  einem  Wort,  das  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  bequem 
genug  ist,  wenn  man  nicht  versucht,  wissenschaftlich  genau  und  ana* 
lytisch  vorzugehen.  Ohne  Patriotismus  kann  keine  Nation  existieren, 
aber  Patriotismus  ist  nicht  alles.  Ein  Mann  kann  heroisch  für  sein 
Land  kämpfen  gegen  einen  fremden  Feind  oder  einen  despotischen 
Herrscher  oder  um  einer  Oligarchie  zu  widerstehen,  und  er  wird  als 
Patriot  gerühmt;  dennoch  kann  er  in  bezug  auf  Religion  so  illiberal 
sein,  zum  Beispiel,  daß  er  den  Nationalismus  unterdrückt,  anstatt  ihn 
anzuregen.  Ohne  Patriotismus  kann  es  keinen  Nationalismus  geben, 
aber  Patriotismus  allein  hat  niemals  eine  Nation  gemacht  oder  den 
Geist  des  Nationalismus  lebendig  erhalten. 

Wenn  wir  nun  das  amerikanische  Volk  an  den  Maßstäben,  die 
wir  aufgestellt  haben,    prüfen  sollen,   so  werden  wir  finden,   daß   es 
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allen  Ansprüchen  nachkommt.  Bei  der  Durchführung  der  Absicht, 
den  Geist  eines  Volkes  zu  prüfen  und  die  Motive  festzustellen,  die 
es  geleitet  haben,  werden  wir  jedes  der  Elemente  gesondert  betrach* 
ten,  die  nötig  sind  für  den  Nationalismus;  und  es  mag  in  Parenthese 
hinzugefügt  werden,  obgleich  es  viele  Völker  gegeben  hat,  die  einige 
dieser  Eigenschaften  besessen  haben,  hat  noch  keine  Nationalität 
existiert,  der  sie  ,a//e*  mangelten. 

Seit  die  Kolonisten  ihre  Unabhängigkeit  von  der  englischen  Krone 
erklärten  und  durch  Ankauf  das  Gebiet  von  Louisiana  von  Frank* 
reich  erwarben  und  durch  Annexion  das  Gebiet  von  Texas,  sind  die 
Amerikaner  in  unbestrittenem  Besitz  ihres  Landes  gewesen.  Seit  der 
Bürgerkrieg  für  immer  feststellte,  daß  die  Union  der  Staaten  nicht 
ein  Vertrag  war,  der  nach  Belieben  irgendeiner  der  Parteien  gelöst 
werden  konnte,  sondern  eine  einzige  und  unauflösliche  Union  war, 
hat  kein  Amerikaner  die  Weisheit  des  politischen  Systems  angezweifelt, 
dem  er  Untertanenpflicht  und  Gehorsam  schuldet.  Wir  brauchen 
nicht  zu  beweisen,  daß  die  Amerikaner  Vertrauen  auf  ihre  Stärke  und 
Zuversicht  in  bezug  auf  ihre  Kraft,  Hindernisse  zu  besiegen,  haben; 
es  ist  dies  so  sehr  die  Grundlage  ihres  Charakters,  daß,  wenn  andere 
Eigenschaften  verhüllter  und  verdunkelter  bleiben,  diese  am  deutlichsten 
hervortritt  als  „Amerikanismus".  Die  Sprache  Amerikas  ist  englisch. 
Alle  Welt  hat  dazu  beigetragen,  um  den  Amerikaner  zu  bilden  und 
die  Größe  Amerikas  zu  entwickeln;  seine  Prärien  sind  bebaut,  seine 
Eisenbahnstraßen  angelegt,  seine  Städte  von  Menschen  verschiedener 
Nationalitäten  geschaffen  worden,  von  schwarzen  Menschen  und  gelben 
Menschen,  von  dem  blondhaarigen  Bewohner  des  nördlichen  Europas 
und  dem  dunkelfarbigen  des  Südens;  aus  beiden  Hemisphären  sind 
Männer  und  Frauen  und  kleine  Kinder  gekommen,  die  ihre  Kultur, 
ihre  Religion,  ihre  Sprache  mit  sich  brachten ;  in  einem  einzigen  Jahr 
kamen  mehr  als  eine  Million  Immigranten,  von  denen  nur  113567  aus 
dem  Vereinigten  Königreich  stammten  ^),  und  dennoch  ist  keine  Sprache 
anerkannt,  als  die  der  Menschen,  die  zuerst  Amerika  bebauten,  keine 
sprachlichen  Konzessionen  werden  dem  Ausländer  gemacht;  in  Amerika, 
anders  wie  in  Canada  zum  Beispiel,  existieren  nicht  zwei  Sprachen 
nebeneinander;    in    den    Gerichtshöfen   wie    in    der    gesetzgebenden 

^)  Annual  Report  of  the  Commissioner*General  of  Immigration  for  the  Fiscal 
Year  ended  June  30.  1907. 
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Körperschaft  muß  ein  Mann,  der  sich  Gehör  schaffen  will,  die  Sprache 
Shakespeares  kennen.  Wie  ein  Mensch  denkt,  so  ist  er,  und  die  Sprache, 
in  der  er  denkt,  formt  seine  Gedanken  und  leitet  seine  Handlungen; 
denn  die  Sprache  eines  Volkes  vertritt  alles,  was  es  gebildet  hat,  und 
enthält  seine  ganze  verflossene  Entwicklung  und  die  Geschichte  seiner 
Kultur.  Es  genügt  nicht,  daß  ein  Mensch  imstande  ist,  seine  Mutter* 
spräche  in  die  seiner  adoptierten  Mutter  zu  übertragen.  Sie  muß  das 
unbewußte  Medium  seiner  Gedanken  werden,  er  muß  davon  absor* 
biert  werden  und  von  allem,  was  sie  vertritt,  —  den  Sitten,  den  Ge* 
brauchen,  der  Lebensanschauung,  die  greifbaren  Ausdruck  in  der 
Sprache  einer  Nation  finden  0- 

In  einem  folgenden  Kapitel  behandle  ich  mit  Ausführlichkeit  die 
Absorption  des  Immigranten  und  die  Ursachen,  die  ihn  im  Ameri« 
kaner  aufgehen  lassen.  Im  Augenblick  genügt  es,  eine  Tatsache  fest* 
zustellen,  deren  Bedeutung  europäische  Erklärer  Amerikas  nicht  voll 
verstehen.  Sie  lesen  die  Immigrantenstatistiken,  sie  hören  in  den 
großen  Städten  die  Zungen  der  ganzen  Menschheit,  sie  sehen  viele 
Fremde  auf  den  Straßen  und  so  gelangen  sie  zu  dem  Schluß,  daß 
Amerika  der  moderne  Turm  zu  Babel  ist,  daß  der  Ausländer  immer 
Ausländer  bleibt,  und  daß  unter  so  vielen  antagonistischen  Natio' 
nalitäten  kein  patriotischer  Geist  der  Anhänglichkeit  oder  Sinn  für 
nationales  Empfinden  bestehen  kann.  Der  Fremde,  glauben  sie,  der  in 
Amerika  lebt,  bleibt  immer  ein  Fremder,  ein  Zugereister,  der  sich  in 
Amerika  aufhält,  aber  nicht  ein  Amerikaner.  Sie  vergessen,  daß  das  wirk* 
liehe  Amerika  nicht  seine  Städte,  besonders  nicht  jene  an  der  atlantischen 
Küste  sind;  sie  wissen  nicht,  daß  der  Prozeß  der  Assimilisation  ein 
so  schneller  ist,  daß  er  meist  schon  in  der  zweiten  Generation  vol=» 
lendet  ist. 

In  einer  seiner  Reden  im  Westen  hat  Präsident  Taft  Bezug  ge* 
nommen  auf  die  Homogenität  des  amerikanischen  Volkes.  „Wir 
alle  tragen",  sagt  er,  „die  gleichen  Kleider  bis  zu  der  letzten  Mode 
der  Damenhüte;  wir  alle  sprechen  dieselbe  Sprache  und  haben  die* 
selben  Ideen  und  Anschauungen  und  Bestrebungen.  Eines  der  Dinge, 
das  auffällt,  wenn  man  durch  das  Land  kommt,  ist  das  absolut  gleiche 

')  Das  Census  Office  berichtet  (Census  of  Religious  Bodies  for  1906,  part.  I), 
daß  Englisch  die  einzige  Sprache  ist,  die  von  85,5  Prozent  all  der  religiösen  Orga» 
nisationen  in  den  Vereinigten  Staaten  gesprochen  wird. 
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Verhalten  im  Volke,  das  sie  allen  Fragen  gegenüber  annehmen,  die 
sie  alle  in  derselben  Weise  berühren". 

In  der  Erklärung  dieser  Worte  bemerkte  die  New  Yorker  „World", 
daß  „Gebräuche,  Sitten,  politische  Anschauungen  alle  eine  Nor* 
mierung  erlitten  haben,  die  eine  der  auffallendsten  Erscheinungen 
der  amerikanischen  Evolution  ist.  Vielleicht  ist  es  in  der  Einheit* 
lichkeit  der  Sprache,  wo  diese  Entwicklung  am  bemerkenswertesten 
wird.  Außerhalb  der  Tenessee=Berge  und  des  Hinterlandes  von  Neu« 
England  gibt  es  keinen  wirklichen  Dialekt.  Die  Geschichte  liefert 
kein  Beispiel  einer  so  vollständigen  sprachlichen  Fusion  in  einer  so 
großen  Bevölkerung"  ^). 

Mr.  John  D.  Long,  bisher  Sekretär  der  Flotte,  sowie  viele  andere 
sorgfältige  Beobachter,  bringt  sein  Zeugnis  bei  für  die  schnelle  Um# 
Wandlung  des  fremdländischen  Kindes  in  den  Amerikaner.  In  einer 
Ansprache  sagte  er:  „Ich  ging  voriges  Jahr  zu  den  Prüfungen  der 
Hancockschule  für  Mädchen  im  Nordende  von  Boston.  Es  war 
früher  einmal  der  aristokratische  Teil  jener  Stadt.  Später  haben 
unsere  Irländer  ihn  erfüllt.  Aber  voriges  Jahr  waren  in  der  obersten, 
der  Prüfungsklasse  weder  ein  Yankee*Abkömmling  noch  eine  Keltin. 
Es  waren  lauter  Russinnen,  Jüdinnen,  Polinnen  und  besonders  Italiener 
rinnen.  Aufgereiht  auf  der  Tribüne  in  ihren  weißen  Kleidern  und  ihren 
hübschen  Schuhen,  mit  außerordentlich  schönen  Stimmen  singend, 
zeigten  sie  in  ihren  geschriebenen  und  gesprochenen  Arbeiten  die 
besten  Schulkenntnisse  und  unterschieden  sich  in  der  Erscheinung  in 
keiner  Weise  von  einer  ähnlichen  Versammlung  in  der  altmodischsten 
anglo«sächsischen  Gemeinde  in  einem  unserer  ländlichen  Dörfer,  als 
sie  ,America'  und  ,The  Star*Spangled  Banner'  sangen.  Sie  trugen  vor 
über  unser  Land  und  unsere  großen  Namen;  sie  waren  erfüllt  von 
der  Begeisterung  des  amerikanischen  Lebens.  Kurz  sie  waren  ameri* 
kanische  Bürger"  ^). 

Ein  amerikanischer  Autor,  der  ein  Gegner  unbeschränkter  Ein* 
Wanderung  ist  und  sie  als  Gefahr  betrachtet,  ist  dennoch  genötigt 
zuzugeben,  daß  „es  töricht  sein  würde,  die  ganzen  20  oder  25  Mil* 
lionen,  die  wir  als  von  ausländischer  Abstammung  kommend  rechnen 
müssen,  als  fremde  Elemente  in  unserer  Kultur  zu  betrachten.    Viele 

')  Oktober  1.  1909. 

"0  Springfield  Republican,  July  5,  1909. 
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dieser  Menschen  sind  auf  unserem  Boden  geboren  und  kennen  kein 
anderes  Land  oder  Sprache  oder  Einrichtungen  als  die  unseren.  Sie 
sind  so  echt  amerikanisch  in  ihrem  Denken  und  Fühlen  wie  irgend* 
ein  Abkömmling  der  puritanischen  Väter.  Selbst  wo  sie  arm,  un» 
wissend  und  vielleicht  lasterhaft  in  dieses  Land  gekommen  sind, 
haben  sie  seither  die  Gelegenheit  benützt,  ein  neues  Leben  zu  be« 
ginnen  und  haben  sich  und  ihre  Kinder  zu  einer  höheren  Kulturstufe 
erhoben,  ökonomisches  Behagen  und  die  Ausübung  freier  Insti* 
tutionen  sind  die  mächtigsten  Kulturagenzien"  ^).  Wenn  Geburt, 
Sprache  und  Einrichtungen  nicht  die  Nationalität  schaffen,  was  tut 
es  dann?  Wenn  Menschen  „so  echt  amerikanisch  im  Denken  und 
Fühlen  sind  wie  irgendein  Abkömmling  der  puritanischen  Väter", 
selbst  wenn  sie  fremde  anstatt  englischer  Namen  führen  und  ihre 
Vater  Ausländer  anstatt  Engländer  waren,  dann  ist  es  einigermaßen 
eine  Aufgabe  für  die  Phantasie,  in  ihnen  irgend  etwas  anderes  als 
Amerikaner  zu  erblicken  und  zu  sehen,  worin  sie  sich  von  anderen 
Amerikanern  unterscheiden  oder  warum  man  sich  vorstellen  soll,  daß 
ein  Mensch,  der  in  Amerika  geboren  ist,  keine  andere  Sprache  kennt 
als  die  englische,  mit  keinen  Einrichtungen  vertraut  ist  außer  mit 
amerikanischen,  irgendwie  weniger  amerikanisch  \\  äre  als  ein  Engländer, 
der  in  England  geboren  ist  und  nur  englisch  spricht,  englisch  sein  sollte, 
auch  wenn  er  deutsches  oder  französisches  Blut  in  seinen  Adern  hätte. 

Auch  kann  ich  in  diesem  Augenblick  noch  nicht  das  berühren, 
was  alle  Welt  als  „amerikanischen  Geist"  kennen  gelernt  hat  und  was 
das  Resultat  politischer  und  anderer  Ursachen  ist-).  An  geeigneter 
Stelle  werden  diese  Ursachen  erklärt  werden  und  man  wird  sehen, 
daß  politische  und  soziale  Verhältnisse,  die  verschieden  sind  von 
denen  in  jedem  anderen  Lande,  gewichtige  psychologische  und  sozio« 
logische  Folgen  gezeitigt  haben,  die  zu  der  Summe  des  amerikanischen 
Nationalismus  beitrugen. 

Eine  Religion,  der  sich  ein  ganzes  Volk  anschließt,  ist  ein  mäch« 
tiger  Stimulus  für  den  Nationalismus,  und  die  ganze  Geschichte  legt 


*)  Smith:  Emigration  and   Immigration,  p.  66. 

')  „Der  Geist  eines  Volkes,  wie  der  Geist  eines  Menschen,  ist  beeinflußt  durch 
Vererbung.  Aber  diese  Vererbung  ist  nicht  bloß  physisch,  sie  ist  geistig.  Es  gibt 
eine  Überlieferung  von  Eigenschaften  durch  Vermittlung  der  Seele  sowohl,  wie 
durch  Vermittlung  des  Körpers."  —  Van  Dyke:  The  Spirit  of  America,  p.  16. 
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in  erschreckender  Weise  dafür  Zeugnis  ab,  wie  hoffnungslos  der 
Nationahsmus  ist,  wenn  ein  Volk  von  religiösen  Streitigkeiten  zer* 
rissen  wird.  Zum  Glück  des  amerikanischen  Volkes  wurde  Gott 
nicht  in  seine  Verfassung  aufgenommen;  Kirche  und  Staat,  die  ver^» 
mahlt  gewesen  waren  zur  Zeit  der  puritanischen  Theokratie,  wurden 
getrennt,  als  die  Kolonien  sich  zu  Staaten  auswuchsen,  und  Religion 
wurde  eine  Frage  des  persönlichen  Glaubens  eines  jeden,  sich  daran 
zu  klammern  oder  sie  zu  verwerfen,  wie  das  Gewissen  es  jeden 
heißen  mochte.  Über  große  ökonomische  Fragen  haben  die  Menschen 
in  den  Vereinigten  Staaten  sich  veruneinigt,  Sklaverei  und  persönliche 
Freiheit  haben  seinerzeit  den  amerikanischen  Nationalismus  bedroht, 
aber  er  wurde  niemals  gefährdet  durch  religiöse  Uneinigkeiten. 

Es  gibt  eine  amerikanische  Litteratur,  die  besonders  reich  war 
in  jener  kritischen  Periode  des  werdenden  Lebens  eines  Volkes,  in 
der  entweder  der  Samen  eines  kräftigen  Nationalismus  gesäet  wird 
oder  der  Boden  zu  dürr  ist,  um  Blüten  zu  treiben.  , .Diese  ersten 
Schriftsteller  in  Amerika  waren  Amerikaner;  wir  können  sie  nicht 
von  unserer  Geschichte  der  amerikanischen  Litteratur  ausschließen. 
Sie  begründeten  die  Litteratur,  sie  sind  ihre  Väter,  sie  drückten  ihr 
ihren  geistigen  Stempel  auf;  und  wir  werden  niemals  tief  in  die  Be# 
deutung  der  amerikanischen  Litteratur  in  ihren  späteren  Formen  ein* 
dringen,  wenn  wir  sie  nicht  liebevoll  nach  rückwärts  verfolgen  zu 
ihren  Anfängen.  Zugleich  enthält  selbstverständlich  unsere  erste  litte* 
rarische  Epoche  Spuren  der  Tatsache,  daß  fast  all  die  Menschen,  die 
sie  bildeten,  Engländer  waren,  die  nur  dadurch  Amerikaner  wurden, 
daß  sie  nach  Amerika  auswanderten.  Das  amerikanische  Leben  wirkte 
gewiß  sofort  auf  ihren  Geist  ein  und  begann,  ihm  sein  bestimmtes 
Gepräge  zu  verleihen  und  ihre  Worte  zu  nuancieren"  0-  Die  prä* 
revolutionäre  Periode  ist  eine  Ära  heroischer  Litteratur,  nicht  heroisch 
oder  mythisch  in  dem  Sinne,  den  wir  für  die  nordischen  Sagas  oder 
die  Legenden  von  Artus  anwenden;  es  gibt  hier  keine  Suche  nach 
dem  heiligen  Gral  und  kein  Gelübde  frommer  Ritter,  es  gibt  keine 
schönen  Jungfrauen,  die  gerettet  werden  müssen,  oder  symbolische 
Erzählungen  von  der  Versuchung  des  Fleisches,  die  besiegt  werden 
muß;  aber  es  gibt  Traktate  und  Predigten  und  ganze  Bände,  um 
den  Menschen  Mut   einzuflößen   und   sie  dahin  zu  bringen,    daß  sie 

^)  Tyler:  A  History  of  American  Literature,  vol.  I,  p.  7. 
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sich  an  ein  Ideal  klammern,  um  ihnen  den  Sinn  für  Tradition  einzu# 
pflanzen  und  immer  den  Geist  der  Freiheit  in  ihnen  zu  pflegen. 

Es  ist  im  vorigen  Band  dargelegt  worden,  daß  die  Indianer  einen 
gewissen  Einfluß  auf  die  Kultur  des  weißen  Mannes  in  der  Kolonial* 
periode  ausübten  und  die  Engländer  einiges  von  ihrer  List  und 
ihrer  Liebe  zur  Grausamkeit  lehrten,  daß  der  Engländer  Nutzen  zog 
aus  der  indianischen  Kenntnis  der  Natur  und  daß  dies  Einflüsse 
waren,  die  sich  noch  lange  erhielten,  nachdem  die  Engländer  Ameri* 
kaner  geworden  waren.  Aber  der  Indianer  war  nie  imstande,  dem 
Engländer  oder  dem  Amerikaner  seine  Kultur  aufzuzwingen,  und  er 
hat  auch  in  keiner  Weise  dauernd  die  Kultur  des  weißen  Mannes 
beeinflußt  oder  modifiziert.  Die  Sprache  des  Indianers  hat  nicht 
diejenige  seines  Eroberers  gefärbt,  Sitten  der  Eingeborenen  wurden 
nicht  auf  die  Dauer  von  einer  höher  entwickelten  Rasse  angenommen ; 
die  geringe  Beimischung  von  indianischem  Blut  in  gewissen  Teilen 
der  Vereinigten  Staaten  hat  das  Volk  als  Ganzes  nicht  beeinflußt 
oder  auf  sein  Denken  oder  seine  Gebräuche  eingewirkt  wie  in  einigen 
anderen  Ländern,  —  im  katholischen  Amerika  zum  Beispiel,  wo  der 
indianische  Einschlag  sich  bemerkbar  macht.  Eine  Macht,  die  zu* 
gleich  abstoßend  und  absorbierend  war,  konträre  Kräfte,  die  gleich* 
zeitig  gewirkt  haben,  haben  die  Amerikaner  instand  gesetzt,  von 
Anfang  an  sich  wünschenswerte  physische  und  geistige  Elemente, 
anzueignen  und  solche  abzulehnen,  die  destruktiv  erschienen.  Es  ist 
diese  Kraft,  die  den  Fremden  im  Laufeiner  Generation  in  einen  Amerikaner 
verwandelt,  es  ihm  aber  unmöglich  macht,  dem  Amerikaner  seine  Sprache 
und  seine  Gebräuche  aufzupropfen;  es  war  dieselbe  Kraft,  die  in  früheren 
Zeiten  den  Ansiedler  instand  setzte,  vom  Indianer  alles  anzunehmen,  was 
ihm  nützlich  war  und  doch  sein  Blut  rein  zu  erhalten.  „Es  ist  eine  bemer« 
kenswerte  Tatsache  für  diejenigen,  die  Rassenf  ragen  erforschen",  bemerkt 
Murray,  „daß  sowohl  unter  den  Griechen  wie  unter  den  Hebräern  der 
hervorragendste  und  charakteristischste  Teil  der  Nation  derjenige  war, 
der  sich  am  stärksten  mit  der  Rasse  der  verachteten  Ureinwohner  ver* 
mischt  hatte.  Der  Stamm  Juda  enthielt  das  stärkste  kanaanitische  Element. 
Was  die  Athener  betrifft,  so  rühmen  sie  sich  immer,  Kinder  des  Bodens 
zu  sein,  und  Herodot  geht  tatsächlich  so  weit,  daß  er  sie  als  nicht 
griechisch,  sondern  pelasgisch  beschreibt"  0- 

*)  Murray:  The  Rise  of  the  Greek  Epic,  p.  50. 
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Und  endlich  finden  wir  als  eines  der  Elemente,  ohne  welche  es 
keinerlei  Nationalismus  geben  kann,  daß  in  einem  so  weiten  Gebiet, 
wie  das  in  den  Vereinigten  Staaten,  deren  Bevölkerung  teilweise  am 
Meeresstrande  lebt  und  teilweise  weit  im  Inland,  wo  eine  so  große 
Verschiedenheit  des  Bodens,  des  Klimas  und  der  Beschäftigung  be* 
steht,  wo  es  so  großen  Reichtum  gibt  und  so  große  Armut,  wo  die 
Bevölkerung  sowohl  städtisch  wie  ackerbauend  ist,  es  nur  einen 
Sittenkodex  gibt,  und  die  ethische  Anschauung  über  die  Lebens* 
Führung  die  gleiche  ist,  ob  es  sich  um  die  Metropole  handelt  oder 
um  das  kleinste  Dörflein.  Diese  weitgreifende  allgemeine  Behauptung 
soll  nicht  so  aufgefaßt  werden,  als  wolle  sie  sagen,  daß  die  Kon* 
ventionen  der  Stadt  auch  jene  des  Dorfes  sind,  denn  die  Verfeinerung 
des  Reichtums  und  der  Intelligenz,  das  Treiben  der  Konkurrenz  und 
die  Spannung  des  Lebens  in  der  Stadt  im  Gegensatz  zu  einem  fried* 
lieberen  und  ruhevolleren  Dasein  im  Dorf  erzwingen  weitere  An* 
schauungen  des  Lebens  und  heißen  Gebräuche  gut,  die  das  Dorf, 
unfähig  sie  zu  verstehen,  mißbilligt;  auch  soll  sie  nicht  in  dem  Sinne 
aufgefaßt  werden,  daß  der  willkürliche  Kodex  der  vor  langem  gegrün* 
deten  Stadt,  wo  großer  Reichtum  und  viel  Luxus  und  der  letzte  Aus* 
druck  der  modernen  Kultur  herrscht,  auch  jener  der  neueren  Stadt  der 
Ebenen  oder  der  halb  vernachlässigten  Stadt  ist,  die  der  Fortschritt 
hinter  sich  zurückgelassen  hat,  um  ihr  Dasein  zu  verfaulenzen.  Auch 
in  dem  Sinne  darf  sie  nicht  verstanden  werden,  daß  die  summarischen 
sozialen  Methoden  einer  jüngeren  Gemeinschaft,  die  noch  nicht  zum 
Respekt  vor  dem  Gesetz  diszipliniert  ist,  diejenigen  einer  älteren, 
stabileren  und  besser  organisierten  Gesellschaft  seien,  oder  daß  dort, 
wo  die  Gesellschaft  dem  Staat  die  Rachefunktion  überträgt  und  ihn 
zum  Exekutor  macht,  das  Gesetz  der  persönlichen  Wiedervergeltung 
nicht  verurteilt  werde. 

Dennoch,  wenn  man  diese  Behauptung  im  weiten  Sinne  annimmt, 
bleibt  ihre  Wahrheit  unbestritten.  Grundsätze  der  Sittlickeit,  des 
Rechts  und  Unrechtes,  der  Anständigkeit,  Integrität  und  des  ehrlichen 
Handelns  von  Mensch  zu  Mensch  und  der  Beziehungen  von  Mann 
und  Frau  zur  Gesellschaft  im  großen  sind  dieselben  im  Osten  wie 
im  Westen,  im  Norden  wie  im  Süden,  in  der  Stadt  wie  im  Dorf, 
in  den  Städten  mit  einer  historischen  Vergangenheit  dieselben  wie  in 
denen,  deren  Geschichte  seit  gestern  datiert.    Wir  hören  viel  von  den 
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Frivolitäten  der  „Vier  Hundert",  von  den  Unsittlichkeiten  der  ,,Ge# 
Seilschaft",  von  der  Verschwendungssucht  der  untätigen  Reichen,  von 
Scheidungen,  von  einer  korrupten  und  anmaßenden  Plutokratie;  aber 
zugegeben,  daß  alles,  was  gesagt  wird,  wahr  ist,  —  und  es  ist  weit« 
aus  nicht  alles  wahr,  —  sehen  wir,  daß  einige  wenige  faule  oder  aus* 
schweifende  oder  törichte  Männer  und  Frauen  nicht  typisch  für  ein 
Volk  sind;  wir  sehen  überdies,  daß  die  Laster  der  Gesellschaft  nicht 
vom  Volk  verziehen  oder  im  Geheimen  bewundert  werden,  das  eine 
rauhe  Vorstellung  von  Tugend  hegt  und  sich  nicht  schämt,  sich  zu 
ihr  zu  bekennen.  Und  wir  werden  ferner  sehen,  daß  man  das  sitt* 
liehe  Rückgrat  Amerikas  nicht  bei  den  Reichen  in  den  großen  Städten 
findet,  sondern  bei  dem  , »gemeinen  Volk"  —  wobei  ich  diesen  Aus* 
druck  in  genau  demselben  Sinne  anwende,  der  die  Worte  so  liebe* 
voll  auf  Lincolns  Lippen  ruhen  ließ,  —  ist  es,  wo  man  die  sittliche 
Kraft  und  die  Zielbewußtheit  findet,  die  ein  Volk  groß  machen.  Frei* 
lieh  muß  man  verstehen,  daß  ich  mich  gegen  die  beliebte  Heuchelei 
wehre,  die  alle  Tugend  den  Armen  und  Niedrigen  zuschreibt  und 
alle  Laster  den  Reichen  und  Hochgestellten.  Weder  die  Reichen  noch 
die  Armen  besitzen  ein  Monopol  auf  Laster  oder  Tugend  und  in 
dieser  Beziehung  unterscheidet  sich  Amerika  nicht  von  den  anderen 
Ländern,  obgleich  der  Versuch  häufig  gemacht  worden  ist  zu  beweisen, 
daß  seine  Bevölkerung  die  Prärogative  eines  besonderen  Gesetzes  für 
sich  in  Anspruch  nimmt.  Hier  wie  überall  sonst  gibt  es  mehr  Men* 
sehen  mit  geringen  Mitteln  als  solche  von  großem  Reichtum,  mehr, 
die  mit  ihren  Händen  arbeiten,  als  solche,  die  ihren  Körper  träge 
pflegen,  mehr  Veranlassung  zu  einem  „geordneten  Leben"  als  zu  einem 
ziellosen  Dasein. 

Wann  hört  das  Lebewesen  auf,  es  sei  nun  menschlich  oder  nicht, 
dem  Boden  fremd  zu  sein  und  wird  ihm  eingeboren?  Die  Zeit, 
die  nötig  ist,  um  ein  Lebewesen  heimisch  zu  machen,  hat  noch  kein 
wissenschaftlicher  Forscher  mit  Sicherheit  angeben  können,  ebenso* 
wenig  wie  er  seinen  Ursprung  bestimmen  konnte')-  So  viel  jedoch 
hat  die  Wissenschaft  für  uns  festgestellt:  nach  einer  gewissen  Zeit« 
dauer,  die  abweicht  je  nach  den  Umständen,  hört  das  Lebewesen, 
beeinflußt  von  Klima,  Nahrung  und  anderen  Verhältnissen,  auf,  wild 

*)  Darwin:  The  Origin  of  Species,  passim;  Spencer:  Principles  ot  Biology 
passitn. 
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oder  fremd  in  seiner  neuen  Umgebung  zu  sein,  und  wird  autochthon. 
„Wie  viele  Generationen  nötig  sind,  damit  eine  Spezies  oder  Rasse 
die  andere  durch  wiederholte  Kreuzungen  absorbiert,  ist  oft  diskutiert 
worden,  und  die  geforderte  Zahl  ist  vermutlich  stark  übertrieben. 
Einige  Schriftsteller  haben  behauptet,  daß  ein  Dutzend  oder  zwanzig 
oder  noch  mehr  Generationen  nötig  sind,  aber  dies  ist  von  selbst 
unwahrscheinlich,  denn  in  der  zehnten  Generation  würde  nur  Vi  024  Teil 
fremden  Blutes  in  dem  Abkömmling  vorhanden  sein"^).  In  der  Zeit, 
die  gebraucht  wird,  um  Menschen  von  Fremden  in  „Eingeborene" 
zu  verwandeln,  ist  die  Wissenschaft  noch  ungenauer,  aber  ausgehend 
von  den  Beispielen,  die  das  Tier*  und  Pflanzenreich  liefert,  ist  nichts 
vorhanden,  was  die  Hypothese  unwahrscheinlich  machen  könnte,  daß, 
nachdem  der  Mensch  dem  Boden  durch  eine  bestimmte  Zahl  von 
Generationen  heimisch  geworden,  —  nachdem  er  durch  Abstammung 
und  Geburt  das  Produkt  dieses  Bodens  geworden  ist,  —  er  aufhört, 
„ausländisch"  zu  sein,  und  „eingeboren"  wird;  in  geistiger  wie  in  sozi* 
aler  Beziehung  nicht  weniger  als  in  physischer  adaptiert  er  sich  seinem 
Milieu,  und  Gewohnheiten  und  Gebräuche  werden  fixiert  und  sind 
nicht  nur  dem  nationalen  Charakter  einverleibt,  sondern  werden  ein 
Teil  davon;  sie  geben  einer  Nation  ihre  besonderen  Charaktereigen* 
tümlichkeiten.  Wann  sollen  wir  sagen,  daß  diese  Umwandlung  bei 
jenen  Engländern  und  ihren  Abkömmlingen  platzgegriffen  hatte,  die 
Amerika  bewohnten? 

Ein  genaues  Datum  ist  nicht  von  Bedeutung.  Wir  haben  gesehen, 
daß  die  Einwanderung  nach  Neu^England  ungefähr  um  das  Jahr  1643 
aufhörte,  und  von  jener  Zeit  bis  zu  einer  zweiten  und  größeren  Ein* 
Wanderung  aus  Europa  im  ersten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts  wurde 
Neu*England  von  der  Zeugung  seiner  eigenen  Bevölkerung  genährt. 
Im  Jahr  1735  konnte  es  kaum  einen  lebenden  Mann  oder  Frau  geben, 
die  in  der  ursprünglichen  Einwanderung  hinübergekommen  wären; 
jeder  Mann,  jede  Frau,  jedes  Kind  in  Neu*England  war  „eingeboren", 
soweit  die  Geburt  in  Frage  kommt.  Professor  Tyler  stellt  die  Grenzlinie 
schon  in  das  Jahr  1676,  aber  wie  ich  bereits  sagte,  das  genaue  Datum 
ist  keineswegs  von  Bedeutung.  Laßt  uns,  sagt  er,  „für  einen  Augenblick 
die  Männer    und  Frauen  betrachten,    die  in  jener  Zeit    den  größeren 

')  Darwin:  The  Variation  of  Animals  and  Plants  under  Domestication,  vol.  II, 
p.  65. 
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Teil  der  Bevölkerung  der  englischen  Kolonien  bildeten.  Hier  endlich 
stehen  wir  einer  Rasse  von  neuen  Wesen  unter  der  Sonne  gegenüber, 
Leuten,  die  England  liebten,  aber  England  niemals  gesehen  hatten,  die 
England  immer  die  Heimat  nannten,  aber  niemals  in  der  Heimat  ge* 
wesen  waren,  die  die  englische  Sprache  sprachen  und  schrieben,  die 
sie  aber  3000  oder  4000  Meilen  entfernt  von  der  Insel  gelernt  hatten, 
auf  die  die  Sprache  bisher  ausschließlich  beschränkt  gewesen  war. 
Vor  1676  lag  die  neue  Kultur  in  Amerika  hauptsächlich  in  den  Hän« 
den  von  Amerikanern,  die  in  England  geboren  waren;  nach  1676  lag 
sie  hauptsächlich  in  Händen  von  in  Amerika  geborenen  Amerikanern, 
die  eine  solche  Schulung  und  Erziehung  erhalten  hatten,  wie  sie  eben 
hier  zu  haben  war'*0' 

Rufen  wir  uns  den  Satz  zurück,  der  bereits  in  diesem  Kapitel 
von  Channing  zitiert  wurde,  so  ist  es  nicht  ohne  Interesse  zu  be* 
merken,  daß  später  in  demselben  Bande  der  Autor  es  nicht  so  schwierig 
findet,  die  amerikanische  Nationalität  zu  bestimmen,  wie  es  ihm  zu«= 
erst  schien.  ,,Was  macht  eine  Nationalität  aus?"  fragt  er.  ,, Gemein« 
samkeit  der  Rasse,  Sprache,  Religion,  Einrichtungen  muß  vorhanden 
sein  zur  Bildung  einer  Nation",  sagt  er.  „Das  Volk  muß  von  einem 
Rassenstamm  kommen-),  sie  müssen  eine  gemeinsame  Redeweise  haben, 
ihre  religiösen  Bestrebungen  müssen  nach  gleicher  Richtung  hin  Aus* 
druck  finden,  ihre  Institutionen  für  die  Regierung  und  für  den  Schutz 
des  Lebens  und  Eigentums  müssen  im  Wesen  ähnlich  sein.  1660  konnte 
man  sagen,  daß  die  Bevölkerung  Englands  und  die  der  englischen  Ko* 
lonien  in  Nordamerika  Teile  einer  Nation  gebildet  haben,    1760  war 


^)  Tyler:  A  History  of  the  American  Literature,  vol.  II,  p.  7. 

^)  Wenn  Mr.  Channing  mit  dem  Ausdruck  ,,ein  Rassenstamm"  meint,  daß  es 
einer  Nation  unmöglich  ist  zu  existieren,  wenn  sie  nicht  eine  reine  und  unver* 
mischte  Rasse  ist  —  das  heißt,  daß  andere  Rassen  und  Nationalitäten  und  Einschläge 
ihr  nicht  während  des  Prozesses  der  werdenden  Nationalität  eingeimpft  worden 
sind  —  würde  er  uns  einen  großen  Dienst  tun,  wenn  er  eine  moderne  Rasse 
nennen  wollte,  die  sich  nicht  mit  anderen  Rassen  amalgamiert  hätte.  Tatsächlich 
existiert  heute  keine  solche  Rasse  oder  Nationalität  mit  etwaiger  Ausnahme  der 
japanischen,  wie  ich  auf  einem  späteren  Blatt  gelegentlich  bemerkt  habe,  die  viel= 
leicht  einer  ungemischten  Rasse  näherkommen  und  eine  geringere  Infusion  fremden 
Blutes  enthalten,  als  irgend  ein  anderes  Volk,  obgleich  unsere  ethnologische 
Kenntnis  der  Japaner  zu  gering  ist,  um  mehr  als  eine  höchst  vorsichtige  Behaup» 
tung  zu  rechtfertigen. 
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das  nicht  mehr  wahr.  Die  Absorption  des  holländischen  Neu*  Nieder* 
land,  das  starke  Einströmen  von  Einwanderern  aus  Deutschland  und 
Frankreich  und  die  Importation  von  Tausenden  von  Negern  aus 
Afrika  hatten  den  Kolonien  Rasseelemente  gegeben,  die  in  England 
nicht  vorhanden  waren.  Überdies  kann  man  sagen,  daß,  obgleich 
noch  keine  beträchtliche  Amalgamation  der  weißen  Elemente  in  der 
Bevölkerung  der  Kolonien  stattgefunden  hatte,  die  Veränderung  der 
klimatischen  Verhältnisse  und  Umgebung  bereits  begonnen  hatte,  die 
charakteristischen  Rasseneigentiimlichkeiten  der  Abkömmlinge  von 
den  Einwanderern  aus  England  zu  verändern.  In  bezug  auf  Religion 
hatten  sich  in  England  die  Kircheneinrichtungen  näher  mit  dem  Staat 
verbunden,  während  in  Amerika  die  Dissidenz  gediehen  war  unter 
radikaleren  Lebensverhältnissen,  —  nicht  ein  Kolonist  von  vierzig  schul* 
dete  dem  kolonialen  Vertreter  der  anerkannten  Church  of  England 
Gehorsam.  Vor  allem  hatten  sich  koloniale  Vorstellungen  in  bezug 
auf  politische  Einrichtungen  in  Richtungen  entwickelt,  die  den  in  den 
Heimatländern  herrschenden  entgegengesetzt  waren.  Schließlich  waren 
die  kommerziellen  Interessen  der  beiden  großen  Teile  des  britischen 
Reiches  nun  vollständig  getrennt.  In  allem,  was  die  Nationalität  bil* 
det,  schuldeten  zwei  Nationen  jetzt  der  britischen  Krone  Untertanen^* 

pflichf'O- 

Und  dennoch  gibt  es  gegenüber  dieser  Darstellung  noch  Ameri* 

kaner,  die  behaupten,  daß  die  anderthalb  Jahrhunderte,  die  seit  1760 

vergingen,  die  amerikanische  Nationalität  zerstört  haben  und  die  an* 

brechende  Nationalität  des  18.  Jahrhunderts   in  einen  amerikanischen 

„Typus"  zu  Anfang  des  20.  verwandelt  haben! 

Man  mag  in  Frage  ziehen,  ob  bloße  Verpflanzung  den  Charakter 
und  die  Geistigkeit  eines  Volkes  radikal  verändern  kann.  Wir  haben 
bereits  gesehen,  daß  das  Khma  und  andere  physikalische  Phänomene 
das  Temperament  der  in  Amerika  lebenden  Engländer  beeinflußt  haben, 
und  natürlich  machte  sich  die  Erblichkeit  an  den  Kindern  von  in 
Amerika  lebenden  Engländern  fühlbar;  aber  es  ist  nicht  wahrschein* 
lieh,  daß  der  amerikanische  Engländer  so  radikal  vom  elterlichen 
Stamm  abgewichen  oder  das  seine  sentimentale  Anhänglichkeit  an  Eng* 
land  geschwächt  worden  wäre,  wenn  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
—  wobei  dies  wieder   als  geeigneter  Zeitpunkt   gebraucht   und   nicht 

')  Channing:  A  History  of  the  United  States,  vol.  II,  pp.  598-99. 
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eine  bestimmte  historische  Periode  damit  bezeichnet  wird,  —  nicht  zwei 
widerstreitende  Krähe  tätig  gewesen  wären.  Tradition,  Gefühl,  Ge* 
wohnheit  und  die  Bande  des  Blutes  und  der  Familie  ließen  den  ame* 
rikanischen  Engländer  England  als  das  Mutterland  betrachten,  den  Ort, 
der  mit  heiligen  und  innigen  Vorstellungen  bevölkert  ist,  wo  es  für 
ihn  immer  ein  Willkommen  und  einer  Mutter  Liebe  und  Segen  gab. 
In  diesem  Sinne  malte  er  sich  England;  aber  dann  wirkte  die  andere 
Kraft.  England  wurde  eine  vage  Erinnerung  vielmehr  als  eine  Wirk* 
lichkeit.  Die  materiellen  Interessen,  die  den  Kolonisten  an  Großbri* 
tannien  fesselten,  waren  real,  ,,aber  sie  waren  zu  indirekt  und  zu 
entfernt,  um  auf  gewöhnliche  Menschen  zu  wirken.  Das  Gefühlsband 
wurde  tatsächlich  geschwächt  durch  die  notwendige  Nähe  administra* 
tiver  Beziehungen.  Die  vage  Ehrfurcht  des  mittelalterlichen  Geist* 
liehen  vor  der  Größe  Roms  versagte,  als  er  den  Intrigen  und  Kor* 
ruptionen  des  päpstlichen  Hofes  gegenüberstand.  Nicht  unähnlich 
waren  die  Gefühle  des  Kolonisten,  der  wie  Franklin  genötigt  war, 
die  weitgehenden  Verantwortlichkeiten  der  britischen  Regierung  mit 
den  traurigen  Wahrheiten  der  parlamentarischen  Korruption  und  der 
Ministerialintrigen  zu  kontrastieren"^). 

Die  Interessen  der  Kolonisten  waren  in  Amerika  zentralisiert  und 
nicht  in  England;  ihre  Interessen  waren,  wie  wir  oft  gesehen  haben» 
in  vielem  denen  Englands  entgegengesetzt.  Es  war  nicht  auf  England, 
wohin  sie  wie  auf  ihres  Vaters  Haus  blickten,  wo  eine  Mutter  sie  er* 
wartete,  sie  mit  offenen  Armen  willkommen  zu  heißen,  ihren  Tri* 
umph  zu  teilen,  oder  sie  zu  ermutigen,  daß  sie  die  Enttäuschung  er* 
trügen;  vielmehr  war  es  eine  Stiefmutter,  die  herrschte,  die  wenig  Liebe 
fühlte  und  ihnen  zu  verstehen  gab,  daß  sie  den  zweiten  Platz  nur  im 
Hause  ihres  Vaters  einnähmen. 

Endgültiger  Beweis  dafür,  daß  ein  nationaler  Geist  in  Amerika  vor 
der  Revolution  existierte  und  durchsetzte,  daß  die  Männer  entweder 
englische  Tories  oder  amerikanische  Radikale  sein  mußten,  wurde  durch 
das  Vorgehen  Süd*Carolinas  erbracht,  das  symptomatisch  war  für  den 
Geist,  der  im  Süden  sowohl  wie  im  Norden  herrschte.  Es  gab  eine 
homogene  weiße  Bevölkerung  in  Süd*Carolina,  das  eine  der  verhät* 
schelten  Kolonien  war;  sein  Handelsverkehr  mitEngland  war  größer  als 
der  mit  den  nördlichen  Kolonien,  es  pflegte  nahen  und  intimen  Umgang 

*)  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  234. 
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mit  dem  Mutterlande.  Alles  hätte  dahin  zielen  sollen,  daß  es  eher  Eng* 
land  als  diese  Feuerbrände  aus  dem  Norden  unterstützt  hätte,  wenn 
es  die  Stempelakte  und  den  Zoll  auf  Tee  nicht  gutheißen  konnte, 
würde  es  wenigstens  die  Stellung  wohlwollender  Neutralität  einnehmen. 
Aber  man  berichtet  uns  im  Gegenteil,  daß  Süd*Carolina  die  erste 
Kolonie  außerhalb  Neu*Englands  war,  die  Delegierte  zum  Kongreß  ent* 
sandte,  der  in  New  York  zusammentrat,  um  gegen  die  Stempelakte 
Widerstand  zu  leisten.  Als  später  die  East  India  Company  Tee  nach 
all  den  Kolonien  sandte,  wurden  die  Kargos  in  Charleston  aufgelagert 
und  den  Kaufleuten  verboten,  sie  zu  verkaufen 0-  Als  der  Hafen 
von  Boston  geschlossen  worden  und  Massachusetts  sich  an  die  anderen 
Kolonien  um  Beistand  wandte,  wurde  eine  Massenversammlung  in 
Charleston  abgehalten,  und  die  Bevölkerung  der  Provinz  beschloß  ein* 
stimmig,  Massachusetts  in  seinem  Widerstand  gegen  die  Regierung 
zu  unterstützen.  Der  Grund,  weshalb  Süd*Carolina  so  bereit  war, 
Massachusetts  zu  Hilfe  zu  kommen,  mag  in  den  Resolutionen  gefun« 
den  werden,  die  von  der  Massenversammlung  angenommen  wurden, 
die  erklärten,  daß  die  kürzlich  erlassenen  Gesetze,  „obgleich  unmittel* 
bar  gegen  den  Hafen  von  Boston  gerichtet,  sehr  offenbar  und  deut* 
lieh  zeigen,  falls  die  Einwohner  besagter  Stadt  sich  zu  einer  gemein* 
samen  Unterwerfung  unter  die  besagten  Akten  einschüchtern  ließen, 
würde  das  gleiche  für  alle  anderen  Kolonien  geplant  werden,  wenn 
nicht  einmal  der  Schatten  von  persönHcher  Freiheit  oder  Sicherheit 
des  Besitzes  irgendeinem  der  Untertanen  seiner  Majestät,  die  auf  dem 
amerikanischen  Kontinent  leben,  übrig  gelassen  sein  wird"^).  Anliegen, 
die  in  gleicher  Weise  die  Bevölkerung  aller  Kolonien  angingen,  die 
in  ihrem  Umfang  national  waren,  bildeten  das  Band,  das  ein  Volk 
zur  Nationalität  vereinen  sollte. 

Zu  leugnen,  daß  die  Amerikaner  eine  Nation  seien,  ist  einer 
großen  Menge  europäischer  Schriftsteller  zu  einer  Angelegenheit  des 
persönlichen  Stolzes  geworden.  Wie  können  die  Amerikaner  eine 
Nation  sein?  fragen  sie,  wenn  ihre  Bevölkerung  sich  aus  so  vielen 
antagonistischen  Rassen  ohne  gemeinsame  Sprache  zusammensetzt. 
Wenn  diese  Schriftsteller  sich  zur  Geschichte  Englands  wenden,  wer* 

*)  Fisher:  Men,  Women  and  Manners  in  Colonial  Times,  vol.  II,  pp.  321—25, 
passim. 

^)  Fisher:  Op.  cit. 
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den  sie  sehen,  daß  Amerika  denselben  Prozeß  der  Rassenamalgamation 
durchmacht,  der  die  englische  Nation  hervorrief,  wobei  der  einzige 
Unterschied  ist,  daß  dasjenige,  was  in  England  platzgriff,  zurzeit  der 
mythischen  Legende  sich  ereignete,  wogegen  die  Ereignisse  in  Amerika 
sich  in  einer  Zeit  abspielen,  in  der  alles,  was  geschieht,  sorgfältig  be* 
richtet  und  genau  geprüft  wird  auf  den  Wagschalen  der  Wissenschaft. 
Wer  zweifelt,  ob  die  Amerikaner  imstande  waren,  eine  Nation  aus 
den  Rassen  Europas  zu  entwickeln,  der  mag  mit  Nutzen  das  erste 
halbe  Dutzend  Seiten  ungefähr  von  Macaulays  „History  of  England" 
lesen  und  da  finden,  wie  eine  Rasse  der  anderen  und  eine  Sprache 
der  anderen  aufgedrängt  wurde.  Aber  man  wird  sagen,  daß  diese 
Dinge  sich  in  Britannien  vor  tausend  Jahren  und  mehr  ereigneten, 
und  während  im  Verlauf  von  zehn  Jahrhunderten  eine  Rasse  ge* 
schaffen  werde-n  kann,  ist  es  ebenso  unmöglich,  dieselben  Resultate 
in  hundert  Jahren  zu  zeitigen,  wie  einen  Eichenwald  aus  Eicheln  von 
einem  Sommer  zum  anderen  zu  ziehen. 

An  diesem  Glauben  festzuhalten,  heißt,  für  die  Theorie  einzu* 
treten,  daß  menschliche  Entwicklung  ebensogut  abgemessen  werden 
kann,  wie  die  Zeit,  die  nötig  ist,  um  gewisse  Ernten  zu  reifen,  unter 
normalen  Verhältnissen  genau  bestimmt  werden  kann.  Die  Entwick* 
lung  der  Menschen  ist  weder  einheitlich  noch  konstant,  noch  ist  sie 
in  allen  Kulturperioden  im  gleichen  Tempo  fortgeschritten,  noch  bleibt 
sie  unbeeinflußt  von  der  allgemeinen  Kultur  der  Menschheit  oder 
den  Verhältnissen,  unter  denen  die  Kultur  im  allgemeinen  fortschreitet. 
Was  in  einer  Periode  zweihundert  Jahre  gebraucht  haben  mag,  um 
die  Welt  um  einen  einzigen  Schritt  vorwärts  zu  bringen,  kann  heut* 
zutage  in  einer  Dekade  erreicht  werden;  denn  je  höher  das  allgemeine 
Intelligenzniveau  ist,  desto  empfänglicher  sind  die  Geister  der  Men« 
sehen  für  den  Fortschritt,  und  um  so  leichter  ist  es,  Gedanken  zu  ver* 
breiten,  sodaß  Zeit,  an  der  Vergangenheit  gemessen,  ein  ganz  rela* 
tiver  Begriff  ist.  Die  Zeit  an  sich  also,  —  so  viele  Monate  oder  Jahre 
oder  Jahrhunderte,  —  bedeutet  nichts,  und  den  Beweis  zu  versuchen, 
daß  noch  nicht  genug  Zeit  dahin  ging,  um  die  amerikanische  Nation 
zu  entwickeln,  ist  nicht  nur  unwissenschaftlich  sondern  töricht  0- 

')  „Man  darf  das  Gesetz  der  Beschleunigung  nicht  außer  Acht  lassen.  Der 
Mensch  datiert  vermutlich  seit  der  Tertiärperiode  —  300000  Jahre.  Er  hat  sich  in 
den  letzten  3000  mehr  entwickelt  als  in  den  vorhergehenden  297  000,  und  mehr  in 
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Glücklicherweise  sind  wir  in  gewissem  Grade  imstande  darzulegen, 
daß  der  europäische  Einwanderer  in  gewissen  Beziehungen  physisch 
beeinflußt  ist  von  seiner  amerikanischen  Umgebung,  und  wenn  die 
starre  physische  Bildung  äußeren  Einflüssen  unterworfen  ist,  können 
wir  vernünftigerweise  schließen,  daß  der  Geist,  —  sensitiver  und 
bildsamer  als  der  Körper,  —  ebenso  auf  den  Druck  der  Umgebung 
und  der  Gesellschaft  reagiert.  Unter  der  Leitung  der  Immigrations* 
kommission  wurde  eine  Erforschung  der  physischen  Veränderungen 
an  den  Abkömmlingen  von  Einwanderern  vorgenommen  unter  Führung 
von  Professor  Franz  Boas  von  der  Columbia  University,  eine  führende 
Autorität  auf  dem  Gebiete  der  Anthropologie.  Diese  Untersuchung 
wurde  in  der  New  York  City  und  ihrer  nächsten  Nachbarschaft  vor* 
genommen,  und  die  Resultate,  auf  die  bezug  genommen  wurde,  sind 
ausschließlich  auf  Messungen  an  Sizilianern  und  osteuropäischen  Juden 
basiert.  Inder  Einleitung  zu  Professor  Boas'  Bericht  sagt  die  Kommission: 

Die  Resultate  nach  Ansicht  von  Professor  Boas  sind  viel  weiter* 
gehend,  als  vorher  vermutet  wurde.  Es  ist  wahrscheinlich  nicht  zu 
viel  gesagt,  wenn  sie  eine  Entdeckung  der  anthropologischen  Wissen« 
Schaft  andeuten,  die  in  ihrer  Bedeutung  fundamental  ist.  Der  Bericht 
scheint  anzuzeigen,  daß  der  Abkömmling  des  europäischen  Einwan* 
derers  „seinen  Typus  schon  in  der  ersten  Generation  beinahe  ganz 
verändert.  Kinder,  die  selbst  nur  ein  paar  Jahre  nach  der  Ankunft 
der  eingewanderten  Eltern  in  Amerika  geboren  sind,  entwickeln  sich 
in  solcher  Weise,  daß  sie  im  Typus  sich  wesentlich  von  ihren  aus* 
wärts  geborenen  Eltern  unterscheiden.  Diese  Unterschiede  scheinen 
in  der  frühesten  Kindheit  sich  zu  entwickeln  und  bestehen  während 
des  ganzen  Lebens.  Es  scheint,  daß  jeder  Teil  des  Körpers  in  dieser 
Weise  beeinflußt  wird,  und  selbst  die  Kopfform,  die  immer  als  eines 
der  dauerndsten  Merkmale  der  Vererbung  angesehen  wurde,  unterliegt 
beträchtlichen  Veränderungen. 

„Die  Wichtigkeit  dieses  völlig  unerwarteten  Resultates  liegt  in 
der  Tatsache,    daß   selbst  jene   charakteristischen  Merkmale,   die   die 


den  letzten  300  als  in  den  vorhergehenden  3000  und  in  gewisser  Beziehung  mehr 
in  den  letzten  fünfzig  als  in  den  vorhergehenden  299950.  Wir  sehen  jetzt  größere 
Veränderungen  in  10  Jahren  als  ursprünglich  in  10000.  Wer  will  die  Entwick* 
lungen  einer  Generation  voraussagen?"  —  Angell:  The  Great  Illusion,  p.  175. 
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moderne  Wissenschaft  uns  als  stabil  zu  betrachten  gelehrt  hat,  in  der 
neuen  Umgebung  vollständigen  Veränderungen  unterworfen  sind". 
Dies  würde  zum  Schluß  hinweisen,  ,,daß  physiologische  Rasseneigen* 
tümlichkeiten  sich  nicht  in  der  neuen  sozialen  und  klimatischen  Um* 
gebung  von  Amerika  erhalten".  Die  Anpassungsfähigkeit  der  ver* 
schiedenen  Rassen,  die  an  unseren  Küsten  zusammenkommen,  scheint, 
wenn  diese  Anzeichen  sich  bei  weiteren  Studien  völlig  bewahrheiten, 
viel  größer  zu  sein,  als  vorher  angenommen  wurde.  Wenn  die  ame* 
rikanische  Umgebung  eine  Assimilisation  der  Kopfform  in  der  ersten 
Generation  herbeiführen  kann,  kann  es  dann  nicht  sein,  daß  andere 
Merkmale  ebenso  leicht  modifiziert  werden  und  daß  es  eine  schnelle 
Assimilisation  weit  abweichender  Rassen  und  Nationalitäten  zu  einem 
Etwas,  das  man  den  amerikanischen  Typus  nennen  mag,  geben  kann? 
Die  Kommission  empfindet,  daß  es  zu  früh  ist,  sich  absolut  über 
diese  Frage  auszusprechen.  Die  Forschung  ist  keineswegs  vollständig, 
und  überdies,  wenn  man  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  be# 
rücksichtigt,  müßte  die  Forschung  zweifellos  in  größerem  Maßstab 
in  verschiedenen  Umgebungen  und  in  zahlreichen  Teilen  des  Landes 
vorgenommen  werden  und  vielleicht  auch  einigermaßen  kontrolliert 
werden  durch  Forschungen,  die  an  denselben  Rassen  andern  Ortes 
angestellt  werden.  Ohne  deshalb  das  Fällen  eines  endgültigen  Urteils 
zu  wagen,  spricht  die  Kommission  ihr  volles  Zutrauen  zu  der  Fähig* 
keit  und  zu  dem  Wissen  des  Professor  Boas  aus,  der  mit  der  Aufgabe 
betraut  war,  und  betont  sehr,  wie  wünschenswert  es  wäre,  diese  so 
wichtige  Forschung  in  einem  größeren  Maßstab  fortzusetzen  0- 

Professor  Boas  faßt  die  allgemeinen  Resultate  der  Untersuchung 
folgendermaßen  zusammen: 

Die  Kopfform,  die  immer  als  eines  der  stabilsten  und  permanens 
testen  Merkmale  der  menschlichen  Rassen  betrachtet  worden  ist,  unter* 
liegt  weitreichenden  Veränderungen,  die  man  der  Übertragung  euro* 
päischer  Rassen  auf  den  amerikanischen  Boden  verdankt.  Der  ost» 
europäische  Hebräer,  der  einen  sehr  runden  Kopf  hat,  wird  langköp* 
figer;  der   Süditaliener,  der    in   Italien    einen    auffallend   langen   Kopf 

*)  The  Immigration  Commission:  Changes  in  Bodily  Form  of  Descendants  of 
Immigrants,  p.  6. 
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hat,  wird  kurzschädeliger,  sodaß  sich  beide  in  diesem  Lande  einem 
einheitHchen  Typus  nähern. 

Die  Schädelform  kann  geeigneterweise  durch  eine  Zahl,  die  den 
transversalen  Durchmesser  (oder  die  Weite  des  Schädels)  in  Prozenten 
des  Durchmessers,  gemessen  von  der  Stirne  bis  zum  Hinterkopf  (oder 
der  Länge  des  Schädels)  angibt,  ausgedrückt  werden.  Wenn  der  Kopf 
verlängert  ist  (das  heißt  schmal,  wenn  von  vorne,  und  lange,  wenn 
im  Profil  gesehen),  wird  diese  Zahl  eine  hohe  sein.  Die  Weite  des 
Kopfes,  ausgedrückt  in  Prozenten  der  Länge  des  Kopfes  ist  ungefähr 
78  Prozent  bei  in  Sizilien  geborenen  Sizilianern;  sie  ist  ungefähr  84  Pro* 
zent  bei  in  Osteuropa  geborenen  Juden.  Unter  in  Amerika  geborenen 
Sizilianern  steigt  diese  Zahl  auf  mehr  als  80  Prozent,  während  sie  bei 
in  Amerika  geborenen  osteuropäischen  Juden  auf  81  Prozent  sinkt. 

Diese  Tatsache  ist  eine  der  bedeutendsten,  die  wir  bei  unserer 
Forschung  entdeckten,  denn  sie  zeigt,  daß  nicht  einmal  jene  charak* 
teristischen  Eigentümlichkeiten  einer  Rasse,  die  sich  am  dauerndsten 
in  der  alten  Heimat  erwiesen  hatten,  in  unserer  Umgebung  sich  gleich 
bleiben;  und  wir  sind  zu  dem  Glauben  veranlaßt,  daß,  wie  diese 
Körpereigentümlichkeiten  sich  verändern,  auch  die  ganze  Körper*  und 
Geistesbildung  der  Einwanderer  sich  verändern  kann. 

Der  Einfluß  der  amerikanischen  Umgebung  auf  die  Abkömmlinge 
von  Einwanderern  nimmt  zu  mit  der  Zeit,  die  die  Einwanderer  in 
diesem  Lande  verlebt  haben,  ehe  ihre  Kinder  geboren  wurden. 

Wir  haben  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  erprobt,  indem  wir 
die  Züge  einzelner  Individuen  einer  bestimmten  Rasse,  die  im  Aus* 
land  geboren  wurden,  mit  solchen,  die  in  Amerika  innerhalb  von 
zehn  Jahren  nach  Ankunft  der  Mutter  daselbst  und  solchen,  die  zehn 
Jahre  und  mehr  nach  Ankunft  der  Mutter  geboren  sind,  verglichen 
haben.  Gegenwätig  ist  diese  Untersuchung  nur  in  bezug  auf  ost* 
europäische  Juden  durchgeführt  worden.  Es  scheint,  daß  je  länger 
die  Eltern  hier  gewesen  sind,  desto  größer  die  Annäherung  der  Ab* 
kömmlinge  an  den  amerikanischen  Typus  wird.  Die  Annäherung 
der  jüdischen  und  sizilianischen  Typen  wird  sehr  deutlich,  wenn  wir 
die  in  Amerika  geborenen  Abkömmlinge  einteilen  in  jene,  die  nach 
weniger  als  zehn  Jahren  nach  der  Ankunft  der  Mütter,  und  in  solche, 
die  nach  zehn  Jahren  oder  mehr  geboren  wurden^). 

^)  Op.  cit.,  p.  7  et  seq. 
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Im  ersten  Bande  dieses  Werkes  hat  der  Autor  besonderen  Nach* 
druck  auf  den  Einfluß  der  Umgebung  auf  die  Rassenentwicklung 
gelegt.     Professor  Boas  mißt  ihr  die  gleiche  Bedeutung  bei. 

Unseren  Kenntnissen  in  bezug  auf  die  anthropologischen  Verhält* 
nisse  in  der  ganzen  Welt  entsprechend  (sagt  er),  scheinen  die  Körper* 
gestalten  die  stabilsten  Merkmale  jeder  gegebenen  Rasse  oder  Type 
zu  sein.  Jedoch  haben  sich  Andeutungen  gefunden,  die  zeigen,  daß 
unter  günstigerer  Umgebung  die  physische  Entwicklung  einer  Rasse 
sich  bessern  kann.  Dies  zeigten  Gould  und  Baxter  in  ihren  Unter* 
suchungen  der  physiologischen  Merkmale  der  Krieger,  die  sich  wäh* 
rend  des  Revolutionskrieges  aufnehmen  ließen^).  .  .  .  Jedoch  wurden 
keine  Zeugnisse  gesammelt,  die  eine  tatsächliche  Typenveränderung 
durch  den  Einfluß  der  Umgebung  zeigen  würden  .... 

Von  einem  praktischen  Gesichtspunkt  aus  gesehen,  scheint  es 
überaus  wichtig  zu  wissen,  ob  die  amerikanische  Umgebung  einen 
günstigen  oder  ungünstigen  Einfluß  auf  die  Abkömmlinge  von  Ein* 
Wanderern  hatte. 

Die  Untersuchung  hat  viel  mehr  gezeigt,  als  vorher  vermutet 
wurde.  Es  sind  nicht  nur  ausgesprochene  Veränderungen  in  bezug 
auf  die  Entwicklung  der  Einwanderer,  sondern  es  treten  auch  weit* 
reichende  Veränderungen  im  Typus  ein,  eine  Veränderung,  die  nicht 
der  Zuchtwahl  oder  Kreuzung  zugeschrieben,  sondern  die  nur  direkt 
durch  den  Einfluß  der  Umgebung  erklärt  werden  kann.  Dieser 
Schluß  ist  geprüft  worden  und  das  auf  viele  verschiedene  Weisen, 
und  scheint  ausgiebig  bewiesen  worden  zu  sein.  Es  ist  vorher  fest« 
gestellt  worden,   daß,   nach   allen   unseren   Erfahrungen,    die    Körper* 


*)  Dr.  Woods  Hutchinson  (Saturday  Evening  Post,  Nov.  6,  1909).  sagt  in 
bezug  auf  diese  Messungen:  ,,daß  die  Durchschnittshöhe  der  in  Amerika  geborenen 
Soldaten  die  Durchschnittshöhe  der  im  Ausland  geborenen  aus  den  Nationen,  von 
denen  sie  abstammten,  um  ^/^  Zoll  übertraf.  Nicht  nur  diese,  sondern  auch  weitere 
Untersuchungen  zeigten,  daß  die  größten  Längen,  Brustweiten  und  Gewichte  in  de.T 
ganzen  Serien  sich  bei  den  Rekruten  aus  jenen  Staaten  fanden,  die  das  reinste  ameri« 
kanische  Blut  enthielten,  in  dem  Sinne,  dal^  sie  von  fremder  Einmischung  durch 
Einwanderung  während  der  letzten  100  Jahre  frei  waren,  so  daß  die  meisten  dieser 

Leute  vermutlich  seit  der  dritten   oder  fünften  Generation  Amerikaner  waren 

Die  Brustweite  unserer  eingeborenen  Rekruten  war  beinahe  ^  ^  Zoll  grölkr  als  der 
Durchschnitt  der  in  Europa  geborenen". 
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2Üge,  die  als  einer  Veränderung  in  der  amerikanischen  Umgebung  unter* 
werfen  beobachtet  wurden,  zu  jenen  charakteristischen  Merkmalen  des 
menschlichen  Körpers  gehören,  die  man  als  die  stabilsten  betrachtet. 
Wir  sind  deshalb  genötigt,  den  Schluß  zu  ziehen,  wenn  diese  Züge 
sich  unter  dem  Einfluß  der  Umgebung  verändern,  dann  bleiben  ver* 
mutlich  keine  der  charakteristischen  Merkmale  der  menschlichen  Typen, 
die  nach  Amerika  kommen,  stabil.  Die  Anpassungsfähigkeit  des  Ein* 
Wanderers  scheint  viel  größer  zu  sein,  als  wir  ein  Recht  hatten  anzu* 
nehmen,  ehe  unsere  Untersuchungen  begonnen  wurden  0- 

Schließlich  sagt  Professor  Boas: 

„Wenn  das  Material,  über  das  hier  gesprochen  wurde,  nicht  von 
reinen  Quellen  abgeleitet,  —  in  anderen  Worten,  wenn  Vater  und 
Mutter  nicht  beide  Juden  oder  beide  Sizilianer  reinen  Stammes  wären, 
könnte  eine  Annäherung  der  Abkömmlinge,  die  durch  die  Mischung 
mit  dem  vorherrschenden  Typ  der  Amerikaner  erfolgt  wäre,  die  An* 
näherung  im  Typ  der  Abkömmlinge  erklären.  Wir  haben  jedoch 
nur  Individuen  reiner  Abstammung  ausgewählt  und  es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  das  zufällige  Ereignis  der  Mischungen  in  der  Gruppe  der 
in  Amerika  geborenen  als  vorherrschend  anzunehmen. 

Ich  glaube  deshalb,  daß  wir  berechtigt  sind  anzunehmen,  daß 
die  Auswanderung  des  osteuropäischen  Juden  nach  Amerika  von 
einer  deutlichen  Veränderung  im  Typus  begleitet  ist,  der  die  jungen 
Kinder,  die  in  der  Fremde  geboren  sind  und  in  amerikanischer  Um* 
gebung  aufwachsen,  nicht  berührt,  der  sich  aber  fühlbar  macht  bei 
in  Amerika  geborenen  Kindern,  selbst  kurze  Zeit  nach  Ankunft  der 
Eltern  in  diesem  Lande.  Die  Veränderung  des  Typus  scheint  sehr 
schnell  zu  gehen,  aber  die  Veränderungen  werden  dauernd  größer,  so 
daß  die  Abkömmlinge  der  Einwanderer,  die  lange  Zeit  nach  der  An* 
kunft  der  Eltern  in  diesem  Lande  geboren  sind,  sich  stärker  von 
ihren  Eltern  unterscheiden  als  jene,  die  kurz  nach  der  Ankunft  der 
Eltern  in  den  Vereinigten  Staaten  geboren  wurden"  ^). 

Professor  Boas  hat  gezeigt,  daß  der  Unterschied  im  Schädelbau 
zwischen  dem  osteuropäischen  Juden   und  dem  Sizilianer  in  ihren  in 


*)  Op.  cit,  p.  32. 
»)  Op.  cit.,  p.  52. 
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Amerika  geborenen  Abkömmlingen  verschwindet  und  daß  die  Ten* 
denz  nach  einem  gemeinsamen  Typus  gerichtet  ist.  In  körperHcher 
wie  in  bezug  auf  die  Gesichtszüge  gibt  es  einen  ausgesprochenen 
amerikanischen  Typus,  obgleich  einige  europäische  Beobachter  dies 
leugnen^).  Selbst  erworbener  nationaler  Instinkt  läßt  ein  Volk  seine 
eigenen  Rassenbesonderheiten  erkennen.  Uncle  Sam  in  Bild  und 
Karrikatur  —  mager,  gelenkig,  eckig,  hohlwangig  und  gelbbleich  — 
ist  die  Übertreibung  des  amerikanischen  Typus,  die  um  so  auffälliger 
wird,  wenn  man  sie  mit  der  typischen  Karrikatur  des  Engländers  ver# 
gleicht  —  rotwangig,  rund,  mit  kürzeren  und  besser  proportionierten 
Gliedern  und  Leib  als  der  Amerikaner.  Es  sind  nicht  ,,nur  die 
äußeren  Zeichen,  die  Art  der  Kleidung,  die  ,Tournure"',  die  den 
Engländer  und  den  Amerikaner  unterscheiden;  es  liegt  darin,  daß 
wir  zwei  Rassen  haben  mit  so  ausgesprochenen  Charaktereigentüm* 
lichkeiten,  daß  sie  leicht  zu  unterscheiden  sind.  Der  Geist  einer 
jeden  spiegelt  sich  in  ihrem  physischen  Bau  wieder.  Die  Gestalt  des 
Amerikaners  verkündet  nervöse  Aktivität,  rastlose  Energie,  Kraft,  die 
immer  in  Bewegung  ist,  von  der  viel  verschwendet  wird,  weil  die 
Energie  nicht  unter  der  Kontrolle  der  Disziplin  steht,  —  jener  unbe* 
wußten  geistigen  Disziplin,  die  ein  Erbteil  einer  seit  langem  begrün* 
deten  Gesellschaft  ist,  wo  Tradition  und  Form  und  Präzedenzfall  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  den  Unternehmungsgeist  zurückhalten  und 


*)  „Es  wäre  phantastisch  zu  erwarten,  daß  die  verschiedenen  europäischen 
Rassen  in  Amerika  in  physischer  Beziehung  ineinander  aufgehen  sollten.  Es  gibt 
nichts  derartiges  wie  einen  amerikanischen  Typus  und  selbst  wenn  es  in  den 
Städten  Europas  möglich  wäre,  diesen  oder  jenen  Touristen  auf  den  ersten  Blick 
als  Amerikaner  zu  erkennen,  so  wird  diese  Erkennung  nur  durch  äußere  Zeichen, 
durch  die  Art  der  Kleidung,  die  ,Tournure'  oder  den  gehetzten  Ausdruck  bedingt,  der 
Menschen,  die  immer  eilen,  bald  eigen  wird.  Es  wird  viele  Generationen  brauchen, 
ehe  die  Amerikaner  von  den  Europäern  physiologisch  ebenso  verschieden  sind,  wie 
z.  B.  die  Franzosen  von  den  Deutschen.  Aber  Assimilisation  einfacherer  und  ober* 
flächlicherer  Art  war  in  Tätigkeit,  seitdem  das  Land  kolonisiert  wurde  und  es  ist 
nicht  leicht,  irgend  eine  genügend  große  Kraft  zu  entdecken,  die  sie  aufhalten 
könnte.  Durch  Vererbung  können  ohne  Zweifel  viele  Züge  europäischen  Charak« 
ters  hier  fortgepflanzt  werden,  aber  die  Kraft  der  Umgebung  wirkt  in  überwältigender 
Weise,  um  die  Gewohnheiten  des  Lebens  und  die  sozialen  Bestrebungen  der  An» 
kömmlinge  auf  einem  hohen  Niveau  zu  erhalten".  —  Report  on  Immigration  into 
the  United  States  by  the  Honourable  R.  C.  Lindsay,  Second  Secretary  to  His 
Majesty's  Embassy  at  Washington,  p.  25. 
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Neuerungen  abwehren.  Man  nimmt  im  allgemeinen  an,  daß  der  Eng* 
länder  phlegmatischer  ist  als  der  Amerikaner,  was  bedeutet,  daß  er 
sich  besser  beherrschen  kann,  das  Resultat  jener  Disziplin,  auf  die 
Bezug  genommen  wurde;  in  seinen  Manieren  und  Redeweise  und 
Methoden  ist  er  überlegt,  was  nicht  notwendigerweise  bedeutet,  daß 
er  langsameren  Geistes  ist  —  obgleich  dies  die  allgemeine  Ansicht 
der  Amerikaner  ist  —  sondern  einfach  die  Wirkung  des  Zeitver»* 
brauchs  zur  Überlegung  vor  der  Tat  ist,  der  lange  geübten  Gewöhn^» 
heit,  das  Neue  zu  verwerfen,  einfach  weil  es  neu  ist,  und  sich  oft 
gegen  seinen  eigenen  Willen  gezwungen  zu  sehen  anzunehmen,  was 
der  Fortschritt  ihm  schließlich  aufzwingt. 

Die  allgemeine  Vorstellung  scheint  dahin  zu  gehen,  daß  der  „Auss* 
länder",  das  heißt,  der  nicht  englisch  sprechende  Mensch  sich  in  den 
Vereinigten  Staaten  in  der  Majorität  befinde  und  daß  der  jährliche 
Zuwachs  von  nicht  englisch  sprechenden  Einwanderern  die  Lebens« 
kraft,  den  Charakter  und  die  Institutionen  von  Amerika  schwächen. 
Statistiken  jedoch  beweisen  die  Hinfälligkeit  dieser  Ansicht.  Die 
zwölfte  Volkszählung  ergab  eine  Gesamtbevölkerung  von  76303387, 
von  denen  65843302  eingeboren,  und  10460085  im  Ausland  geboren 
waren ^).  Der  Ausdruck:  „einheimische  Elternschaft",  der  von  dem 
Census  Office  gebraucht  wird,  umfaßt  alle  Personen,  deren  beide  Eltern 
eingeboren  sind,  oder  ein  Teil  der  Eltern  eingeboren  und  ein  Teil 
unbekannt,  oder  beide  unbekannt,  während  „ausländische  Elternschaft" 
alle  Personen  umfaßt,  die  ein  oder  beide  Eltern  im  Ausland  geboren 
haben.  Von  den  1282288  Weißen,  die  bei  der  letzten  Volkszählung 
gezählt  wurden,  die  zehn  Jahre  und  darüber  waren  und  nicht  englisch 
sprechen  konnten,  waren  65008  von  ausländischen  Eltern  in  Amerika 
eingeboren  und  die  übrigen  1217280  waren  im  Ausland  geboren^), 
was  wieder  zeigt,  wie  schnell  der  Ausländer  amerikanisiert  wird  durch 
den  Einfluß  der  Sprache.  Wir  wissen  ferner  durch  sorgsame  Unter* 
suchung,  daß  die  26000  Menschen,  die  1640  die  Bevölkerung  von 
Neu*England  bildeten,  sich  in  dieser  Zeit  auf  15000000  vermehrt 
haben,  so  daß  ungefähr  ein  Sechstel  der  gegenwärtigen  Bevölkerung 
der  Vereinigten  Staaten  ihre  Abstammung  in  ununterbrochener  Linie 
auf  die  Männer  zurückführen  kann,  die  zuerst  die  englisch  sprechende 

')  Twelfth  Census  of  the  United  States  1900,  vol.  II,  part  II,  tables  1  und  II. 
»)  Twelflh  Census  of  the  United  States  1900,  vol.  II,  p.  CXXIII. 
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Neue  Welt  begründeten 0-  Aber  die  größte  Macht,  die  werktätig  ist, 
um  die  Nationalitäten  zu  verwischen  und  aus  dem  Fremden  einen 
Amerikaner  zu  machen,  ist  die  Notwendigkeit,  die  der  Ausländer 
bald  kennen  lernt,  daß  er,  um  in  dem  neuen  Lande  Erfolg  zu  haben 
—  und  es  ist  diese  Hoffnung  auf  Erfolg  unter  neuen  Verhältnissen, 
die  immer  der  Ansporn  zur  Auswanderung  war,  —  die  Sprache  des 
Landes  sprechen,  seine  Sitten  und  Gewohnheiten  ablegen  und  in  allen 
Dingen  ein  Amerikaner  werden  muß.  „Es  ist  die  englische  Sprache, 
die  in  den  Vereinigten  Staaten  die  bunte  Menge  der  Einwanderer, 
die  aus  so  vielen  Ländern  eintreffen  und  sich  zu  so  vielen  Religionen 
bekennen,  zu  einer  Nation  zusammengeschweißt  hat"  -). 

„Das  Schließen  von  New  Yorks  einsamem  Deutschen  Theater", 
bemerkte  die  „Sun"  in  New  York  kürzlich^),  „richtet  unsere  Auf« 
raerksamkeit  auf  die  Tatsache,  daß  eine  der  größten  deutschen  Städte 
in  der  Welt  aufgehört  hat,  viele  Züge  zu  besitzen,  die  man  früher 
als  unumgänglich  nötig  für  die  Kolonien  von  aus  dem  ,Vaterland' 
Expatriierten  gehalten  hat.  Es  ist  jetzt  ungewiß,  ob  es  in  Zukunft 
hier  ein  deutsches  Theater  ernsten  Gepräges  geben  wird,  und  tatsäch* 
lieh  erhebt  nur  ein  charakteristisch  deutsches  Restaurant  Anspruch  auf 
die  Kundschaft,  die  sich  in  reichem  Maße  auf  die  als  französisch  be? 
zeichneten  Speisehäuser  verteilt.  So  wird  trotz  seiner  zahlreichen 
deutschen  Bevölkerung  New  York  bald  wenige  der  oberflächlichen 
Merkmale  zeigen,  die  es  berechtigen,  zu  den  größten  deutschen  Städten 
zu  zählen". 

Nach  der  Erklärung,  daß  New  Yorks  germanische  Kolonie  „nicht 
aus  NeusAnkömmlingen  besteht,  die  immer  Erinnerungen  an  die  ver* 
lassene  Heimat  suchen,  ob  es  nun  im  Schauspielhaus  oder  auf  ihrem 
Lebensweg  ist",  fährt  die  „Sun"  fort:  ,,Man  pflegte  zu  sagen,  daß  das 
Deutsche  Theater  sich  nur  auf  zwei  Klassen  verlassen  konnte,  die  es 
erhielten.  Dies  waren  die  Deutschen,  die  zu  kurze  Zeit  hier  waren, 
um  die  Sprache  zu  erlernen,  und  jene,  die  schon  zu  betagt  waren, 
als  sie  ankamen,  um  jemals  hoffen  zu  können,  daß  sie  sie  sich  an* 
eignen  würden.  Es  gab  jedoch  auch  andere  Elemente  in  den  Auf* 
führungen,    denn    es  war  eine  feststehende  Tatsache  geworden,   daß 

')  Fiske:  Beginnings  of  New  England,  p.  143. 
^)  Encyclopaedia  Britannica,  vol.  VIII,  p.  546. 
')   16.  Mai  1909. 
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die  deutschen  Aufführungen  sich  niemals  rentierten,  wenn  nicht  etwas 
darin  war,  was  auch  das  Interesse  amerikanischer  Theaterbesucher  an* 
locken  konnte.  Selbst  die  zwei  Gruppen  des  deutschen  Publikums, 
auf  die  sich  das  Theater  früher  verlassen  konnte,  scheinen  entschwun* 
den  zu  sein.  Die  älteren  Deutschen  haben  aufgehört  in  das  Theater 
zu  gehen,  während  die  jüngeren  gut  genug  englisch  gelernt  haben, 
um  Vergnügen  nur  noch  in  den  amerikanischen  Schauspielhäusern 
zu  finden". 

Seit  das  obige  geschrieben  wurde,  hat  die  Welt  sich  belustigt 
über  Doktor  Cooks  und  Kommandeur  Pearys  konkurrierende  An# 
Sprüche  auf  die  Ehre,  der  erste  am  Nordpol  gewesen  zu  sein. 
Dr.  Cooks  Vater  war  ein  Deutscher,  der  seinen  Namen  anglisierte, 
indem  er  ihn  übersetzte,  was  immer  der  erste  Schritt  zur  Transfor« 
mation  des  Ausländers  in  den  Amerikaner  ist.  Wird  man  behaupten, 
daß  Dr.  Cook,  weil  sein  Vater  ein  Deutscher  war,  obgleich  er  in 
Amerika  geboren  wurde,  nun  nicht  Amerikaner  wäre,  oder  daß  der 
Zufall  der  Abstammung  die  Tatsachen  der  Erziehung,  Gesellschaft, 
Umgebung,  Verbindung,  Sprache  und  politischen  Schulung  überwiege? 
Wenn  Dr.  Cook  kein  Amerikaner  ist,  was  im  Namen  der  Ethnologie 
ist  er?  Wenn  Dr.  Cook  kein  Amerikaner  ist,  weil  sein  Vater  ein 
Deutscher  war,  ist  der  Sohn  eines  englischen  Herzogs  weniger  ein 
Engländer,  weil  seine  Mutter  eine  Amerikanerin  ist?  Sind  Dr.  Cooks 
Kinder,  die  in  Amerika  geboren  und  erzogen  sind,  die  das  Englisch 
von  Amerika  sprechen,  den  Deutschen  zuzurechnen,  weil  ihr  Groß* 
vater  ein  Deutscher  war,  oder  sollen  ihres  Vaters  Geburt  und  ihre 
eigene  Geburt  und  Erziehung  und  Umgebung  als  weniger  gewichtig 
in  der  Bildung  des  nationalen  Charakters  angerechnet  werden  als  der 
Einschlag  des  Blutes,  der  von  einem  Manne  hergeleitet  ist,  den  sie 
niemals  kannten  und  der  sie  nur  indirekt  beeinflußt  haben  könnte? 
Niemand  wird  das  Amerikanertum  von  Dr.  Cooks  Kindern  in  Frage 
ziehen;  so  sehen  wir  an  diesem  speziellen  Beispiel,  das  typisch  ist  für 
einen  fortwährend  wirkenden  Prozeß,  daß  im  Leben  eines  Menschen 
das  deutsche  Element  durch  die  amerikanische  Nationalität  ausge* 
merzt  wurde. 

Gleich  bezeichnend  ist  dieses  Telegramm,  das  in  unauffälliger 
Weise  in  den  amerikanischen  Zeitungen  abgedruckt  war  und  keine 
Kommentare  hervorrief,  —  so  sehr  hält  man  es  für  selbstverständlich, 
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daß   in   Amerika    schließlich    alle    Nationen    englisch    sprechen    und 
denken  müssen  — : 

Newark,  N.  J.,  8.  Mai.  —  Trotz  starker  Opposition,  besonders 
von  Seiten  älterer  Mitglieder,  beschloß  die  Atlantische  Konferenz  der 
deutschen  evangelischen  Kirchen,  die  heute  hier  zur  Session  ist,  den 
Gebrauch  des  Englischen  im  Gottesdienst  und  in  geschäftlichen  Sit* 
Zungen  zu  sanktionieren.  Die  Opposition  vertrat  die  Anschauung, 
daß  der  Gebrauch  des  Englischen  die  Kirchen  ihres  speziellen  Cha* 
rakters  berauben  würde.  Die  jüngeren  Mitglieder  erklärten  jedoch, 
daß  es  beinahe  unmöglich  sei,  auf  amerikanische  Kinder  deutscher 
Eltern  zu  wirken,  weil  sie  nicht  deutsch  sprächen. 

Die  angenommene  Resolution  sieht  vor,  daß  Englisch  angewandt 
werden  kann,  wenn  es  von  einem  Teil  der  Gemeinde  verlangt  wird, 
falls  der  Pastor  und  die  Kirchenältesten  es  gutheißen  und  die  nächste 
Versammlung  es  sanktioniert  0- 

In  der  New  Yorker  „Sun"  vom  11.  März  1910  schreibt  ein  Korre* 
spondent  aus  Lancaster,  Pennsylvania,  von  der  Suspendierung  des 
.yVolksfieund  und  Beobachter"  bis  dahin  die  einzige  deutsche  Zeitung, 
die  sich  in  Lancaster  erhalten,  und  die  beinahe  102  Jahre  existiert 
hatte.  „Seit  mehr  als  100  Jahren",  schreibt  er,  „hat  Lancasters  deut- 
sche Zeitung  tätig  mit  der  englischen  konkurriert.  Durch  eine  Reihe 
von  Jahren  war  die  Gemeinde  imstande  eine  deutsche  Tageszeitung 
zu  erhalten.  Es  ist  eine  bezeichnende  Tatsache,  daß  es  jetzt  nicht 
genügend  deutsche  Leser  gibt,  um  auch  nur  eine  Wochenschrift  zu 
erhalten.  Pennsylvania  *  Holländisch  wird  noch  in  den  nördlichen 
Teilen  des  Bezirkes  von  Lancaster  gesprochen,  aber  ein  Verhältnis* 
mäßig  geringer  Teil  der  Bevölkerung  kann  deutsch  lesen;  und  ob* 
gleich  sie  in  deutscher  Sprache  sprechen  können,  da  sie  es  in  den 
öflFentlichen  Schulen  gelehrt  wurden,  lesen  sie  englische  Zeitungen. 
Der  englische  Journalismus  hat  hier  jetzt  vollständig  den  deutschen 
verdrängt".  Unaufhörlich  ist  diese  unwiderstehliche  Kraft  der  Amal* 
gamation  und  Assimilisation  an  der  Arbeit.  Die  Schulen,  die  Zeitun* 
gen,  „der  amerikanische  Geist"  —  unbestimmt,  ungreifbar,  aber  höchst 
konkret,  —  ergreifen  den  Ausländer,  um  ihn  unter  ihren  Einfluß  zu 

»)  Washington  Star,  9.  Mai  1909. 

—     196    — 


zwingen  und  aus  ihm  zu  machen,  was  er  zu  werden  wünscht  — 
ein  Amerikaner. 

Im  ersten  Band  ist  die  Bemerkung  gemacht  worden,  daß  der 
lange  gehegte  Glaube  an  die  intellektuelle  und  physische  Kraft  einer 
ungemischten  Rasse  nun  wissenschaftlich  als  Irrglaube  dargelegt  wurde, 
und  daß  es  tatsächlich  heutzutage  keine  ungemischten  Rassen  gibt,  — 
mit  der  eventuellen  Ausnahme  der  Japaner,  die  in  ethnologischer  Be* 
Ziehung  ebensosehr  ein  Rätsel  sind,  wie  in  beinahe  jeder  anderen,  — 
und  die  großen  Rassen,  jene  die  über  die  Welt  geherrscht  haben, 
haben  das  Blut  vieler  Völker  in  ihren  Adern 0. 

Luther  Burbank,  vielleicht  der  vorgeschrittenste  wissenschaftliche 
Pflanzenzüchter  der  Welt,  sagt  in  einem  vor  einigen  Jahren  erschienen 
Zeitschriftartikel : 

Im  Laufe  vieler  Jahre  des  Forschens  nach  dem  Pflanzenleben  der 
Welt,  im  Schajffen  neuer  Formen,  im  Modifizieren  älterer,  im  Anpassen 
anderer  an  neue  Verhältnisse  und  im  Mischen  von  noch  anderen,  hat 
sich  mir  fortwährend  die  Ähnlichkeit  zwischen  der  Organisation  und 
Entwicklung  der  Pflanze  und  der  des  menschlichen  Lebens  stärker 
aufgedrängt.  Während  ich  niemals  das  Prinzip  vom  Überleben  des 
Geeignetsten  und  alles  dessen,  was  es  in  sich  begreift,  als  Erklärung 
der  Entwicklung  und  des  Fortschrittes  im  Pflanzenleben  aus  den 
Augen  verloren  habe,  gelangte  ich  dahin,  in  der  Kreuzung  der  Spezien 
und  in  der  Zuchtwahl,  wenn  sie  vernünftig  geleitet  wird,  ein  starkes 
und  wirksames  Mittel  zur  Umformung  des  Pflanzenreichs  in  einer 
ständig  nach  oben  führenden  Richtung  zu  finden.  Die  Kreuzung  der 
Arten  ist  für  mich  am  höchsten  stehend.  Auf  ihr,  verständig  geleitet 
und  begleitet  von  einer  strengen  Auswahl  des  besten  und  einer  ebenso 
strengen  Ausscheidung  des  schlechtesten,   beruht  die  Hoffnung  alles 

*)  „Es  gibt  wenig  ungemischte  Sprachen  in  der  Welt,  wie  es  wenig  ungemischte 
Rassen  gibt;  aber  die  eine  Mischung  bestimmt  durchaus  nicht  die  andere  oder  be» 
nutzt  sie.  Das  Englische  ist  ein  schlagender  Beweis  hierfür;  das  vorwiegend  franko* 
lateinische  Element  in  unserem  Wortschatz  erhält  seinen  bekanntesten  und  unvera 
meidlichsten  Teil  von  den  Normannen,  einem  germanischen  Stamme,  der  ihn  von  den 
Franzosen,  einem  keltischen  Stamme,  übernahm,  der  ihn  durch  die  Italiener  erhielt, 
unter  denen  die  latinischsprechende  Gemeinschaft  anfangs  in  numerischer  Beziehung 
ein  sehr  unbedeutendes  Element  war".  —  Whitney:  The  Life  and  Growth  of  Lan» 
guage,  p.  9. 
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Fortschritts.  Das  bloße  Kreuzen  der  Arten,  ohne  verständige  Aus* 
wähl,  aufmerksame  Überwachung,  intelligente  Sorgfalt  und  äußerste 
Geduld  kann  möglicherweise  auch  in  ausgesprochen  guten  Resultaten 
endigen,  kann  aber  auch  großen  Schaden  zur  Folge  haben.  Nicht  von 
Plänen  geleitete  Bemühungen  sind  oft  höchst  schädlich  in  ihren  Ten* 
denzen  ^). 

Mr.  Burbank  bemerkt,  daß  im  Jahre  1904  752864  Einwanderer, 
die  mehr  als  fünfzig  verschiedenen  Nationalitäten  angehörten,  in  die 
Vereinigten  Staaten  kamen. 

Einige  dieser  Einwanderer  (sagt  er)  werden  sich  mit  anderen 
ihrer  eigenen  Klasse  paaren,  besonders  die  Juden,  und  so  nicht  merk* 
lieh  die  Strömung  verändern;  viele  werden  sich  mit  anderen  gleicher 
Sprache  vereinigen;  noch  andere  werden  in  Rassen  hinein  heiraten, 
die  von  ihren  eigenen  völlig  verschieden  sind,  während  eine  weit 
kleinere  Zahl  vielleicht  Vereinigung  finden  wird  mit  dem,  was  man 
einheimischen  Stamm  nennen  könnte. 

Aber  wartet,  bis  zwei  Dekaden  vorübergegangen  sind,  bis  Kinder 
im  heiratsfähigen  Alter  vorhanden  sind,  und  dann  seht  unter  den 
veränderten  Verhältnissen,  wie  weit  verbreitet  die  Mischung  sein  wird. 
So  sind  seit  vielen  Jahren  die  fremden  Nationen  in  dieses  Land  ge* 
strömt  und  haben  ihren  Anteil  an  der  großen  Mischung  genommen. 
...  In  meiner  Arbeit  mit  Pflanzen  und  Blumen  führe  ich  hier  Farbe 
ein,  dort  Gestalt,  Größe  oder  Duft,  je  nach  dem  ich  das  Produkt 
wünsche.  In  solchen  Prozessen  folgt  man  den  Lehren  der  Natur. 
Nur  ihre  großen  Kräfte  werden  angewandt.  Alles,  was  für  Pflanzen 
und  Blumen  durch  Kreuzung  geschehen  ist,  hat  die  Natur  bereits  für 
das  amerikanische  Volk  geleistet.  Durch  die  Kreuzungen  verschiedener 
Typen  ist  in  einem  Fall  Stärke  geschafften  worden,  in  einem  anderen 
Intellektualität,  noch  in  einem  anderen  moralische  Kraft.  Die  Natur 
allein  vermochte  dies.  Die  Arbeit  der  Hände  und  des  Kopfes  des 
Menschen  sind  noch  nicht  zur  Hilfe  gerufen  worden,  um  die  Rassen* 
entwicklung  zu  leiten.  Bisher  findet  vorbeabsichtigtes  und  geplantes 
Kreuzen  von  Rasse  und  Blut  noch  keinen  Raum  in  der  Bildung  von 
Völkern   und  Nationen.    Aber   wenn   die  Natur   bereits   ihre  Pflicht 

*)  The  Century  Magazine,  New  York,  May  1906. 
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erfüllt  hat  und  die  Kreuzung  ein  Produkt  erzeugt  hat,  das  im  ganzen 
genommen,  die  besten  menschlichen  Eigenschaften  an  den  Tag  legt, 
dann  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  für  entsprechende  Umgebung 
zu  sorgen. 

Mr.  Burbank  schließt  einen  außerordentlich  anregenden  und  be* 
lehrenden  Artikel  mit  diesen  angemessenen  Worten: 

Wo  immer  eine  Nation  ist,  in  der  es  wenig  Variation  gibt, 
da  gibt  es  auch  verhältnismäßig  wenig  Wahnsinn  oder  Verbrechen 
oder  gesteigertes  Sittlichkeitsgefühl  oder  Talent.  Hier  in  Amerika, 
wo  die  Variation  am  größten  ist,  zeigen  die  Statistiken  eine  größere 
Prozentzahl  all  dieser  Abweichungen. 

Wie  die  Zeit  ihren  endlosen  und  unaufhörlichen  Lauf  weitergeht, 
muß  die  Umgebung  die  amerikanische  Nation  auskristallisieren;  ihre 
abweichenden  Elemente  werden  vereinigt  und  der  Ausscheidungs= 
prozeß  wird  durch  die  in  diesen  Schriften  angegebenen  Mittel,  durch 
Zuchtwahl  und  Umgebungseinflüsse,  das  beste  menschliche  Produkt 
hervorrufen,  das  je  bekannt  wurde.  Die  transzendenten  Eigen* 
Schäften,  die  sich  in  Pflanzen  finden,  werden  ihre  Analogien  in  dieser 
edlen  Komposita,  dem  Amerikaner  der  Zukunft,  finden. 

Dies  ist  das  Diktum  des  wissenschaftlichen  Forschers.  Hier  ist 
der  Beweis  dafür  vom  praktischen  Beobachter  erbracht,  und  es  gibt 
nichts  tatsächlicher  praktisches  in  Amerika  als  seine  Zeitungen!  — 

Vor  zwei  Jahren  war  es  in  Fall  River,  Pawtucket,  Lowell,  Law* 
rence  und  anderen  kleinen  Fabrikzentren  an  Sonnabendnachmittagen, 
Sonn*  und  Feiertagen  ein  interessanter  Anblick,  die  Menschenmenge 
zu  beobachten,  —  nicht  nur  einige  wenige,  sondern  hunderte  in  ihrer 
Heimatstracht,  die  so  ziemlich  jede  Nation  unter  der  Sonne  vertraten. 
Sehr  wenig  vom  Gespräch  konnte  der  Amerikaner,  der  sich  unter 
die  Menge  mischte,  verstehen.  Heute  sind  die  Ausländer  in  ihrer 
Heimatstracht  ein  verhältnismäßig  seltener  Anblick,  denn  sie  sind  so 
sehr  amerikanisiert  durch  den  Kontakt  mit  eingeborenen  Gehilfen  m 
den  Mühlen,  durch  die  Unterweisung  und  den  Rat  ihrer  Aufseher 
und    ihrer    Altsachenhändler,    daß    sie    viel    Geld   auf   amerikanische 
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Kleidung  ausgeben  und  jedes  Jahr  sieht  sie  in  besseren  Verhältnissen 
und  Wohnungen  leben  und  viele  sind  bereits  Grundbesitzer,  was 
anzeigt,  daß  sie  zu  dauerndem  Aufenthalt  gekomm  en  sind  ^). 

Der  Schreiber  dieses  Artikels  bemerkt,  daß  es  anfänglich  schwierig 
war,  diese  Ausländer  zu  unterrichten.  „Sie  konnten  nichts  verstehen, 
da  unsere  Sprache  ihnen  vollkommen  unbekannt  war,  so  daß  ihre 
erste  Unterweisung  hauptsächlich  durch  Bewegungen  und  persön« 
liches  Zeigen  von  Seiten  der  Abteilungschefs  erfolgte.  Aber  sie  ge* 
langten  hier  zu  Geld  und  sie  waren  entsprechend  gerne  bereit  und 
auch  schnell  beim  Lernen  und  heute  besteht  die  wachsende  Mühlen* 
bevölkerung  aus  diesen  Leuten  und  ihren  Sprößlingen,  die  eine  gute 
Gehilfenklasse  innerhalb  weniger  Jahre  bilden  werden,  sobald  sie  das 
nötige  Alter  erreichen". 

Nur  ein  hoffnungslos  verblendeter  Mensch  oder  einer,  der  will« 
kürlich  an  seinen  Vorurteilen  festhält,  könnte  die  offenbare  Wahrheit 
der  Amerikanisation  und  Nationalisation  der  Einwanderer  ableugnen. 

Mr.  Bryce  mit  seiner  durchdringenden  Einsicht  in  die  ameri* 
kanische  Soziologie  erhielt  einen  starken  Eindruck  von  der  Uniformi* 
tat  des  amerikanischen  Lebens -),  da  ihm  diese  Uniformierung  beinahe 
monoton  erschien  in  ihrer  Reproduktion  eines  bestimmten  Typus,  so 
gering  fand  er  die  Unterschiede  zwischen  Amerikanern  aus  dem 
Osten  und  dem  Westen,  so  fest  begründet  sind  die  Charaktereigen' 
tümlichkeiten  der  Amerikaner,  mit  solcher  Treue  werden  die  Gewohn* 
heiten  und  Sitten  von  einem  Teile  des  Landes  in  einem  anderen  repro* 
duziert.  Könnte  es  einen  stärkeren  Beweis  dafür  geben,  daß  eine 
amerikanische  Nation  existiert,  daß  das  Volk  eins  ist  in  all  den 
wesentlichen  Dingen,  die  zusammenwirken,  um  eine  Nation  zu  bilden? 
Wenn  es  Menschen  verschiedener  Rassen  und  Nationalitäten  wären, 
die  unter  einem  gemeinsamen  politischen  System  ständen,  das  nicht 
die  Macht  besäße,  sie  zusammenzuschweißen  in  nationaler  Beziehung, 
dann  würde  anstatt  der  Uniformität,  die  so  stark  ist,  daß  sie  sich  selbst 
dem  augenblicklichen  Beobachter  aufzwingt.  Diver sität  das  hervortre* 
tendste  Charakteristikum  sein.  Mr.  Bryce  hätte  einen  ebenso  starken  Ein* 


*)  Zitiert  von  dem  SpringHeld,  Massachusetts,   Republican,  12.  August  1909  aus 
dem  American  Wool  and  Cotton  Reporter. 

')  Bryce:  The  American  CommonweaUh.  vol.  II,  chap.  CXVI,  passim. 
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druck  von  ihrer  Unähnlichkeit  erhalten  wie  von  der  Verschiedenheit 
zwischen  Engländern  und  Franzosen,  als  er  zum  erstenmal  die  20  Meilen 
offenes  Wasser  durchkreuzte,  die  England  von  Frankreich  trennen. 
Aber  obgleich  in  Amerika  3000  Meilen  von  Osten  nach  Westen 
durchmessen  werden  mußten,  fand  er  ein  Volk,  das  in  allen  seinen 
wesentlichen  Charaktereigentümlichkeiten  einheitlich  war,  dessen  Kultur 
die  des  Ausländers  in  sich  absorbiert  hatte,  anstatt  daß  sie  durch 
fremden  Einfluß  modifiziert  worden  wäre. 

Es  werden  fortwährend  Bemühungen  gemacht,  die  Kultur  Amerikas 
als  eine  Wüste  erscheinen  zu  lassen,  deren  Sand  das  ausländische 
Element  bildet  mit  einer  Oase  hie  und  da,  die  das  eingeborene  oder 
amerikanische  Element  darstellt,  und  daß  die  Oase  sich  in  fort* 
währender  Gefahr  befindet,  verschluckt  zu  werden  von  dem  immer 
zunehmenden  Sand.  Es  wäre,  glaube  ich,  richtiger,  wenn  man  das 
Gleichnis  im  umgekehrten  Sinne  anwenden  wollte.  In  einigen  der 
westlichen  Staaten  sind  große  Strecken  wüsten  Landes,  wertlos  und 
nicht  imstande,  Leben  zu  erhalten,  ein  fremdes  und  rebellisches  Ele* 
ment  in  einem  Lande  besonderen  Reichtums.  Dies  kann,  obgleich 
der  Vergleich  ein  extremer  ist,  dem  neuangekommenen  Einwanderer 
verglichen  werden.  Diese  wertlosen,  unfruchtbaren  Länder  werden 
unter  Fürsorge  gebracht  und  werden  fruchtbar  durch  künstliche  Be* 
Wässerung  und  die  Wüste,  die  so  bearbeitbar  geworden  ist,  nimmt 
den  Charakter  des  Landes  in  begünstigteren  Regionen  an  und  spielt 
ihre  nützliche  Rolle  in  der  amerikanischen  Ökonomie.  Dieses  die 
Wüste  zur  Kultivierung  Bringen  ist  dem  physischen  Prozeß  analog, 
der  fortwährend  in  der  geistigen  und  Rassenassimilation  des  Ein* 
Wanderers  vor  sich  geht.  Die  Wüste  macht  keine  Übergriffe  nach 
dem  Landgut  oder  der  Stadt,  das  Landgut  und  die  Stadt  werden  in 
die  Wüste  hinaus  projiziert;  täglich  gibt  es  weniger  Wüste  und  mehr 
Landgüter.  Ebenso  sehen  wir  nicht  den  Ausländer  den  Ameri* 
kaner  überschwemmen  oder  seine  Kultur  herabziehen.  Er  ist  die 
Wüste,  die  bezwungen  werden  soll,  und  er  wird  bezwungen.  In 
wenigen  Jahren  hat  die  Wüste  jede  Spur  ihres  Ursprungs  verloren 
und  bildet  ausgezeichnetes  Wirtschaftsland,  häufig  besseres  als  irgend* 
ein  anderes,  denn  es  ist  eine  der  Eigentümlichkeiten  dieser  dürren 
Landstrecken,  daß  sie  nur  Wasser  brauchen,  um  außerordentlich 
reiche  Frucht  zu  geben.     Ebenso  ist  es  mit  der  menschlichen  Wüste, 
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dem  Ausländer.  Ausländer  war  er,  aber  fruchtbar  gemacht  durch 
die  Einflüsse  der  amerikanischen  Kultur  hat  sich  sein  Charakter  ver* 
ändert;  er  ist  ebensosehr  Amerika  assimiliert,  wie  das  einst  wüste  Land 
umgestaltet  und  dem  fruchtbaren  Land  der  Nation  einverleibt  wurde. 

Schon  im  Jahre  1782  bemerkte  St.  John  Crevecoeur,  ein  Land« 
bebauer  in  New  York  und  späterhin  französischer  Konsul  in  New 
York  City,  das  in  Amerika  niemals  fehlende  Phänomen  des  Rassen« 
Schmelzprozesses.  Er  bemerkte,  daß  die  Amerikaner  eine  ,, Mischung 
von  Engländern,  Schotten,  Irländern,  Franzosen,  Holländern,  Deutschen 
und  Schweden  seien",  und  erklärt  so  das  Zusammenschweißen  dieser 
verschiedenen  Nationalitäten  in  den  Amerikaner:  ,,Er  ist  entweder 
ein  Europäer  oder  der  Abkömmling  eines  Europäers,  daher  jene  seit« 
same  Mischung  des  Blutes,  die  sich  in  keinem  anderen  Lande  findet. 
Ich  könnte  euch  eine  Familie  zeigen,  deren  Großvater  ein  Engländer 
war,  seine  Frau  war  Holländerin,  ihr  Sohn  heiratete  eine  Französin, 
und  gegenwärtig  haben  deren  vier  Söhne  vier  Frauen  verschiedener 
Nationen.  Er  ist  ein  Amerikaner,  der  alle  seine  alten  Vorurteile  und 
Gebräuche  hinter  sich  ließ  und  neue  von  der  neuen  Lebensweise  er« 
hält,  der  er  sich  zuwandte,  der  neuen  Regierung,  der  er  gehorcht 
und  der  neuen  Stellung,  die  er  einnimmt.  Er  wird  ein  Amerikaner, 
indem  er  in  den  weiten  Schoß  unserer  großen  Alma  mater  auf« 
genommen  wird.  Hier  sind  Individuen  aller  Rassen  zu  einer  neuen 
Rasse  von  Menschen  zusammengeschmolzen,  deren  Wirken  und  deren 
Nachkommenschaft  seinerzeit  große  Veränderungen  in  der  Welt  her« 
vorrufen  werden  ....  Die  Amerikaner  waren  einst  über  ganz  Europa 
zerstreut;  hier  sind  sie  einem  der  schönsten  Bevölkerungssysteme  ein* 
verleibt,  das  sich  jemals  zeigte,  und  das  später  einmal  gesondert  sein 
wird  durch  die  Macht  der  verschiedenen  klimatischen  Verhältnisse, 
unter  denen  sie  leben"  ^). 

Von  1782  bis  1909  muß  man  weit  schreiten,  eben  so  weit  wie  von 
St.  John  Crevecoeur  bis  zu  dem  anonymen  Journalisten  der  Tages« 
zeitung.  Der  Franzose  vermochte  vorauszusehen,  was  sich  ereignen 
würde,  der  Amerikaner  hat  die  Vorhersage  sich  bewahrheiten  gesehen. 
In  der  Diskussion  über  die  „Wirkungen  der  Einwanderung"  sagt 
die  Washington  „Post"  2): 

')  Crevecoeur:  Letters  from  An  American  Farmer,  p.  48  et  seq. 
-)  23.  August  1909. 
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Daß  jede  Rasse  ihren  Einfluß  mitbringt,  kann  nicht  geleugnet 
werden,  aber  es  möchte  scheinen,  daß  der  Genius  der  Nation  sich 
als  zu  machtvoll  erweist.  Die  Ankömmlinge  saugen  offenbar  einen 
neuen  Geist  in  sich  ein  und  die  alten  Vorurteile  und  Gebräuche 
schmelzen  unmerklich  weg.  Innerhalb  dreier  Generationen  oder  so== 
gar  weniger  hat  man  den  herrschenden  Stempel  fremder  Abstammung, 
der  Geschlechter  hindurch  vorgeherrscht  hatte,  verschwinden  gesehen. 
Engländer,  Deutsche  und  Franzosen  vergessen  ihre  Antipathie.  Sie 
vermischen  sich  und  heiraten  untereinander,  und  bald  gibt  es  eine 
Nachkommenschaft,   die  keins  von  diesen,   sondern  amerikanisch  ist. 

Selbst  unter  den  Nationalitäten,  die  ihr  Blut  unverändert  erhalten, 
sind  der  Charakter  des  sozialen  Lebens  und  die  Gedankenrichtung 
bald  beeinflußt.  Die  Juden  können  als  Beispiel  angeführt  werden. 
Jahrhundertelang  unbeeinflußt  durch  den  Kontakt  mit  den  Völkern 
anderer  Länder,  haben  sie  dem  Hauch  des  amerikanischen  Geistes 
und  seinem  modifizierenden  Einfluß  nicht  so  gut  widerstanden,  und 
die  alte  orthodoxe  Generation,  die  streng  war  in  ihren  beobachteten 
Gebräuchen,  steht  erstaunt  über  den  Enthusiasmus,  mit  dem  die  neue 
Generation  die  freien  Sitten  des  Landes  annimmt,  ohne  Rücksicht  auf 
jene  exklusiven  Schranken,  die  die  Rasse  selbst  errichtet  hat. 

Sollte  ein  Versuch  gemacht  werden,  sich  dieser  Einwanderungs? 
flut  entgegenzustemmen,  wer  wären  die  „Amerikaner",  die  diese  Be* 
wegung  führen  würden?  Es  müßte  amüsant  sein,  ihren  Stammbaum 
zu  verfolgen.  Was  immer  auch  ihr  Ursprung  wäre,  alle  wären  sie 
gleich  in  ihrem  Patriotismus. 

Mr.  Burbank  hat  gesagt,  daß  der  Mensch  nicht  imstande  sei,  der 
Entwicklung  einer  Rasse  Vorschriften  zu  machen.  Dies  ist  wahr, 
aber  der  Mensch  kann  den  Pfad  bezeichnen,  längs  dem  die  Ent* 
Wicklung  ihren  Weg  nehmen  wird.  Wir  wollen  sehen,  was  der 
Mensch  in  Amerika  getan  hat,  um  eine  Rückkehr  zu  ursprünglichen 
Typen  zu  verhindern,  um  sich  der  Stabilität  des  neuen  Typus  zu 
versichern  und  um  eine  amerikanische  Rasse  zu  bilden. 


203    — 


XII.  Kapitel. 

Die  Verfassung. 

Eine  monumentale  Episode  in  der  Weltgeschichte  —  die  ameri* 
kanische  Verfassung.  Niemals  gab  es  etwas  ihr  gleiches,  ausgenommen 
als  der  Gesetzgeber  seinem  Volke  die  zehn  Gebote  gab,  die  gleich 
der  amerikanischen  Verfassung  nicht  nur  ein  Kodex  des  bürgerlichen 
Gesetzes  waren,  sondern  ein  Sittenkodex,  die  Lebensvorschriften  für 
eine  Nation,  ihr  materieller  ebensosehr  wie  ihr  geistiger  Leiter.  Die 
amerikanische  Verfassung  veränderte  das  ganze  Denken  der  Mensch* 
heit;  sie  beeinflußte  die  ganze  Welt,  sie  führte  ein  neues  System  po<= 
litischer  Weltanschauung  ein,  sie  gab  dem  Menschen,  dem  Individuum 
eine  Würde,  die  es  zuvor  nicht  besessen  hatte,  sie  schuf  aufs  neue 
die  Beziehungen  zwischen  dem  Individuum  und  der  Gesellschaft; 
„die  Menschheit  zeigte  sich  in  größerer  Hoheit  und  Macht"  ^). 

Überschwängliches  und  verschwenderisches  Lob  ist  dies,  mag 
man  sagen,  und  dennoch  wird  eine  philosophische  Prüfung  der  Ver* 
fassung  und  der  Resultate,  die  sie  zeitigte,  diese  Anschauung  unter* 
stützen.  Die  Geschichte  der  Menschheit  ist  ein  Ringen  nach  Freiheit 
und  Gleichheit.  Seit  der  Zeit,  da  es  Menschen  gab,  um  zu  lehren 
und  zu  predigen,  lehrten  sie  Freiheit  und  verkündeten  sie  Gleich« 
heit,  aber  weder  Freiheit  noch  Gleichheit  existierten,  wie  wir  sie  heute 
kennen,  bis  Freiheit  und  Gleichheit  in  die  amerikanische  Verfassung 
aufgenommen  wurden,  um  dort  zu  bleiben  und  ein  Signalfeuer  für 
die  ganze  Welt  zu  werden. 

Andere  Verfassungen  sind  langsam  gewachsen,  diese  ist  in  fertiger 
Gestalt  geboren  worden.     Andere  Verfassungen  sind  die  verdichtete 

^)  „In  Amerika  ist  der  Leitgrundsatz  der  verfassungsmäßigen  Freiheit  von  An« 
fang  an  gewesen,  daß  die  Herrschaft  in  Händen  des  Volkes  liege".  —  Cooley: 
General  Principles  of  Constitutional  Law,  p.  23. 
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Geschichte  eines  Volkes,  das  mühevoll  und  nach  vielen  Opfern  in 
seinem  Kampf  um  Freiheit  und  Gerechtigkeit  siegte.  Diese  war  das 
freiwillige  Aufgeben  gewisser  sogenannter  „Rechte"  durch  ein  ganzes 
Volk  im  Augenblick  des  Entstehens  der  Nationalität  und  die  gesetzt 
liehe  Anerkennung  von  „Rechten",  von  denen  man  annahm,  daß  sie 
dem  Individuum  inhärierend  eigen  waren.  Nie  zuvor  war  die  all* 
gemeine  Gleichheit  der  Menschen  durch  das  Gesetz  festgestellt  worden. 
In  den  Demokraten  der  Vergangenheit  gab  es  immer  Klassenunter* 
schiede,  Kasten  wurden  eingerichtet.  Die  Gesellschaft  zerfiel  entweder 
oder  schuf  sich  bestimmte  Ordnungen;  die  Kluft  zwischen  dem  Pa* 
trizier  und  dem  Plebejer,  zwischen  dem  Freien  und  dem  Sklaven, 
zwischen  dem  Ritter  und  dem  Lehnsmann  war  zu  breit,  um  über* 
Sprüngen  werden  zu  können;  und  die  Welt  glaubte,  daß  in  der  Fort* 
dauer  der  Klassenunterschiede  das  Heil  der  Gesellschaft  liege.  Wenige 
Manuskriptseiten  führten  nach  den  Lehren  der  Vergangenheit  das  soziale 
Chaos  herbei;  die  Grundlagen  der  Gesellschaft  wurden  nivelliert,  und 
auf  ihre  Ruinen  wurde  ein  neuer  Bau  errichtet^-  Vor  diesem  Sturm  stürzten 
Mauern,  die  seit  Jahrhunderten  auf  die  Sitten  und  Gewohnheiten  der 
Menschen  gestützt  waren  und  die  allen  Angriffen  getrotzt  hatten  2). 
Die  Welt  sollte  nun  das  Experiment,  nicht  der  Klassen,  sondern 
einer  Klasse  sehen,  nicht  eines  Mannes,  der  durch  das  Gesetz  über  einen 
andern  gestellt  war,  sondern  das  Experiment,  das  jeden  Menschen  durch 
das  Gesetz  allen  anderen  gleichstellte,  nicht  das  eines  Mannes,  der  mit 
höheren  Rechten  begabt  war,  sondern  eines,  demzufolge  alle  Menschen  sich 
derselben  Rechte  erfreuten ;  nicht  das  eines  Mannes,  der  über  seinesgleichen 
erhoben,  sondern  eines,  das  alle  Menschen  auf  gleiche  Höhe  stellte^). 


^)  „Die  Demokratie  hat  eine  Kraft  erzeugt,  der  die  alten  Systeme  nicht  stand* 
halten  konnten,  Sie  stürzte  voran  mit  einer  Glut,  einer  Energie  und  einem  wilden 
Glauben,  dem  nichts  widerstehen  konnte".  —  Lodge :  The  Story  of  the  Revolution,  p.  554. 

*)  „Das  Eintreten  der  Demokratie  zerschmetterte  das  alte  Lattenwerk  der  poli* 
tischen  Gesellschaftsordnung.  Die  Hierarchie  der  Klassen  und  ihre  innere  Kohäsion 
wurde  zerstört  und  die  altgeehrten  Bande,  die  das  Individuum  an  die  Gemeinschaft 
fesselten,  wurden  zerrissen".  —  Ostrogorski:  Democracy  and  the  Organization  of 
Political  Parties,  vol.  I,  p.  3. 

^)  „In  unserer  Zeit  ist  es  schwer  glaublich,  daß  während  des  monarchischen 
Regimes  in  Frankreich  der  Satz  endgültig  aufgestellt  war,  daß  das  Recht  zu  arbeiten 
ein  königliches  Recht  sei,  das  der  Fürst  verkaufen  könne  und  die  Untertanen  er» 
kaufen  müßten".  —  Spencer:  The  Principles  of  Sociology,  vol.  II,  p.  458. 
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Es  lag  etwas  mystisches  darin,  etwas,  das  dem  gewöhnlichen  Geist 
als  Werk  einer  höheren  Macht  erschien,  als  die  begrenzte  Intelli* 
genz  des  Menschen  ist.  Die  Elemente  einer  Verfassung,  „die  am 
leichtesten  Ehrfurcht  erregen",  sagt  Bagehot,  „werden  die  ,theatrali* 
sehen'  Elemente  sein  —  jene,  die  auf  die  Sinne  wirken,  die  es  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  Verkörperungen  der  größten  menschlichen 
Ideen  zu  sein,  die  sich  in  einigen  Fällen  eines  weit  mehr  denn 
menschlichen  Ursprungs  rühmen'*^).  Der  Zauber  der  Unabhängig* 
keitserklärung,  —  die  natürlich  keine  legale  Macht  besitzt  und  nur 
eine  Erklärung  ist,  die  aber  volkstümlich  als  das  Vorwort  zur  und 
als  ein  Teil  der  Verharrung  betrachtet  wird,  —  und  die  Einleitung 
zur  letzteren,  in  der  gesagt  wird,  daß  es  einer  ihrer  Zwecke  sei,  „die 
Segnungen  der  Freiheit  uns  selbst  und  unserer  Nachkommenschaft 
sicher  zu  erhalten",  erschienen  dem  Amerikaner  immer,  als  beschenk* 
ten  sie  ihn  mit  einer  besonderen  Gnade,  die  anderen  Völkern  nicht 
gewährt  sei 2),  Es  ist  nutzlos,  zu  bestreiten,  daß  die  Einbildungs* 
kraft  ihre  Rolle  in  der  Bildung  des  nationalen  Charakters  spiele. 
Wenn  wir  sagen,  daß  kein  Engländer  die  „Magna  Charta''  gelesen 
hat,  machen  wir  uns  nur  einer  geringen  Übertreibung  schuldig,  dennoch 
weiß  der  Engländer,  was  die  „Magna  Charta"  bedeutet  und  empfindet 
die  durch  sie  gewährte  Sicherstellung;  „Magna  Charta"  und  die  Schrift 
„haheas  corpus"  sind  wirkliche  Dinge  für  ihn,  obgleich  es  ihm  schwer 
fallen  sollte,  sie  mit  legaler  Genauigkeit  zu  erklären.  In  derselben 
Weise  wirken  die  Unabhängigkeitserklärung  und  die  Verfassung  auf 
den  Amerikaner,  dessen  Einbildungskraft  erregt  wird  durch  den  Ge* 
danken,  daß  sie  ihm  sein  Geburtsrecht  verliehen  haben,  daß  sie  ihm 
Freiheit  und  Gleichheit  gewähren;  er  wird  angefeuert  durch  den 
Glauben,  daß  er  etwas  habe,  was  andere  Völker  nicht  besitzen'). 
Über  die  legalen   und   politischen  Seiten   der  Verfassung   ist  viel  ge* 

^)  Bagehot:  The  English  Constitution,  p.  76. 

^)  „Die  Unabhängigkeitserklärung  ist  eine  Art  Kriegsgesang,  sie  ist  ein  stolzer 
und  leidenschaftlicher  Sang  menschlicher  Freiheit;  sie  ist  ein  Gedicht  in  Prosa  über 
bürgerliches  und  militärisches  Heldentum".  —  The  Literary  History  of  the  American 
Revolution,  vol.  I,  p.  521. 

')  „Unser  Land  stellt  sich  der  Phantasie  seiner  Bürger  noch  als  das  Land  des 
Versprechens  dar.  Sie  glauben  noch,  daß  irgendwie  irgendwann  etwas  Besseres 
sich  für  die  guten  Amerikaner  ereignen  wird,  als  jemals  Menschen  in  irgendeinem 
anderen  Lande  geschah;    und  dieser  Glaube,  der  unbestimmt,  unschuldig  und  un» 
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schrieben  worden,  und  das  gehört  ursprüngHch  nicht  in  ein  Werk 
dieses  Charakters;  aber  es  sind  die  sittHchen  und  psychologischen 
Einflüsse  der  Verfassung,  jene  Einflüsse,  die  soviel  zur  Bildung  des 
amerikanischen  Charakters  beigetragen  und  dem  Amerikaner  Eigen* 
Schäften  gegeben  haben,  die  ihn  von  anderen  Menschen  trennen,  die 
weniger  von  anderen  Schriftstellern  berücksichtigt  wurden  und  die  mir 
in  gewissem  Sinne  von  größerer  Wichtigkeit  zu  sein  scheinen,  als  die 
politischen  Folgen  des  Gesetzkodex.  Wieder  zwingt  sich  mir  der  Ge* 
danke  auf,  daß  das  einzige  Werk  in  der  Weltgeschichte,  das  der 
Arbeit  jener  Männer  in  Philadelphia  vergleichbar  wäre,  die  Steintafeln 
waren,  die  Moses  von  dem  Berge  herunter  brachte;  beide  waren  po# 
litische  sowohl  wie  Sittengesetze,  beide  haben  das  Leben  eines  Volkes 
beherrscht,  beide  waren  eine  Warnung  und  ein  Versprechen,  beide 
wirkten  so  auf  die  Einbildungskraft,  wie  es  nötig  ist,  wenn  ein  Gebot 
oder  ein  Gesetz  ein  Leitsatz  für  eine  Lebensführung  sein  soll,  da  es 
sonst  niemals  jene  Gemütsbewegungen  hervorrufen  kann. 

Eine  andere  Bemerkung  gehört  hierher.  Die  Botschaft,  die  dem 
Gesetzgeber  vom  Berge  Horeb  zuteil  wurde,  war  in  Stein  gegraben 
als  Symbol  dafür,  daß  sie  so  dauernd  sein  sollte,  wie  die  ewigen 
Berge,  aus  denen  der  Stein  gehauen  war.  Die  Männer,  die  ihre 
Botschaft  auf  Pergament  schrieben,  hatten  das  stolze  Vertrauen  des 
Genies,  daß  sie  nicht  für  Menschen,  sondern  für  die  Menschheit  ar* 
beiteten,  daß  ihre  Arbeit  nicht  für  den  Augenblick  getan  war,  sondern 
triumphierend  der  Zeit  trotzen  würde.  Rutledge  drückte  das  Gefühl, 
das  die  Versammlung  in  dieser  Beziehung  erfüllte,  aus,  wenn  er  sagte: 
„Da  wir  das  Fundament  zu  einem  großen  Reiche  legen,  sollten  wir 
einen  dauernden  Gesichtspunkt  für  den  Gegenstand  suchen  und  nicht 
nur  den  gegenwärtigen  Augenblick  betrachten"  ^). 

Während  zweifellos  die  amerikanische  Verfassung  ihre  Wirkung 
auf  den  Amerikaner  getan  und  einen  tiefen  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt 
hat,  ist  das  in  sehr  weitem  Maßstab  ein  unbewußter  Einfluß  gewesen, 
ebenso  wie  Menschen  ohne  bewußte  Überlegung  von  ihrer  Religion 
geleitet  oder  von  ihren  ererbten  Vorurteilen  beherrscht  werden  und 
die  Kraft  der  Tradition,  die  Richtung  und  die  Tendenzen,   die  dem 

unterrichtet  freilich  sein  mag,  der  ist  der  Ausdruck  eines  wesentlichen  Bestandteils 
unseres  nationalen  Ideals".  —  Croly:  The  Promise  of  American  Life,  p.  3. 
*)  Documentary  History  of  the  Constitution,  vol.  III,  p.  641. 
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Menschen  angeboren  sind,  üben  im  allgemeinen  ihren  dominierenden 
Einfluß  aus.  Es  hat  mich  überrascht,  zu  finden,  wie  geringe  wirkliche 
Kenntnis  die  Amerikaner  von  ihrer  Verfassung  haben,  obgleich  sie 
ebenso  häufig  über  ihre  Lippen  kommt,  wie  die  Namen  von  Heiligen 
über  die  guter  Katholiken.  Jungen  und  Mädchen  haben  gewöhnlich 
nur  eine  unbestimmte  Vorstellung  von  dem  großen  Patent,  einige 
vermischen  es  mit  der  Unabhängigkeitserklärung  und  halten  sie  für 
einen  Teil  davon;  und  mit  Ausnahme  einiger  politischer  Rechtsge* 
lehrter,  sind  die  Staatsmänner  kaum  besser  informiert. 

Vor  der  Annahme  der  amerikanischen  Verfassung  schien  es  über 
Menschenmacht  hinauszugehen  sich  vorzustellen,  daß  eine  geordnete 
Gesellschaft  existieren  könnte  ohne  Anerkennung  eines  höchsten  Wesens, 
das  die  Schicksale  des  Staates  lenkte,  was  seinen  Folgesatz  in  sich 
schloß,  nämlich  die  Gottesverehrung,  vorgeschriebenen  Formeln 
einer  weltlichen  Autorität  entsprechend,  in  einem  Worte,  die  Ein* 
Setzung  einer  Staatsreligion.  Die  Schöpfer  der  amerikanischen  Ver* 
fassung  konnten  in  ihr  keinen  Platz  für  Gott  finden.  So  tat  die 
Verfassung,  was  nie  zuvor  getan  worden  war,  —  sie  erhob  den 
Menschen  und  setzte  Gott  ab;  sie  setzte  den  Menschen  über  Gott, 
wie  einige  ihrer  Kritiker  ihr  vorgeworfen  haben. 

Wenn  man  einen  Kommentator  oder  Historiker  der  Verfassung 
liest,  wird  es  einem  schnell  offenbar,  daß  die  Verfassung  ein  Kom* 
promiß  war,  ein  politisches  Kompromiß;  sie  war  ein  Kompromiß 
zwischen  großen  und  kleinen  Staaten,  zwischen  Norden  und  Süden, 
zwischen  Männern  entgegengesetzter  Anschauungen;  es  war  ein  kri* 
tischer  Augenblick  und  die  Gefahr,  die  drohte,  konnte  nur  durch 
Konzessionen  abgewendet  werden.  Ich  bin  jedoch  nicht  imstande 
gewesen,  irgendeinen  Schriftsteller  zu  finden,  der  das  religiöse  Kom* 
promiß  erklärt  hätte,  denn  es  muß  jedem  offenbar  sein,  daß  es  kein 
Zufall  war,  infolgedessen  Gott  aus  der  Verfassung  ausgelassen  wurde. 
Es  gab  hinreichende  Gründe  dafür.  Entweder  waren  die  Menschen, 
die  die  Verfassung  gestalteten,  irreligiös  im  gewöhnlichen  Sinn  des 
Wortes,  —  und  wir  brauchen  keine  Zeit  verlieren,  um  diesen  Stroh* 
mann  zu  untersuchen,  —  oder  sie  waren  von  solch  außerordentlicher 
Toleranz  und  Freiheit  der  Anschauungen  und  mit  solcher  Voraussicht 
begabt,  daß  sie  bereit  waren,  ihre  eigenen  Grundsätze  zu  verleugnen 
zum  Wohle  der  Allgemeinheit. 
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In  einer  Ansprache,  die  der  Herausgeber  der  ,, North  American 
Review"  vor  der  Universität  von  Kansas  hielt,  fand  er  die  einfache 
Erklärung  in  dem  Worte  Toleranz.  In  den  Diskussionen  über  die 
Verfassung,  sagt  er,  zeigte  sich  keinen  Augenblick  das  Gespenst  der 
-religiösen  Bigotterie.  „Eine  neue  Kraft  war  entstanden.  Ein  neuer 
König  war  geboren.  Die  Annahme  der  Verfassung  bezeichnete  die 
Krönung  der  Toleranz.  Wenn  morgen  diese  Nation  vernichtet  werden 
sollte,  wenn  die  Erde  selbst  zerstört  würde,  würde  der  größte  Ruhm 
irgendeines  Volkes  in  diesen  unvergänglichen  Worten  enthalten  sein: 
,Der  Kongreß  soll  kein  Gesetz  erlassen,  um  eine  Religion  einzusetzen 
oder  ihre  freie  Ausübung  zu  verhindern,  oder  um  die  Freiheit  der 
Presse  und  der  Rede  zu  unterbinden,  oder  das  Recht  des  Volkes,  sich 
friedlich  zu  versammeln  und  bei  der  Regierung  zur  Abstellung  von 
Beschwerdegründen  einzukommen*  ^). 

In  dem  ersten  Band  ist  bezug  genommen  worden  auf  die  bequeme 
Methode  der  Historiker,  ein  Geheimnis  durch  ein  Wunder  zu  er* 
klären,  und  in  diesem  selben  Sinne  spricht  der  Herausgeber  der  „North 
American  Review"  den  Amerikanern  des  18.  Jahrhunderts  eine  Tole= 
ranz  zu,  die  kein  anderes  Volk  besaß.  Woher  kam  diese  Toleranz? 
Warum  waren  die  Amerikaner  Menschen  anderer  Nationalitäten  über* 
legen?  Es  gab  gewiß  nichts  in  ihrer  bisherigen  Schulung  oder  [in 
ihrem  Leben,  daß  sie  weniger  intolerant  als  die  Engländer  hätte  machen 
sollen  oder  auch  liberaler  in  Fragen  der  Religion,  weder  wenn  wir 
uns  die  Strenge  des  Puritanismus  noch  wenn  wir  uns  die  Verfolgungen 
der  Anhänger  der  Episkopalkirche  in  Maryland  zurückrufen.  Das 
Geheimnis  wird  nicht  erklärt,  was  eine  große  Bequemlichkeit  ist, 
wenn  man  natürliche  Ereignisse  auf  Wunder  zurückführt,  denn 
Wunder  brauchen  keine  Erklärung,  sie  müssen  auf  Treu  und  Glauben 
hingenommen  werden. 

Die  Extreme  begegnen  sich  in  sittlicher  sowohl  wie  in  physikalis= 
scher  Beziehung.  Man  verdankte  es  weniger  der  Toleranz  der  Männer, 
die  in  Philadelphia  versammelt  waren,  —  Puritanern,  Kavalieren,  Quäkern, 
Atheisten,  alles  Männer  von  starker  Überzeugung  und  außerordent* 
lieber  Entschlossenheit,  wie  der  Herausgeber  der  „North  American 
Review"  bemerkt,  —  sondern  mehr  ihrer  Intoleranz,  daß  die  Verfassung 
keine  Erwähnung  Gottes  enthält.     Jeder  Mann   bestand    so   fest   auf 

*)  North  American  Review,  Juli  1909. 
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seine  eigenen  Überzeugungen,  jeder  Mann  hielt  so  intolerant  an 
seiner  Religion  fest  und  wollte  keinem  anderen  weichen,  daß  das 
einzig  mögliche  Kompromiß  darin  bestand,  den  Gegenstand  ganz 
zu  ignorieren;  man  mußte  entweder  dies  tun  oder  man  konnte  zu 
keinem  Schluß  kommen.  Der  Gott  des  Puritaners  war  nicht  der  Gott 
des  Kavalierroyalisten  und  des  Quäkers;  der  Atheist  konnte  zynisch 
beobachten,  wie  die  Gottesgläubigen  sich  um  ihren  eigenen  Gott 
stritten,  während  sie  den  Gott  irgendeines  anderen  Glaubensbekennt- 
nisses leugneten.  Wo  es  keine  höchste  Autorität  gab,  um  Gehorsam 
zu  erzwingen,  und  keine  Macht  der  Nötigung,  wenn  das  Leben 
einer  Nation  an  einem  Faden  hing  und  weise  Männer  erkannten, 
daß  die  Verfassung  entweder  angenommen  werden  oder  das  Bund* 
nis  sich  in  seine  ursprünglichen  Elemente  auflösen  und  anstatt  einer 
Nation  13  kleine  Republiken  vorhanden  sein  müßten,  um  der  Macht 
Britanniens  zu  trotzen,  da  war  keine  Zeit,  über  Religionsformen  zu 
schwatzen  und  Nationalität  gegen  Glaubensbekenntnis  in  die  Wagschale 
zu  werfen.  Wieder  einmal  wurde  das  Schicksal  vom  zufälligen  Er* 
eignis  gestaltet.  Weil  da  Männer  vieler  Glaubensbekenntnisse  waren, 
eigensinnig  in  ihrem  Glauben  und  unnachgiebig  in  bezug  auf  ihre 
Ansichten,  wurde  einem  Volk  ein  bürgerUches  und  sittliches  Gesetz 
gegeben,  in  dem  Sittlichkeit  von  der  Religion  getrennt  wurde.  Seit 
einem  Jahrhundert  und  mehr  hat  alle  Welt  wiedergehallt  von  dem  Lob 
über  die  Liberalität  und  Toleranz  von  den  Schöpfern  der  Verfassung, 
und  es  war  vielmehr  ihre  Intoleranz  als  ihre  Toleranz,  ihre  Bigotterie 
als  ihr  Liberalismus,  die  der  Menschheit  die  Bedeutung  der  Toleranz 
lehrten  und  ein  Beispiel  des  Liberalismus  gaben,  das  die  Welt  beein* 
flußt  hat.  Was  für  ein  zynischer  Witz  ist  die  Geschichte,  wenn  man 
sie  richtig  liestl  Wie  viel  dies  für  Amerikaner  bedeutet  hat  und  wie 
groß  der  Einfluß  auf  ihren  Charakter  und  ihre  Einrichtungen,  ihre 
ganze  Lebensanschauung,  ihre  Entwicklung  und  ihre  Psychologie  war, 
steht  auf  jedem  Blatt  ihrer  Geschichte  verzeichnet. 

Wenn  wir  der  Vorsehung  gewisse  Dinge  zuschreiben  wollen,  die 
so  unvermeidlich  die  Folgen  menschlicher  Handlungen  sind,  wie  Hitze 
das  Resultat  chemischer  Prozesse  ist,  und  wenn  wir  glauben,  daß  eine 
eingesetzte  Staatsreligion  wahrscheinlicher  die  Entwicklung  unterbinden, 
als  die  nationale  Sittlichkeit  fördern  werde,  dann  können  wir  es  ebenso* 
gut  als  ein  Werk  der  Vorsehung  betrachten,    daß  die   Kolonien  sich 

—    210    — 


von  der  englischen  Herrschaft  befreiten,  und  daß,  als  sie  auf  dem 
Punkt  waren,  ihre  Verfassung  zu  bilden,  die  Verschiedenheiten  der 
Religionen  unvereinbar  waren.  Wären  die  Kolonien  unter  englischer 
Herrschaft  geblieben,  dann  wäre  die  Church  of  England  als  Staats« 
religion  eingeführt,  und  der  Puritanismus  wäre  eine  der  verschiedenen 
Abarten  des  Nonkonformismus  geworden.  Das  große  Beispiel 
einer  religionslosen  aber  nicht  einer  irreligiösen  Nation,  wo  Religion 
eine  Gewissensfrage  und  nicht  vom  Staate  aufgezwungen  oder 
vom  Gesetze  bestimmt  war,  wäre  der  Welt  nicht  gegeben  worden, 
und  die  Welt  würde  vielleicht  bis  auf  den  heutigen  Tag  glauben,  daß 
Sittlichkeit  getrennt  von  einer  Kirchenordnung,  über  die  ein  Kollegium 
von  Bischöfen  präsidiert,  die  aus  den  Staatseinkünften  erhalten  werden, 
nicht  existieren  könnte.  Amerika  hat  die  Welt  vieles  gelehrt,  aber 
nichts  hat  auf  größeren  Fortschritt  und  Befreiung  von  intellektuellem 
Aberglauben  hingezielt,  als  daß  es  seinen  Fuß  fest  auf  den  Pfad  setzte, 
der  zur  Sittlichkeit  hinführt,  ohne  von  den  Meilensteinen  einer  vom 
Staat  unterstützten  Kirche  bezeichnet  zu  sein. 

Es  war  zum  großen  Teil  Zufall,  was  die  Entscheidung  herbei* 
führte;  aber  die  Geister  der  Männer,  die  in  dieser  Versammlung  saßen, 
waren  durch  andere  als  englische  Einflüsse  vorbereitet  worden,  deren 
Wirkung  man  in  jenen  Artikeln  der  Verfassung  finden  kann,  die  man 
richtigerweise  als  metaphysisch  bezeichnen  dürfte,  und  in  einer  ge« 
wissen  metaphysischen  Richtung,  die  sich  im  amerikanischen  Charakter 
erhalten  hat. 

Der  metaphysisch  Veranlagte  betrachtet  ein  Gesetz  oder  einen 
Gesetzesgrundsatz  als  etwas  kraft  eines  allgemeinen  Gesetzes  oder 
Grundsatzes  in  der  Natur  der  Dinge  Bestehendes,  und  die  Männer, 
die  die  Verfassung  schufen,  waren  von  diesem  Geiste  erfüllt.  Bürger* 
liehe  und  politische  Freiheit  waren  die  Quelle,  aus  der  alle  Tugenden 
strömten,  und  die  Sittlichkeit,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  eines  Volkes, 
urteilten  sie,  standen  im  direkten  Verhältnis  zu  seiner  Freiheit  und  zu 
seiner  politischen  Unabhängigkeit.  Sie  diente  demselben  Zweck,  den  die 
Religion  so  oft  hat,  um  ein  Volk  auf  dem  rechten  Wege  zu  erhalten; 
die  Verfassung  bildete  tatsächlich  das  nationale  Glaubensbekenntnis 
Amerikas,  als  die  Nation  geboren  wurde.  Viele  Männer  vieler  reli* 
giöser  Anschauungen  konnten  sich  nicht  über  eine  Form  der  Gottes* 
Verehrung  oder  über  die  Art  einigen,  wie  das  Dasein  einer  höchsten 
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Macht  anerkannt  werden  sollte,  aber  alle  konnten  sich  vereinigen  in 
der  Verehrung  des  Grundsatzes,  daß  der  Mensch  in  geistiger  Bezie«= 
hung  erhoben  werden  sollte,  indem  man  ihm  die  unbeschränkte  Übung 
seines  eigenen  freien  Willens  gestattete*). 

Sowohl  vor  wie  nach  der  Revolution,  wurde  das  amerikanische 
Denken  stark  beeinflußt  durch  die  Philosophie  der  französischen 
Enzyklopädisten-),  die  'ihrerseits  durch  die  Unabhängigkeitserklärung 
1789  und  durch  die  Folgen  des  amerikanischen  Kampfes  beeinflußt 
werden  sollten^)  und  in  kaum  geringerem  Maße  durch  die  Schule  von 
Hobbes  und  Locke.  Eine  seltsame  unbestimmte  Doktrin,  die  als 
„Gesellschaftsvertrag"  und  als  ,, natürliche  Rechte"^),  das  „Jus  naturale" 
der  Römer  war,  hatte  Besitz  ergriffen  von  den  Geistern  der  Menschen  und 
dort  phantastische  Täuschungen  keimen  lassen.  „Naturgesetze"  wurden 
hoffnungslos  und  unentwirrbar  mit  künstlichen  Rechten  vermengt,  die 
von  der  Gesellschaft  geschaffen  waren,  und  mit  Einschränkungen,  die 
von  politischen  Erfordernissen  auferlegt  wurden^).  Abstrakte  Prin* 
zipien  taten  stärkere  Wirkung  und  wurden  für  wirksamer  gehalten 
als  spezifische  Gesetze.  So  verwickelt  war  ihre  Weltanschauung,  daß 
ein  hervorragender  juristischer  Schriftsteller  Schmuggeln  ein  Verbrechen 
gegen  das  Naturgesetz  nannte.  Wenn  man  Schmuggeln  für  ein  Ver* 
brechen  gegen  die  Natur  anstatt  gegen  die  Gesellschaft  hält  oder 
anstatt  für  einen  Verstoß  gegen  die  Einkünfte  des  Königs,  ist  es  nicht 
überraschend,  daß  die  Verfasser  der  Unabhängigkeitserklärung  ihre 
Rechtfertigung  in  „den  Naturgesetzen"  fanden*').    Jefferson,  der  mehr 


^)  Cf.  De  Tocqueville:  Democracy  in  America,  vol.  I,  p.  451  et  seq. 

^)  „Aus  den  Ideen  der  Pariser  Freidenker,  die  Burke  so  haßte,  schöpften 
Jefferson,  Franklin  und  Henry  jene  Theorien  über  die  menschliche  Gesellschaft, 
die  bald  in  der  amerikanischen  Unabhängigkeit  Leben  finden  sollten".  —  Morley: 
Burke,  p.  68. 

')  Buckle:  History  of  Civilisation,  p.  523  et  seq. 

*)  ,,Die  Menschen  schlössen  niemals  einen  Gesellschaftsvertrag  ab,  wie  Hobbes 
und  Rousseau  voraussetzten".  —  Spencer:  The  Principles  of  Sociology,  vol.  II,  p.  449. 

^)  ,,Es  ist,  sagt  er,  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  sein  Bestes  zu  tun,  um  der 
Menschheit  Ersatz  zu  schaffen  für  den  Qualitätsverlust,  der  eine  der  Freuden  war, 
die  der  Mensch  aufgab,  als  er  den  Naturzustand  verließ."  —  Morley:  Diderot  and 
the  Encyclopaedists,  vol.  I,  p.  237. 

')  „Wenn  wir  finden,  daß  ein  geschulter  Jurist  wie  Lord  Camden  in  der 
Debatte  über  die  Stempelakte   die  Doktrin  aufstellte,  daß  die  Verbindung  von  Be» 
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mit  der  Urheberschaft  der  Erklärung  zu  tun  hatte  als  sonst  jemand, 
war  ein  starker  Anhänger  der  Naturgesetze.  In  Amerika  war  Thomas 
Paine  ihr  erfolgreichster  Verfechter^. 

Es  gibt  amerikanische  Schriftsteller,  die  glauben,  daß  die  Ver# 
fassung  den  Anfang  der  amerikanischen  Nationalität  bildet,  „daß  alles 
plötzlich  zur  Zeit  der  Revolution  begonnen  hat".  Ein  amerikanischer 
Autor  schreibt  der  Veröffentlichung  von  Paines  „Commen  Sense'\  dessen 
Verfasser  viele  seiner  Ideen  aus  Otis'  Pamphlet  „A  Vindication  of  the 
House  of  Representatives''  borgte,  die  Bekehrung  der  Majorität  ameri* 
kanischer  Whigs  zu  gunsten  der  Unabhängigkeit  zu,  die  bis  zu  dieser 
Zeit  der  Idee  einer  Trennung  von  England  Widerstand  geleistet  hatten^). 
Daß  Paines  nicht  auffallend  originelle  und  einigermaßen  billige 
Mischung  unbestimmter  Philosophie  und  plumper  Invektive  eine  große 
"Wirkung  auf  die  öfifentliche  Meinung  tat,  ist  wohl  bekannt,  aber  sie 
erzeugte  nicht  mehr  die  Revolution,  als  der  Funke  die  Explosion  er* 
zeugt;  die  Materialien  müssen  vorhanden  sein,  um  die  Vernichtung 
zu  bewirken,  sonst  glimmt  der  Funke  einen  Augenblick  und  steckt 
kein  Feuer  an.  Die  Mine  war  in  den  Ereignissen  von  hundert  Jahren 
gelegt  worden,  das  amerikanische  Volk  war  in  geistiger  Beziehung 
ein  Lager  von  Explosivstoffen,  und  Rhetorik  war  der  Funke,  der 
sie  in  Brand  setzte;  sie  waren  in  einer  Stimmung,  die  leichter  durch 
hochtönende  Phrasen,  durch  Deklamationen,  durch  Metaphysik  erregt 
werden  konnte,  als  daß  vernünftige  Anschauungen  oder  politische 
Lehren  sie  bekehrt  hätten. 


Steuerung  und  Vertretung  ein  .Naturgesetz'  sei,  sind  wir  von  Erstaunen  und  Ver# 
zweiflung  erfüllt".  —  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  147. 

Die  seltsame  Verwirrung  der  Ideen  im  siebzehnten  Jahrhundert  fand  ihr 
MWederspiel  im  neunzehnten,  als  die  Gegner  des  Schutzzolles  die  .Unsittlichkeit' 
eines  hohen  Zolles  verkündeten  und  wirklich  glaubten,  daß  ein  Fiskalsystem  aus 
ethischen  Gründen  angegriffen  werden  könnte;  als  ob  Sittlichkeit  und  Wirtschattss 
lehre  synonyme  Bezeichnungen  wären! 

*)  Dieser  Glaube  an  die  Doktrin  von  den"  Naturrechten  war  dem  logischen 
politischen  Denken  ein  ernstes  Hindernis  und  eine  untergeordnete  Ursache  für 
Reibungen.  Am  29.  Oktober  1765  nahm  die  Versammlung  von  Massachusetts  eine 
Gruppe  von  Resolutionen  an,  deren  erste  lautet:  „Daß  es  gewisse  wesentliche  Rechte 
der  britischen  Regierungsverfassung  gibt,  die  im  Gesetz  Gottes  und  der  Natur  be» 
gründet  und  die  allgemeinen  Rechte  der  Menschheit  sind". 

*)  Tyler:  The  Literary  History  of  the  American  Revolution,  vol.  I,  p.  462. 
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„Die  Maximen  der  französischen  Revolution  lagen  in  der  Luft 
und  JefFerson  spielte  jetzt  mit  ihnen  als  ob  sie  Idole,  dann  wieder 
als  ob  sie  Waffen  wären.  Männer  wurden  fortgerissen  durch  die 
Macht  von  Formeln  und  Phrasen,  und  hartes  klares  Denken  über  die 
fundamentalen  Prinzipien  der  Politik  und  Regierung  war  keineswegs 
so  gewöhnlich,  wie  wir  anzunehmen  gewohnt  sind"0- 

Die  Abneigung  gegen  England  hatte  schon  ein  Vierteljahrhun* 
dert,  ehe  Paine  sprach,  allmählich  die  Kraft  eines  Cyklons  gewonnen; 
Trotzbietung  gegen  England  und  die  möglichen  Folgen  davon  waren 
auf  aller  Lippen,  —  bei  ihrem  Portwein  diskutierten  Männer  von 
ruhigem  Denken  ernsthaft  darüber,  geradeso  wie  Menschen  von  ge* 
ringerer  Zurückhaltung  einander  von  dem  Unrecht,  das  sie  erdul* 
deten,  bei  ihrem  Glas  Bier  im  Wirtshaus  erzählten.  Die  England  zu* 
geneigt  waren,  konnten  nicht  anders  als  besorgt  sein,  denn  die  Zukunft 
war  ungewiß;  Männer  mit  wenig  oder  gar  keiner  Liebe  für  England 
waren  ängstlich,  daß  ihnen  die  politische  Freiheit,  nach  der  sie  ver* 
langten,  versagt  werden  könnte.  Auch  darf  man  nicht  vergessen,  daß 
einer  der  Gründe,  weshalb  Paine  und  andere  Vorkämpfer  eine  so  be« 
reite  Zuhörerschaft  fanden,  darin  lag,  daß  die  Puritaner  ein  sehr 
strenges,  wenn  auch  irregeführtes  Gerechtigkeitsgefühl  besaßen.  Die 
britische  Politik,  soweit  sie  die  Kolonien  betraf,  war  ungerecht;  deshalb 
mußte  man  ihr  widersprechen,  und  wenn  der  Widerspruch  erfolglos 
blieb,  ihr  Widerstand  leisten.  Ein  Jahrhundert  zuvor  hatten  die  Puri* 
taner  die  „verwünschten  Verführer"  alle  verbannt  und  verfolgt,  deren 
Lehren  die  Theokratie  bedrohten  und  deren  Reden  die  Stabilität  der 
puritanischen  Herrschaft  gefährdeten.  Derselbe  Geist  hatte  sich  noch 
erhalten.  Der  Puritaner  war  in  die  "Wildnis  gekommen  und  hatte  sich 
ein  neues  Heim  gegründet  in  der  Hoffnung,  daß  er  stark  werden  und 
Gunst  finden  könnte  vor  dem  Auge  Gottes.  Es  war  ihm  über  alle 
Erwartung  geglückt.  Wie  vor  Zeiten  Jakob  hatte  der  Herr  ihn  ge« 
segnet,  und  seine  Herden  hatten  sich  vervielfacht  und  seine  Kinder 
waren  rings  um  ihn  aufgewachsen.  Wahrlich  hatte  der  Herr  Gott 
Israels  ihn  aufgenommen  in  seinem  Schutz  und  in  seiner  Liebe.  Nun 
nach  dem  Verlauf  von  100  Jahren  wurde  er  in  den  alten  Konflikt 
hineingezwungen  und  wieder  mußte  er  entweder  der  Tyrannei  seiner 
Unterdrücker    nachgeben    oder    sich    verteidigen.      Er    konnte    nicht 

0  Butler:  Address  at  the  Unveeiling  of  the  Statue  of  Alexander  Hamilton,  p.  6. 
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Frieden  auf  der  Flucht  suchen  und  er  wollte  es  nicht.  Er  war 
2U  stark,  zu  selbstsicher,  zu  kraftbewußt  geworden,  um  zahm 
nachzugeben  und  seine  Besitzungen  zu  verlassen.  Es  war  leichter, 
Widerstand  zu  leisten,  zu  kämpfen,  wenn  es  nötig  werden  sollte, 
als  ein  Wanderer  zu  werden  und  das  Leben  von  neuem  zu  beginnen. 

Die  politische  Weltanschauung,  die  seit  unendlichen  Zeiten  das 
Vorhandensein  von  Klassen  und  die  Ungleichheit  der  Menschen  als 
„Naturrecht"  anerkannt  hatte,  wandte  sich  jetzt  dem  anderen  Extrem 
zu  und  behauptete  eine  Doktrin  von  Naturrechten,  die  das  Vor* 
handensein  von  Klassen  unmöglich  machten.  Nicht  einmal  der  Eifer 
der  Reformatoren  konnte  sich  blind  stellen  gegenüber  der  Tatsache, 
daß  die  Natur  in  ihrer  zufälligen  und  gleichgültigen  Art  die  will.« 
kürlichste  und  aristokratischste  und  undemokratischste  Kraft  war,  die 
existierte,  die  aus  reinem  Mutwillen  die  Menschen  ungleich  erschuf 
und  keine  Sympathie  für  die  Lehren  von  der  Gleichheit  hatte,  aus* 
genommen  die  Gleichheit  von  Geburt,  Leiden  und  Tod.  In  ihrer 
Bemühung,  dem  einen  großen  Naturgesetz  Trotz  zu  bieten  und  ihre 
Schlüsse  in  Einklang  mit  ihren  Voraussetzungen  zu  bringen,  fanden 
die  französischen  Enzyklopädisten,  daß  der  Mensch  und  nicht  die 
Natur  daran  schuld  sei.  Ungleichheit  war  nicht  die  Folge  von  Ver^* 
hältnissen,  die  es  außerhalb  der  Macht  der  Menschen  stand  zu 
ändern,  sondern  war  die  Folge  politischer  Verordnungen,  so  irrten  sie 
in  das  Gebiet  der  spekulativen  Philosophie  und  verloren  sich  in 
einem  Gewirr  natürlicher  Rechte,  politischer  Rechte  und  bürgerlicher 
Rechte. 

Dieser  Schule  machten  die  „Rechte",  die  durch  eine  Verfassung 
sichergestellt  waren,  gar  nichts  aus^-  E)ie  Verfassung  gab  einfach 
gewissen  fundamentalen  Rechten,  die  von  Natur  existierten  und  dem 
Menschen  als  ein  Teil  seiner  Natur  eigen  waren,  konkrete  Gestalt; 
sie  hatten  ihren  Ursprung  in  der  Zeit,  ehe  das  menschliche  Gesetz 
sich  entwickelte,  und  der  Mensch  konnte  ihrer  nicht  durch  seinen 
Mitmenschen  beraubt  werden.  Von  Verpflichtungen  im  Gegensatz 
zu  Rechten  schwiegen  die  Scholastiker;  denn  während  Menschen,  die 
in  einem  Zustand  von  Wildheit  leben,  den  primären  Impulsen 
der  natürlichen  Rechte  gehorchen  dürfen  —  dem  Gesetz  der  Kraft 
und   List  —    sind  im   Augenblick,  wenn  die  Gesellschaft  organisiert 

*)  Judson:  The  Essentials  of  a  Written  Constitution,  p.  38. 
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ist,  die  Menschenrechte,  wenn  nicht  ihren  Verpflichtungen  untergeord* 
net,  so  doch  wenigstens  von  ihr  geleitet;  sie  geben  das  natürliche 
Recht  auf,  entsprechend  ihr  eigenen  Neigungen  oder  Instinkten 
für  Pflicht  zu  leben,  um  statt  dessen  entsprechend  dem  Willen  der 
Gesellschaft,  der  ausgedrückt  ist  durch  das  Gesetz  der  Majorität,  ihr 
Leben  einzurichten  ^).  Die  ganze  Theorie  von  der  Lehre  der  natür» 
liehen  Rechte  ist  zusammengefaßt  in  einigen  wenigen  Worten  der 
Unabhängigkeitserklärung,  die  mit  rhetorischem  hohen  Ton  lebhaft 
auf  leicht  erregbare  Phantasien  wirkte:  ,,Daß  alle  Menschen  gleich 
geschaffen  sind;  daß  sie  von  ihrem  Schöpfer  mit  gewissen  unentzieh* 
baren  Rechten  begabt  sind,  daß  sich  unter  diesen  Leben,  Freiheit  und 
das  Streben  nach  Glück  befinden".  Die  Menschen  glaubten  dies  und 
wurden  dadurch  beeinflußt.  Ein  glänzendes  Beispiel  für  die  Macht 
einer  Phrase,  die  Menschen  zur  Tat  fortzureißen. 

Es  war  ein  Glück  für  Amerika  wie  für  die  ganze  Welt,  daß  die 
Männer,  die  die  Verfassung  machten,  Amerikaner  und  nicht  Franzosen 
waren;  Amerikaner,  die  wie  Engländer  dachten,  deren  Spekulationen 
wohl  durch  die  französische  Philosophie  gefärbt  sein  mochten,  die  aber 
nicht  von  ihr  beherrscht  waren.  Die  Unabhängigkeitserklärung  war 
nicht  der  Verfassung  einverleibt;  diese  Verfassung,  obgleich  sie  der  Er# 
klärung  nicht  in  solchem  Grade  widersprach,  daß  sie  die  Ungleich* 
heit  der  Menschen  anerkannt  hätte,  gestand  doch  die  Unvollkommen* 
heiten  der  menschlichen  Natur  zu  durch  eine  gehörige  Sicherstellung 
und  durch  Anwendung  zahlreicher  Schutzmittel.  Alle  Menschen  waren 
gleich,  aber  nicht  allen  Menschen  konnte  man  in  gleicher  Weise 
trauen;  das  Volk  sollte  nicht  weniger  vor  seinen  Herrschern  geschützt 
werden  als  diese  vor  ihm.  „Jemand  hat  gesagt",  bemerkt  Mr.  Bryce, 
„daß  die  amerikanische  Regierung  und  Verfassung  auf  die  Theologie 
Calvins  und  die  Philosophie  Hobbes'  basiert  sind.  Dies  wenigstens 
ist  wahr,  daß  ein  tüchtiger  Puritanismus  in  den  Anschauungen  über 
die  menschliche  Natur  das  Instrument  von  1787  durchdringt.  Es  ist 
das  Werk  von  Männern,  die  an  die  Erbsünde  glaubten  und  entschlossen 
waren,  Missetätern  keine  Türe  offen  zu  lassen,  die  sie  irgendwie  ver* 
schließen  konnten.  Vergleichet  diesen  Geist  mit  dem  enthusiastischen 
Optimismus    der    Franzosen  von  1789.     Es   ist  nicht  nur    ein    Unter* 

')  Huxley:  Natural  Rights  and  Political  Rights,  passim;  On  the  Natural  Ine» 
quality  of  Men,  passim. 
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schied   zwischen  Rassetemperamenten,   es  ist  eine  Verschiedenheit  der 
grundlegenden  Anschauungen"^). 

Die  amerikanische  Verfassung  ist  der  Abriß  des  amerikanischen 
Charakters.  Die  Amerikaner  glauben  in  aller  Aufrichtigkeit,  daß  sie 
ein  einfaches,  offenes,  beinahe  durchsichtiges  Volk  sind;  aufrichtig, 
ausgesprochen,  wenig  zum  Mißtrauen  veranlagt  und  so  geradezu  in 
all  ihren  geistigen  Vorgängen,  daß  sie  unfähig  sind,  Subtilitäten  zu 
üben  oder  zu  verstehen;  und  diese  Ansicht  wird  meist  von  Aus* 
ländern  geteilt.  Einige  der  Eigenschaften,  die  die  Amerikaner  als 
charakteristisch  für  ihre  Rasse  betrachten,  sind  wirklich  vorhanden, 
aber  wie  Menschen  oft  ihre  eigenen  Angewohnheiten  beim  Sprechen 
oder  in  geistigen  Vorgängen  nicht  kennen,  so  haben  die  Amerikaner 
Eigenschaften,  über  die  sie  sich  nicht  klar  sind.  Als  Rasse  sind  sie 
aufrichtig  und  offenherzig,  was,  wie  ich  schon  früher  sagte,  die  Wir* 
küng  früher  Einflüsse  ist,  die  eine  sorgfältige  Aufmerksamkeit  auf 
kultivierte  Höflichkeit  überflüssig  erscheinen  ließen  und  zuzeiten  ganz 
unmöglich  machten;  aber  diese  oberflächliche  Plumpheit  hat  nicht 
eine  Tendenz  zum  Mißtrauen  vernichtet,  die  sich  fortwährend  zeigt; 
und  obgleich  offen  im  Ausdruck  sind  sie  nicht  ohne  Subtilität.  Ihre 
Natur,  anstatt  einfach  zu  sein,  ist  voller  Widersprüche.  Obgleich  man 
ihnen  in  mancher  Beziehung  leicht  imponiert,  obgleich  sie  so  naiv 
sind  wie  Kinder  im  Aufnehmen  neuer  Ideen  oder  eines  neuen  Füh«* 
rers,  dessen  Panacee  ihnen  gefällt,  was  ein  Grund  ist,  weshalb  der 
Demagoge  in  Amerika  mehr  Erfolg  hat  als  in  irgendeinem  anderen 
Lande  —  und  es  besteht  keine  Verbindung  zwischen  dem  Demagogen 
uiid  der  Demokratie  an  sich  —  behaupten  angeborenes  Mißtrauen 
und  ein  skeptisches  Verhalten  sich  immer  wieder,  und  die  große  Re* 
form,  die  eine  Majorität  des  Volkes  mitgerissen  hat  in  einer  Woge 
hysterischer  Erregung,  wird  der  genauen  Analyse  der  Vernunft  unter* 
worfen  und  als  ein  Geheimmittel  eines  Quacksalbers  anstatt  als 
wissenschaftliches  Heilmittel  erkannt.  Es  ist  oft  gesagt  worden  und 
hat  seine  Berechtigung,  daß  die  Amerikaner  trotz  ihrer  Abstammung 
die   Erregbarkeit  der   Romanen  viel   mehr   als   die  Ruhe  der  Sachsen 

*)  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  I,  p.  306. 

„Philosophen  auf  dem  alten  Kontinent",  schrieb  Madison  (Works:  vol.  I,  p.  444), 
, .stürzten  sich  in  ihrem  Eifer  gegen  Tyrannei  in  Anarchie,  wie  die  Schrecken  des 
Aberglaubens  sie  zum  Atheismus  treiben  konnte".,' 
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haben,  aber  die  Erregung  ist  bei  ihnen  nur  eine  oberflächliche  Wal* 
lung  und  die  Grundlage  des  Charakters  bildet  der  Konservativis* 
mus.  Dies  heißt  einfach  bereits  Ausgesprochenes  in  eine  andere  Form 
bringen.  Es  ist  bequemer  und  bedarf  weniger  Erklärung,  diese  Kraft 
als  Konservativismus  zu  bezeichnen,  aber  es  ist  zu  unbestimmt,  um 
genaue  Mitteilung  über  die  Tatsachen  zu  machen.  Zu  sagen,  daß  ein 
Volk  konservativ  ist,  ist  eine  Feststellung  einer  Tatsache,  aber  es  wirft 
kein  Licht  auf  die  Ursachen,  die  diesen  Konservativismus  erzeugten; 
und  Rasseneigentümlichkeiten  sind  die  Folgen  von  Ursachen,  genau 
wie  jene  von  Individuen  die  Resultate  von  Abstammung,  Erziehung 
und  Umgebung  sind. 

Zum  Beweis  der  Behauptung,  daß  die  amerikanische  Verfassung 
der  Abriß  des  amerikanischen  Charakters  ist,  wird  eine  Untersuchung 
des  Dokumentes  zeigen,  daß,  obgleich  es  dem  Volk  eine  größere 
Macht  in  bezug  auf  seine  Angelegenheiten  gibt,  als  bisher  jemals 
einem  Volke  anvertraut  worden  war,  auch  ein  sehr  beträchtliches 
Mißtrauen  gegen  die  Weisheit  des  Volkes  von  den  Leitern  an  den 
Tag  gelegt  wurde,  das  sich  in  einer  Reihe  komplizierter  Hemmungen 
und  Gegengewichte  zeigte,  die  es  jedem  Regierungsdepartement  un« 
möglich  machten,  einen  überwiegenden  Einfluß  zu  gewinnen.  So  sagt 
die  Einleitung  „Wir,  das  Volk  der  Vereinigten  Staaten",  eine  form* 
liehe  Anerkennung,  daß  sie  der  Akt  des  Volkes  im  großen  und  nicht 
der  unabhängigen  Kolonien  war,  worin  sie  sich  durchaus  von  den 
Bundesartikeln  unterschied,  die  das  Vorspiel  zur  Verfassung  bildeten. 
Daß  es  eine  nationale  Gesetzgebung  geben  sollte,  die  das  amerikani« 
sehe  ,Volk'  anstatt  der  amerikanischen  Staaten  vertrat,  das  war  die 
politische  Kraft,  die  durch  die  Verfassung  ins  Leben  geführt  wor* 
den  war^). 

Die  Bundesartikel  waren  ein  Band  zwischen  Kolonien,  die  sich 
anmaßten,  unabhängig  und  souverän  zu  sein,  die  kraft  ihrer  Souveräni- 
tät die  Titel  von  Staaten  annahmen  und  deren  Delegierte  die  „Ar« 
tikel  des  Bündnisses  und  der  dauernden  Union  zwischen  den  Staaten" 
aufsetzten;  und  in  dem  zweiten  Artikel  ist  erklärt,  „jeder  Staat  behält 
seine  Souveränität,  Freiheit  und  Unabhängigkeit".  In  der  Verfassung 
ist  das  Wort  „Souveränität"  nicht  ein  einziges  Mal  erwähnt,  auch  wird 
nicht  die  Bezeichnung  „souveräne  Mächte"  angewandt.  Gesetzgebende 

*)  Fiske:  The  Critical  Period  of  American  History,  p.  236. 
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Kraft  ist  dem  Kongreß  übertragen;  jede  Autorität,  die  nicht  speziell 
durch  die  Worte  des  Vertrages  dem  Kongreß  übertragen  wurde,  ist 
entweder  dem  Volk  oder  den  Staaten  gewahrt. 

Die  Bundesartikel  waren  tatsächlich  eine  Kriegsmaßnahme;  wenn 
die  Kolonien  mit  Erfolg  der  Kriegsmacht  Großbritanniens  mit  Waffen* 
gewalt  Widerstand  leisten  sollten,  war  es  nötig,  daß  sie  ein  Bündnis 
abschließen  und  gemeinsame  Maßnahmen  für  Verteidigung  und  An# 
griff  treffen  sollten;  sie  mußten  für  Geld  sorgen,  um  eine  Armee 
auszurüsten,  Macht  und  Autorität  mußten  einer  zentralen  Körper* 
Schaft  übertragen  werden  und  nicht  in  dreizehn  Regierungen  zersplittert 
sein.  Es  war  nur  eine  vorläufige  Ordnung,  die  schlecht  gedacht  und 
unausführbar  war,  denn  das  Bundesprinzip  war  noch  nicht  entdeckt 
worden,  —  eine  Entdeckung,  die  Amerikas  Verdienst  ist,  —  und  das 
alte  europäische  System  der  Bündnisse  und  Konföderationen  von 
Herrschern  und  unabhängigen  Staaten,  das  einzige  System,  das  da* 
mals  die  politische  Weltanschauung  kannte,  wurde  für  ausreichend 
gehalten.  Neue  Verhältnisse  riefen  neue  Methoden  hervor.  Anstatt 
auf  einmal  das  Alte  abzuschneiden  und  das  Neue  anzunehmen,  ver* 
suchte  man,  ein  Flickwerk  in  Kraft  treten  zu  lassen.  Daß  eine  so 
lose  gebildete  Konföderation  notwendigerweise  Eifersucht  erzeugen 
und  Anlaß  zu  Reibungen  geben  mußte,  war  unvermeidlich,  und  Neid 
und  Mißtrauen,  Ehrgeiz  und  Verrat  drohten  mehr  als  einmal,  das 
Leben  der  werdenden  Nation  zu  vernichten.  Die  Erfahrung  der  Kon* 
föderation  war  eine  wertvolle  Schule  für  die  größere  Arbeit,  die  ge* 
tan  werden  mußte,  als  die  Verfassung  geschaffen  werden  sollte,  und 
es  war  die  Lehre,  die  die  Konföderation  ihnen  gegeben  hatte,  die  sie 
zur  Vervollkommnung  der  Verfassung  führte. 

Wenn  die  Nation  leben  sollte,  mußte  die  Macht  im  Volke  an* 
erkannt  werden,  nicht  in  den  Staaten.  Daher  die  Fassung  der  Ein* 
leitung,  „Wir,  das  Volk".  Ein  amerikanischer  Schriftsteller  erklärt 
die  besondere  Verehrung,  die  der  Verfassung  gezollt  wird,  indem  er 
sagt:  „Jedes  kräftige  und  harmonische  nationale  Leben  erfordert 
einen  Gegenstand  gemeinsamer  Ehrfurcht  und  Hingabe,  In  monarchi* 
sehen  Ländern  ist  dieser  Gegenstand  die  Krone  oder  die  Person,  auf 
deren  Haupt  sie  ruht.  In  unserer  Republik  kann  kein  lebender  Prä* 
sident,  der  von  einer  wechselnden  Majorität  in  verschiedenen  Zeit* 
räumen  bald   angenommen,   bald   abgelehnt  wird,  jemals  der  Gegen* 
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stand  einer  allgemeinen  und  konzentrierten  Hochachtung  und  Zunei« 
gung  werden.  Es  ist  das  große  Dokument,  das  unsere  Väter  uns 
vermacht  haben,  und  dies  allein,  was  unserem  ganzen  Lande  diesen 
zentralen  Gegenstand  des  Gehorsams  und  der  Verehrung  geben  kann, 
—  ein  Gegenstand,  der  sich  über  all  die  wechselnden  Zwecke  und 
Verbindungen  der  schwindenden  Stunde  erheben  soll.  Es  steht  zu 
höchst,  über  uns  allen,  leitet  unsere  Leiter,  und  erhält  ihren  durch 
Eide  bekräftigten  Untertanengehorsam  .  .  .  Diesem  einzigen  Souverän 
unserer  Rechtspflege,  diesem  Lord  Protektor  unserer  Rechte  und  Frei* 
heiten  sind  unser  Untertanengehorsam  und  unsere  Hingabe  würdig 
geweiht" 0-  ^^  anderen  Worten,  das  Volk  verehrt  seine  eigene 
Schöpfung,  und  indem  es  ihm  Ehre  erweist,  ehrt  es  sich  selbst,  was 
für  eine  Demokratie  charakteristisch  ist,  denn  in  einer  Demokratie 
werden  vielmehr  Menschen  als  Institutionen  aufgeopfert. 

Während  die  Schöpfer  der  Verfassung  das  Volk  als  Quelle  der 
Macht  anerkannten,  waren  sie  immer  in  Sorge,  daß  die  Vertreter  des 
Volkes  sich  nicht  des  Vertrauens  würdig  erzeigen  könnten,  das  man 
in  sie  setzte;  daher  die  zahlreichen  Vorsichtsmaßregeln,  die  man 
machte,  um  die  überwiesene  Autorität  einzuschränken,  die  Lecky  dem 
Einfluß  Rousseaus  zuschrieb-).  Die  Schriftsteller  jener  Zeit  verließ 
diese  Furcht  niemals.  „Es  ist  ein  Unglücksfall  für  republikanische 
Regierungen",  schreibt  Hamilton  im  ,Federalist\  „obgleich  es  vielleicht 
nicht  so  schlimm  ist  wie  für  andere  Regierungen,  daß  jene,  die  sie 
verwalten,  ihre  Verpflichtungen  gegenüber  den  Wählern  vergessen  und 
sich  des  wichtigen  ihnen  geschenkten  Vertrauens  unwürdig  erzeigen 
könnten.  In  Rücksicht  hierauf  muß  ein  Senat  als  zweiter  Zweig  der 
Gesetzgebenden  Versammlung,  von  ihr  gesondert  und  seine  Macht 
mit  ihr  teilend,  einen  günstigen  Druck  auf  die  Regierung  ausüben"  0- 
Man  kann  in  den  Seiten  des  ,Federalist'  ein  Dutzend  ähnlicher  Aus* 
drücke  finden  und  ein  fortwährendes  Hinweisen  auf  diesen  „günstigen 
Druck".  In  der  konstituierenden  Versammlung  war  diese  Furcht  vor 
dem  Mißbrauch  eines  großen  Vertrauens  immer  vorhanden;  sie  kann* 
ten  keine  Sicherheit  dafür,   daß   das  Haus  sich  der  Bestechung  oder 

*)  Kasson:  The  Evolution  of  the  Constitution  of  the  United  States  of  Arne« 
rica,  p.  5. 

*)  Lecky:   A.  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,   vol.  \1,  p.  267. 
')  The  Federalist,  p.  469. 
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der  Senat  sich  der  Korruption  als  unzugänglich  erweisen  könnte  oder 
der  Präsident  nicht  dem  Ehrgeiz  erliegen  würde;  und  die  Delegierten 
verbargen  ihre  Sorge  nicht  und  taten  alles,  was  Scharfsinn  erfinden 
konnte,  um  vor  Volksverrat  zu  schützen.  Randolph  erklärte,  um  seine 
Bewegung  für  die  alleinige  Macht  des  Hauses,  Banknoten  herauszu* 
geben,  zu  stützen,  daß  „der  Senat  eher  korrumpiert  werden  könnte 
als  das  Haus  der  Vertreter  und  deshalb  weniger  mit  Geldangelegen* 
heiten  zu  tun  haben  sollte"  0.  Madison,  der  dafür  eintrat,  daß  der 
Senat  die  Macht  haben  sollte,  einen  Friedensvertrag  ohne  Beistand 
des  Präsidenten  abzuschließen,  sagte,  der  Präsident  „würde  notwen* 
digerweise  soviel  Macht  und  Bedeutung  aus  einem  Kriegszustand 
ziehen,  daß  er  dazu  verleitet  werden  könnte,  einen  Friedensvertrag 
zu  verhindern"^).  Hamilton  widersprach  dem  Vorschlag,  den  Präsi* 
denten  als  nicht  wieder  wählbar  zu  erklären,  weil  ,, danach  der  Präsi* 
dent  ein  Ungeheuer  sei  ....  da  er  große  Macht  in  der  Besetzung 
von  Ämtern  habe  und  durch  diese  verfassungsmäßige  Disqualifikation 

verleitet  werde,  sie  zu  mißbrauchen,  um  die  Regierung  umzustürzen 

Wenn  er  durch  die  Gesetzgebende  Körperschaft  eingesetzt  würde, 
könnte  er  verleitet  werden,  korrumpierenden  Einfluß  anzuwenden, 
um  im  Amte  zu  verharren"^).  Gouverneur  Morris  fürchtete  seltsam 
genug,  daß  das  Haus  der  Volksvertreter  eine  freie  Regierung  stürzen 
könnte.  Es  war  die  Sache,  nicht  der  Name,  gegen  die  er  sich 
wehrte,  und  einer  seiner  Haupteinwände  gegen  die  vorgeschlagene 
Verfassung  war,  wie  er  der  Versammlung  sagte,  daß  sie  das  Land 
mit  einer  Aristokratie  bedrohte.  „Die  Aristokratie  wird  aus  dem 
Haus  der  Volksvertreter  erwachsen",  warnte  er.  „Gebt  dem  besitz* 
losen  Volk  die  Stimmen,  und  es  wird  sie  an  die  Reichen  verkaufen, 
die  imstande  sind,  sie  zu  bezahlen"^).  Mason  „schlug  ironisch  vor, 
die  ganze  Sektion  auszustreichen  (Mitglieder  des  Kongresses  für  un# 
wählbar  in  andere  Ämter  zu  erklären)  als  wirkungsvolleres  Mittel,  um 
jene  exotische  Korrumption  anzuregen,  die  sonst  in  dem  amerikanischen 
Boden  nicht  so  gut  gedeihen  könnte  —  um  jene  Aristokratie  zu  vervoll* 
ständigen,  die  vermutlich  in  der  Absicht  einiger  von  uns  bestehe,  und 

*)  Documentary  History  of  the  Constitution,  vol.  III,  p.  521. 
^)  Op.  cit.,  p.  700. 
»)  Op.  cit.,  p.  688. 
*)  Op.  cit.,  p.  466. 
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um  2um  gesetzgebenden  Dienst  jene  großherzigen  und  wohlwollenden 
Charaktere  zu  berufen,  die  gegenseitig  ihren  Verdiensten  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  dürften,  indem  Amter  und  Belohnungen  dafür 
ausgeschlossen  erscheinen  sollten.  Im  gegenwärtigen  Zustand  der 
amerikanischen  Sitten  und  Gebräuche  wird  es  diesem  Plan  nicht  an 
Freunden  mangeln,  durch  die  Gelegenheit,  einer  gewinnsüchtigen  und 
depravierten  Ehrsucht  Prämien  zu  verleihen" 0- 

Dieses  Mißtrauen  war  natürlich.  Es  war  ein  Experiment,  das  sie 
zu  machen  im  Begriff  standen,  und  sie  konnten  sich  dabei  nur  auf 
sich  selbst  zur  Führung  verlassen.  Sie  waren  gelehrt  worden,  der 
Korruption  eines  Königs  zu  widerstehen  und  ihre  eigenen  Frei«» 
heiten  gegenüber  den  Übergriffen  von  Ministern  und  einem  Paria« 
raent  zu  wahren;  waren  sie  stark  genug,  um  ihrer  eigenen  Schwäche 
Widerstand  zu  leisten,  nun,  da  kein  Mensch  andere  Untertanen* 
pflichten  als  die  gegen  sich  selbst  zu  erfüllen  hatte?  Wie  Washington 
sagte,  als  er  den  Pflichteid  zum  erstenmal  ablegte:  „Ich  beschreite 
einen  unbetretenen  Boden".  Es  war  ein  unbekanntes  Land,  in  das 
sie  sich  begaben,  und  sie  konnten  wohl  vor  den  Folgen  zittern.  Es 
ist  oft  gesagt  worden,  daß  die  Männer,  die  die  Verfassung  machten, 
in  ihrem  Herzen  Aristokraten  waren,  deren  Liebe  zur  Demokratie 
mehr  akademisch  als  real  war.  Dies  ist  nicht  wahr.  Es  gab  tatsächss 
lieh  in  dieser  Versammlung  Männer  mit  aristokratischen  Neigungen, 
die  keine  große  Liebe  zum  Volk  besaßen;  aber  das  Volk  war  eine 
unbekannte  Macht,  dem  so  geringe  Gelegenheit  geboten  worden  war, 
seine  Kräfte  zu  entfalten,  daß  es  ungewiß  war,  ob  es  sie  mit  Maß 
gebrauchen  oder  in  seiner  Unabhängigkeit  von  aller  Leitung  sich  in 
Exzesse  stürzen  würde.  Die  Furcht  vor  einer  unbeschränkten  Demo* 
kratie  war  eine  wirkliche  Furcht  und  bei  der  Erfahrung  des  kon* 
tinentalen  Kongresses,  die  die  Gefahr  einer  Volksregierung  ohne 
den  Druck  einer  zentralen  Autorität  kennen  gelernt  hatte,  war  es 
nicht  überraschend,  daß  viele  der  zur  konstituierenden  Versammlung 
Delegierten  ernst  in  Frage  zogen,  ob  es  weise  sei,  ein  politisches 
System  zu  schaffen,  das  die  Regierung  der  Laune  des  Volkes  aus* 
lieferte,  und  dem  gaben  sie  in  ihren  Befürchtungen  Ausdruck.  So 
widersprach  Sherman  in  der  Debatte  über  die  Methode  für  die  Wah* 
len  der  Mitglieder  in  das  Haus  der  Volksvertreter  „der  Wahl  durch 

»)  Op.  cit.,  p.  524. 
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das  Volk",  und  bestand  darauf,  daß  sie  durch  die  gesetzgebende 
Körperschaft  des  Staates  erfolgen  sollte.  „Das  Volk",  sagte  er,  „sollte 
so  wenig  als  möglich  über  die  Regierung  zu  sagen  haben"  0;  Gerry 
erklärte,  daß  „die  Mißstände,  die  wir  erfahren,  aus  einer  exzessiven 
Demokratie  entspringen"  2) ;  Mason  gab  zu,  „daß  wir  zu  demokratisch 
gewesen  waren"  ^);  Randolph  bemerkte,  „daß  es  der  allgemeine  Zweck 
sei,  eine  Abhilfe  für  die  Übel  zu  schaffen,  an  denen  die  Vereinigten 
Staaten  litten,  daß  bei  dem  Zurückführen  dieser  Übel  auf  ihren  Ur* 
Sprung  jeder  ihn  in  der  Verwirrung  und  den  Torheiten  der  Demo* 
kratie  gefunden  habe"*). 

Daß  die  Amerikaner  ihrer  eigenen  Tugend  in  jener  Zeit  miß^ 
trauten  und  fürchteten,  daß  sie  der  Korruption  nicht  würden  wider* 
stehen  können,  ist  nicht  überraschend,  aber  es  ist  bemerkenswert,  daß 
dasselbe  Mißtrauen  auf  ihre  Nachkommen  vererbt  wurde.  Die 
große  Masse  der  Amerikaner  im  20.  Jahrhundert  hat  wenig  Zutrauen 
zu  der  Integrität  und  dem  Patriotismus  ihrer  Gesetzgeber;  sie  sind 
widerwillig,  ihnen  mehr  Macht  zuzugestehen,  als  absolut  notwendig 
ist,  weil  sie  befürchten,  daß  sie  mißbraucht  werden  könnte  und  daß 
die  Männer,  die  die  Regierung  in  Händen  haben,  in  dieser  Zeit  ihre 
eigene  Macht  auf  Kosten  der  Freiheiten  des  Volkes  erhöhen  würden. 

Ein  mißtrauisches  Volk  kann  leicht  ein  konservatives  werden  und 
mit  Mißbehagen  jede  radikale  Veränderung  des  Systems  ansehen, 
unter  dem  sie  leben.  Den  Amerikanern  selbst  und  gewiß  den  Euro* 
päem  wird  es  unpassend  erscheinen,  von  den  Amerikanern  als  kon* 
servativ  zu  sprechen,  da  die  Biegsamkeit  ihres  Geistes,  ihre  häufigen 
Wahlkampagnen  mit  dem  dazugehörigen  Wirrwarr  und  der  Unklar* 
heit,  ihre  unaufhörliche  Aktivität,  ihr  fortwährendes  Streben  nach 
Verbesserung  der  Verhältnisse,  ihr  andauerndes  politisches  und  soziales 
Experimentieren,  —  alle  diese  Dinge  Wechsel,  Veränderlichkeit,  bei* 
nahe  Unbeständigkeit  vermuten  lassen,  alles  also,  was  der  Achtung 
und  Verehrung  für  Sitten,  die  in  der  Vergangenheit  wurzeln,  ent* 
gegengesetzt  ist.  Aber  der  Irrtum  entsteht,  weil  man  Wankelmut 
mit  Radikalismus   verwechselt.     Soweit   ihre   Verfassung  in  Betracht 

*)  Documentary  History  of  the  Constitution,  vol.  VIII,  p.  26. 
*)  Op.  cit..  p.  26. 
*)  Op.  cit.,  p.  27. 
*)  Op.  cit..  p.  30. 
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kommt,  hat  das  amerikanische  Volk  sich  als  das  beständigste  aller 
Völker  gezeigt.  Die  Verfassung  ist  heute  dieselbe  wie  damals,  als 
sie  geschaffen  wurde;  in  den  fünf  Vierteljahrhunderten,  die  seit  damals 
vergingen,  hat  sich  die  Verfassung  von  England,  —  England,  der 
Typus  des  Konservativismus,  —  stillschweigend  verändert.  Die  Eng* 
länder  haben  gesehen,  wie  die  Entstaatlichung,  die  Erweiterung  des 
Wahlrechtes,  wirkliche  parlamentarische  Vertretung  und  Regierung 
die  Ausschaltung  politischer  Unfähigkeit  durchgeführt  und  die  letzten 
Reste  feudaler  Vorrechte  zerstört  hatten.  Von  Deutschland  und 
Frankreich,  von  Italien  und  Rußland,  von  ganz  Europa  und  ganz 
Südamerika  sprechen,  heißt,  an  Verfassungen  erinnern,  die  gemacht 
und  wieder  aufgehoben  wurden,  und  an  Gesetzessammlungen,  die 
wenig  Beziehung  zu  ihrem  Ursprung  zeigen. 

Mißtrauen  und  Konservativismus  sind  die  beiden  Kräfte,  die  die 
amerikanische  Verfassung  unberührt  erhalten  und  die  bis  auf  den 
heutigen  Tag  unnötige  und  archaistische  Vorsichtsmaßregeln  treffen. 
Das  Wahlkollegium  und  das  Zusammentreten  des  Kongresses  13  Mo* 
nate  nach  der  Wahl  seiner  Mitglieder  sind  deutliche  Beispiele  für  die 
Anhänglichkeit  an  Gebräuche,  die  durch  die  Vergangenheit  und  eine 
eigensinnige  Abneigung  gegen  Veränderung  geheiligt  wurden.  Weil 
man  zweifelte,  daß  das  Volk  seine  Macht  weise  üben  würde,  wurde 
ihm  nicht  gestattet,  direkt  für  den  Präsidentschaftskandidaten  zu 
stimmen,  sondern  seine  Stimmen  mußten  filtriert  werden  durch  das 
Medium  einer  Körperschaft  von  hoher  Bildung  und  Intelligenz,  die 
mit  patriotischer  Umsicht  vorgehen  würde.  Es  war  dies  wieder  einer 
jener  Pläne,  die  das  Gleichgewicht  herstellen  und  Überlegung  be* 
günstigen  sollten;  er  war  nützlich  zur  Zeit,  da  er  geschaffen  wurde, 
aber  heute  ist  er  so  nutzlos  wie  die  zwei  Knöpfe  auf  dem  Rücken 
des  Gehrocks  der  Männer,  ein  Überrest  jener  Zeit,  als  das  ge* 
wohnliche  Beförderungsmittel  das  Pferd  war  und  man  es  bequem 
fand,  die  Rockschöße  hinaufzuknöpfen.  Dennoch  klammern  sich  die 
Amerikaner  an  das  Wahlkollegium  infolge  ihres  eingewurzelten  Kon* 
servativismus  und  ihrer  Ehrfurcht  vor  dem  Werk  der  Männer,  die 
die  Verfassung  gestalteten.  In  gleicher  Weise  war  es  durch  die 
Schwierigkeiten  des  Verkehrs  und  der  Beförderung  zur  Zeit  der  V^er* 
fassungsannahme  nötig,  daß  eine  beträchtliche  Zeit  zwischen  der 
Wahl  der  Kongreßmitglieder  und  ihrem  Zusammentreten  am  Sitz  der 
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Regierung  vergehen  sollte,  aber  heute  besteht  diese  Notwendigkeit 
nicht  mehr  und  die  Zwischenzeit  ist  in  vielen  Fällen  der  allgemeinen 
Wohlfahrt  verderblich  gewesen.  Ein  veränderlicheres  Volk  würde 
seit  langem  dies  modifiziert  und  den  neuen  Kongreß  etwa  einen 
Monat  nach  seiner  Wahl  zusammengeführt  haben;  die  Amerikaner 
können  nicht  dazu  gebracht  werden,  eine  Veränderung  anzunehmen, 
und  jede  Agitation  nach  dieser  Richtung  hin  hat  sich  als  zwecklos  erwiesen. 

Es  ist  der  Mühe  wert  zu  bemerken,  daß  das  Element  in  dem 
politischen  System,  welches  das  konservativste  sein  sollte  und  welches 
nach  der  in  Amerika  allgemein  verbreiteten  Ansicht  das  konservativste 
ist,  —  der  Oberste  Gerichtshof  der  Vereinigten  Staaten  —  das  einzige 
Element  ist,  das,  obgleich  nicht  radikal,  doch  fortschrittlich  gesinnt 
ist.  Er  hat  durch  Auslegung  und  Deutung  der  Verfassung  eine  Elasti:» 
zität  gegeben,  die  sie  daran  hinderte,  eine  tote  Hand  zu  werden,  um 
den  Fortschritt  zu  ersticken,  und  sie  kräftig  und  in  Einklang  mit 
modernen  Verhältnissen  erhielt;  er  hat  ohne  Durchbrechen  oder  Ver* 
gewaltigung  der  Grundsätze,  auf  denen  die  Verfassung  basiert  ist,  sie 
dem  Geist  der  Zeit  angepaßt.  Der  Oberste  Gerichtshof  ist  nicht 
mitgerissen  worden  durch  vorübergehende  Ausbrüche  von  Volks" 
erregung  und  Hysterie,  er  hat  sich  in  heiterer  Höhe  über  dem  Geschrei 
erhalten  und  ist  unbeeinflußt  von  Augenblicks* Agitation  geblieben; 
und  dennoch  hat  er  sich  nicht  so  weit  vom  Volk  entfernt,  daß  er 
nicht  seine  Bestrebungen  mitempfunden  hätte,  auch  machte  er  es  keiner 
sittlichen  Reform  oder  Behauptung  der  Souveränität  unmöglich,  ihren 
Ausdruck  zu  finden  ^). 

Der  Krieg  mit  Spanien  bewies  aufs  neue  die  wunderbare  Bieg* 
samkeit  der  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten.     Als  die  Philippinen 


0  „Der  Oberste  Gerichtshof  fühlt  die  Berührung  der  öffentlichen  Meinung. 
Die  Meinung  ist  in  Amerika  stärker  als  sonst  irgendwo  in  der  Welt,  die  Richter 
sind  nur  Menschen.  Ein  v.enig  nachzugeben,  mag  klug  sein,  denn  der  Baum,  der 
sich  nicht  beugen  kann,  wird  vom  Sturm  gebrochen.  Überdies  ist  auch  wenigstens  dieser 
Grund  vorhanden  dafür,  daß  man  die  öffentliche  Meinung  für  berechtigt  halte:  sie 
verleiht  dem  fortschreitenden  Urteil  der  Welt  Ausdruck . . .  Aber  wenn  die  Aus» 
drücke  der  Verfassung  mehr  als  eine  Deutung  zulassen  und  wenn  frühere  Ent* 
Scheidungen  die  wahre  Deutung  so  weit  offengelassen  haben,  daß  über  den  Punkt, 
der  in  Frage  steht,  neu  geurteilt  werden  kann,  ist  dann  ein  Gerichtshof  zu  tadeln, 
wenn  er  die  Auslegung  vorzieht,  die  die  Masse  des  Volkes  den  Bedürfnissen  der  Zeit 
für  angemessen   erachtete?"  —  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  I,  p.  275. 
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als  Kriegspreis  in  die  Hände  Amerikas  fielen,  glaubten  eine  Menge 
sorgfaltige  Forscher  der  Verfassung,  daß  sie  nicht  als  amerikanischer 
Besitz  behalten  werden  dürften,  denn  die  Verfassung,  sagte  man,  hat 
keine  Vorsorge  getroffen  für  Gebietserwerbungen,  die  nicht  gelegent* 
lieh  als  einer  der  Staaten  der  Union  einverleibt  werden  könnten;  und 
diejenigen,  die  eine  „Reichs"*Politik  begünstigten,  sowohl  wie  jene, 
die  ihr  entgegentraten,  kamen  darin  überein,  daß  die  Eingeborenen 
der  Philippinen  niemals  als  amerikanische  Bürger  anerkannt  werden 
konnten.  Dennoch  war  der  Oberste  Gerichtshof  imstande,  die  Ver* 
fassung  so  auszulegen,  daß  sie  den  Vereinigten  Staaten  gestattete,  die 
Philippinen  zu  behalten,  ohne  doch  die  Aufnahme  einer  unassimilierbaren 
Rasse  in  die  politische  Körperschaft  zu  versuchen;  die  Vereinigten  Staaten 
wurden  mit  dem  höchsten  Zeichen  der  Souveränität  begabt:  mit  der 
Macht,  Gebiet  anzunehmen  oder  zurückzuweisen,  je  nach  ihrem  Gut* 
dünken.  Diese  Entscheidung  von  weitreichender  Tragkraft  wurde  ge^« 
fällt,  ohne  daß  im  geringsten  der  Buchstabe  oder  die  Form  der  Ver* 
fassung  geändert  worden  wäre,  ohne  die  Macht  des  Präsidenten  zu 
erhöhen  oder  dem  Volke  eines  seiner  vorbehaltenen  und  zugesicherten 
Rechte  zu  rauben.  Keine  große  Bewegung  in  politischer  oder  sozialer 
Beziehung  ist  von  dem  Obersten  Gerichtshof  geleitet  worden;  wie 
es  sich  für  das  konservativste  und  stabilste  Element  in  dem  Re= 
gierungsschema  geziemt,  ist  der  Oberste  Gerichtshof  oft  der  Volks* 
Stimmung  entgegengesetzt  gewesen  und  schien  ein  Hemmschuh  für 
den  Fortschritt  zu  sein;  aber  anstatt  das  Vorwärtskommen  zu  be« 
schränken,  hat  er  dazu  gedient,  dem  Volk  einen  Zeitraum  für  vernünftige 
Überlegung  zu  gewähren,  und  während  der  Oberste  Gerichtshof  nie* 
mals  mitgerissen  worden  ist  vom  Geschrei  der  Menge,  ist  er  doch 
nicht  ohne  Sympathie  für  die  öffentliche  Meinung  geblieben.  Einzelne 
Mitglieder  des  Obersten  Gerichtshofes  mögen  unfortschrittlich  oder 
durch  Traditionen  gebunden  sein,  und  je  mehr  solcher  Mitglieder 
vorhanden  sind,  desto  langsamer  wird  der  Gerichtshof  fortschreiten, 
aber  der  Gerichtshof  als  Körperschaft  ändert  sich  und  jede  neue  Ein* 
Setzung  bringt  einen  Richter  hinein,  der  dem  Geiste  seiner  Zeit  an* 
gehört. 

Es  gibt  keine  Mandarinkaste,  aus  der  die  Richter  genommen 
werden.  Sie  sind  Menschen  wie  andere  Menschen,  Juristen,  die  sich 
in  aktiver  Praxis  bewährt  haben,  die  in  Berührung  kamen    mit  der 
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Welt  und  ein  Teil  von  ihr  sind,  die  beeinflußt  sind  von  derselben 
Gedankenwelle  wie  Menschen  niedrigerer  Stellung,  deren  intellektuelle 
Schulung  es  ihnen  unmöglich  macht,  stille  zu  stehen,  obgleich  sie 
festgewurzelter  in  ihren  Anschauungen  sein  mögen  als  andere  Männer 
und  überzeugter  von  der  Korrektheit  ihres  eigenen  Urteils.  Dies, 
glaube  ich,  erklärt,  warum  der  Oberste  Gerichtshof  Schritt  gehalten 
hat  mit  dem  Geist  seiner  Zeit.  Es  ist  oft  gefragt  worden,  ob  die 
Stimme  des  Volkes  durch  jene  dicken  Wände  dringen  kann,  hinter 
denen  der  Hof  seine  Überlegungen  anstellt.  Der  Gerichtshof  ist 
taub  für  diese  Stimme  und  verschmäht  es,  darauf  zu  antworten,  aber 
jedes  Mitglied  bringt  seine  eigene  Individualität  in  das  Kollegium, 
seine  eigene  Auffassung  des  Fortschritts,  seine  eigene  gewissenhafte 
Ansicht  von  dem,  was  das  Gesetz  zum  Wohl  der  Gesellschaft  ge^» 
stattet.  Fundamentale  Tatsachen,  die  festgesetzt  sind,  Fragen,  die  „res 
adjudicata"  sind,  können  natürlich  nicht  angegriflFen  werden,  aber  aus 
den  alten  Fragen  entstehen  viele,  die  neu  sind  infolge  neuer  Verhält* 
nisse,  und  jede  Dekade  zeigt  eine  Erweiterung  in  den  Anschauungen 
des  Gerichtshofes.  Dies  ist  besonders  bemerkbar  in  den  größeren 
Machtbefugnissen,  die  der  Bundesregierung  zugestanden  werden  im 
Verhältnis  zu  der  Subordination  der  Machtbefugnisse  der  Staaten. 
Die  frühere  politische  Theorie  Amerikas  bestand  darin,  daß  der  Staat 
souverän  und  die  zentrale  Regierung  mit  nur  beschränkten  Macht* 
befugnissen  bekleidet  war,  die  sie  ausüben  konnte,  solange  sie  die 
Jurisdiktion  des  Staates  nicht  berührten.  Die  Versäumnisse  eines 
Staates  konnten  nicht  durch  das  Vorgehen  der  zentralen  Regierung 
abgestellt  werden,  selbst  wenn  sie  einen  Bruderstaat  schädigten;  und 
es  war  diese  Impotenz  der  Bundesbefugnisse,  die  es  ermöglichten, 
daß  die  Monopole  unbeschränkt  blieben  und  daß  das  Volk  die  Beute 
gewissenloser  kommerzieller  Abenteurer  wurde.  Die  soziale  Gesetz*» 
gebung  der  letzten  Jahre  ist  die  Antwort  auf  die  Bitten  des  Volkes 
um  Abhilfe,  die  es  unmöglich  war  zu  verschaffen,  bis  der  Oberste 
Gerichtshof  die  Befugnisse  und  Autorität  der  Bundesregierung  er=» 
weiterte  und  verhinderte,  daß  ein  Staat  durch  seine  Gleichgültigkeit 
und  Unwissenheit  die  Sicherheit  und  Wohlfahrt  des  Volkes  aller 
anderen  Staaten  gefährdete. 

Die  Annahme   der  Verfassung  führte  zu  einer  anderen  starken 
Entwicklung  im  Fortschritt  der  Gesellschaft,  deren  Bedeutung  wir  nun 
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im  allgemeinen  vergessen  haben.  Das  Land,  das  in  unserer  Zeit  die 
Weisheit  des  Schutzzolles  zur  Vollkommenheit  entwickelt  hat,  oder 
sie  der  Welt  zu  ihrem  Unglück  aufzwang,  je  nachdem  man  nun 
zufällig  Schutzzöller  oder  Freihändler  sein  mag,  lehrte  Handelsfreiheit 
zu  einer  Zeit,  als  diese  Lehre  ebenso  ketzerisch  erschien  wie  die 
Gleichheit  der  Menschen.  Die  politische  Weltanschauung  des  18,  Jahr* 
hunderts  betrachtete  den  Handel  nicht  als  Gelegenheit  zu  gegen* 
seitigem  Nutzen,  sondern  als  müsse  er  für  eine  Seite  Verlust  bedeuten. 
Entgegen  der  modernen  Anschauung,  die  einsieht,  daß  sowohl  Ver* 
käufer  wie  Käufer  Nutzen  ziehen,  daß  beide  Nutzen  ziehen  müssen, 
wenn  sie  sich  auf  gegenseitigen  Handel  einlassen,  waren  die  National* 
Ökonomen  des  18.  Jahrhunderts  imstande,  die  Vorteile  zu  begreifen, 
die  dem  Verkäufer  erwuchsen,  waren  aber  nicht  fähig  zu  erkennen, 
wie  gleiche  Vorteile  die  Folge  für  die  andere  Seite  wurden.  Die 
ganze  Handelstheorie  jener  Zeit  bestand  darin,  den  Handelsverkehr 
so  schwierig  wie  möglich  zu  gestalten.  Städte  legten  einander  gegenseitig 
Zölle  auf,  Nationen  errichteten  Schranken,  um  die  Handelstreibenden 
ferne  zu  halten,  weil  der  Glaube  bestand,  daß  eine  Stadt  oder  Nation 
einzig  dadurch  gedeihen  könnte,  daß  sie  die  Existenz  des  Konkur* 
renten  vernichtete.  Versenkt  in  die  ökonomischen  Irrlehren  der  Zeit, 
war  es  nicht  überraschend,  daß  die  amerikanischen  Kolonien,  die  das 
Beispiel  Englands  vor  Augen  hatten,  dieselben  ökonomischen  Grund» 
sätze  in  Wirkung  treten  lassen  wollten.  Während  der  Bundesverwaltung, 
solange  der  Kongreß  keine  Macht  besaß,  den  Handelsverkehr  zwischen 
den  Staaten  zu  regulieren,  als  sie  noch  nicht  ein  einheitlich  gewor* 
denes  Volk  waren,  das  von  einer  nationalen  Gesetzgebung  vertreten 
wurde,  störten  sie  einander  gegenseitig  in  ihrem  Handelsverkehr,  jeder 
von  dem  lobenswerten  Wunsch  beseelt,  so  viel  wie  möglich  zu  ver* 
kaufen  und  so  wenig,  als  irgend  anging,  zu  kaufen.  Connecticut  er* 
hob  Zölle  von  Importen  aus  Massachusetts,  Pennsylvania  ging  gegen 
Delaware  vor,  und  „New  Jersey,  das  zugleich  von  seinen  beiden  grö* 
ßeren  Nachbarn  geplündert  wurde,  wurde  einem  Faß  verglichen,  das 
an  beiden  Enden  angebohrt  isf'O-  New  York  trieb  diese  Lehre  auf 
die  Spitze  und  verfolgte  sie  in  der  selbstsüchtigsten  Weise,  „indem  es 
jede  Yankee*Schaluppe  und  jedes  New  Jersey *Marktschiff,  das  von 
Paulus  Hook  nach  Cortlandt  Street  gerudert  wurde,  zwang,  Eintritts* 
')  Fiske:  The  Critical  Period  of  American  History,  p.  145. 
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gelder  und  Löschungsgelder  in  den  Zollhäusern  zu  zahlen,  ebenso  wie 
es  von  Schiffen  aus  Hamburg  oder  London  geschah;  und  nicht  eine 
Wagenladung  voll  Feuerungsholz  aus  Connecticut  konnte  an  der 
Hintertüre  eines  Landhauses  in  der  Beekman  Street  abgeladen  werden, 
ehe  sie  nicht  einen  hohen  Zoll  gezahlt  hatte"  ^). 

Die  Verfassung  schwemmte  alle  zwischenstaatlichen  Zollhäuser 
fort  und  war  das  größte  Beispiel  für  den  Freihandel,  das  die  Welt 
jemals  gekannt  hatte.  Es  war  das  eine,  was  not  tat,  um  ein  Volk 
zu  einer  Nation  zusammenzuschließen.  Hätte  es  jedem  Staate  frei« 
gestanden,  den  Handel  zu  unterbinden,  indem  er  allen  anderen  Zölle 
auferlegte,  die  Nation  hätte  nicht  bestehen  können;  unabweislich  wäre 
sie  in  eine  Zahl  kleiner  Bündnisse  zersplittert,  die  immer  die  Beute 
mächtigerer  Rivalen  und  ehrgeiziger  ausländischer  Mächte  geblieben 
wären.  Madison  sah  die  Gefahr,  als  er  an  Jefferson  schrieb:  „Die 
Staaten  bringen  jeden  Tag  den  Beweis,  daß  gesonderte  Leitungen  sie 
eher  untereinander  verfeinden  als  gemeinsame  Zwecke  erreichen  lassen 
werden"  ^). 

Nicht  nur  machte  das  System  des  Freihandels,  das  durch  die  Ver* 
fassung  in  Wirksamkeit  gebracht  wurde,  die  Union  möglich,  sondern 
es  gab  dem  amerikanischen  Unternehmungsgeist  und  der  kommer=* 
ziellen  Aktivität  jenen  großen  Ansporn,  der  die  Amerikaner  so  her* 
vorragend  auf  ihrem  Gebiete  machte  und  so  erstaunlich  den  Reich* 
tum  und  die  Zuflußquellen  der  Vereinigten  Staaten  entwickelt  hat. 
Mit  der  Einführung  des  Freihandels  zwischen  den  dreizehn  Kolonien 
wurde  der  Handelsverkehr,  anstatt  in  örtliche  Grenzen  beschränkt  zu 
bleiben,  national;  sobald  der  Eindringling  vertrieben  und  der  ameri« 
kanische  Kontinent  in  unbestrittenem  Besitz  des  amerikanischen  Volkes 
war,  bildeten  einzig  die  Grenzen  des  Kontinentes  auch  die  Grenzen 
ihrer  kommerziellen  Aktivität.  Lange  Zeit  hindurch  gab  es  Eifer* 
süchteleien  zwischen  den  einzelnen  Gegenden,  weil  die  natürlichen 
Bedingungen  im  Süden  verschieden  von  den  nördlichen  waren,  was 
ungleiche  industrielle  Verhältnisse  hervorrief,  aber  es  gab  keine  hem» 
menden  künstlichen  Beschränkungen,  um  den  Unternehmungsgeist  zu 

0  Fiske:  Op.  cit.,  p.  146.  Cf.  Bryant  and  Gay:  A  Populär  History  of  the 
United  States,  vol.  IV,  p.  91  et  seq.;  McMaster:  A  History  of  the  People  of  the  United 
States,  vol.  I,  p.  206. 

^)  Madison:  Works,  vol.  I,  p.  226. 
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unterdrücken  oder  die  natürlichen  Vorteile  mit  Bußen  zu  belegen.  Zum 
erstenmal  wurde  es  der  Welt  klar  gemacht,  daß  der  Handel  nicht  ein 
Ungeheuer  war,  vor  dem  man  sich  hüten  mußte,  sondern  eine  gute 
Fee,  die  man  willkommen  heißen  sollte;  es  war  eine  Umkehrung  jener 
„Politik,  die  zum  großen  Teil  aus  jener  Merkantiltheorie  entsprang, 
die  die  Möglichkeit  eines  für  beide  dabei  beteiligten  Parteien  wohl« 
tätigen  kommerziellen  Verkehrs  leugnete"^). 

*)  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  II,  p.  8. 
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XIII.  Kapitel. 

Die  zweite  Epoche  der  amerikanischen 
Entwicklung. 

Und  da  beginnt  die  zweite  Epoche  der  amerikanischen  Entwick* 
lung.  Mit  dem  Ende  der  Revolution  und  der  Unterzeichnung  des 
Friedensschlusses  war  das  schwache  Band,  das  mehr  als  dreißig  Jahre 
lang  die  Kolonisten  an  England  gefesselt  hatte,  völlig  zerrissen.  Ein 
nationales  politisches  Leben  war  geschaffen  worden.  Von  nun  an 
schuldeten  die  Amerikaner  nur  sich  selbst  Untertanengehorsam.  Aus 
dem  englischen  Stamm  war  eine  neue  Rasse  entsprungen  und  das 
amerikanische  Volk  nahm  seine  Stellung  vor  der  Welt  ein. 

Die  nationale  Unabhängigkeit  begann  im  Kriege.  Die  Wirkung 
des  Krieges  besteht  darin,  „die  Menschen  verhärtet  zu  machen,  und 
in  dem  Verhältnis,  wie  das  Anderen*Schmerz#Zufügen  während  des 
Krieges  zur  Gewohnheit  gemacht  wurde,  wird  es  auch  eine  Gewohn* 
heit  während  des  Friedens  bleiben;  unvermeidlicherweise  wird  es  in 
dem  Benehmen  der  Krieger  gegeneinander  Antagonismen,  Verbrechen 
der  Gewalttat  und  zahlreiche  Angriffe  geringeren  Grades  hervorrufen, 
die  auf  eine  allgemeine  Unordnung  hinzielen,  welche  nach  einer 
Zwangsregierung  verlangt.  Die  zivilisierende  Disziplin  des  sozialen 
Lebens  wird  aufgehoben  von  der  entzivilisierenden  Disziplin  des 
Lebens,  die  der  Krieg  hervorruft"^). 

Die  Wirkung  des  Krieges  auf  die  Amerikaner,  die,  ohne  es  selbst 
zu  wissen,  aufgehört  hatten,  Engländer  zu  sein,  obgleich  sie  nominell 
der  Britischen  Krone  Untertanengehorsam  schuldeten  und  sich  noch  Enge 
länder  nannten,  war  deutlich  und  rief  dauernde  geistige  Folgeerschei* 
nungen  hervor.     Die  Männer,  die  in  den  Reihen  der  kontinentalen 

')  Spencer:  The  Study  of  Sociology,  p.  179. 
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Armee  kämpften,  die  Führer,  die  sie  leiteten,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
die  Nichtkämpfer,  die  ihre  Dienste  und  ihr  Geld  der  Sache  zur  Ver* 
fügung  stellten,  die  Frauen,  die  ohne  Klage  litten  und  die  Männer 
zu  weiterem  Widerstand  ermutigten,  waren  von  einem  Ideal  begeistert. 
Die  Wirkung  des  Krieges,  besonders  die  Wirkung  des  Sieges  auf 
ein  Volk,  das  von  einem  Ideal  begeistert  wird,  ist  gewichtig.  Freiheit 
und  Gleichheit,  sagt  Herodot,  ,,sind  tapfere,  den  Geist  erregende 
Dinge",  und  sie  machen  die  Menschen  „eifrig,  ihre  Sache  gründlich 
zu  machen".  Die  ganze  Geschichte,  die  alte  wie  die  moderne,  ist 
der  Bericht  vom  nationalen  Charakter,  der  von  Kriegen  zur  Vertei* 
digung  eines  Ideals  beeinflußt  wurde;  das  ist  etwas  ganz  anderes 
als  Kriege,  die  zur  Eroberung  oder  aus  Rache  getührt  werden,  oder 
als  Kriege,  an  denen  das  Herz  des  Volkes  keinen  Anteil  nimmt, 
sondern  wo  es  durch  den  Befehl  seiner  Herrscher  zum  Kampf  getrieben 
wird.  Von  Marathon  bis  Yorktown,  von  der  Niederlage  der  spani= 
sehen  Armada  bis  zu  der  Schlacht  von  Tsushima,  immer  ist  das  Re* 
sultat  das  Gleiche;  immer  folgt  ein  Gefühl  von  Stärke,  von  Vertrauen, 
von  Glauben  an  den  Schutz  der  Götter  oder  an  die  spezielle  Gnade 
Gottes;  immer  folgt  eine  Begeisterung,  entschlossen  vorwärtszuschreiten 
und  standhaft  festzuhalten  an  das  Ideal. 

In  Amerika  folgten  der  Wirkung  des  Sieges  dieselben  Phänomene, 
die  in  allen  anderen  Ländern  beobachtet  worden  sind,  aber  der  Sieg 
hatte  auch  andere  Folgen.  Die  Macht  Amerikas  war  unterschätzt,  die 
von  England  übertrieben  worden;  und  die  Amerikaner,  die  die  stärkste 
bewaflfnete  Macht  Europas  gedemütigt  hatten,  vor  der  die  ganze  Welt 
in  Furcht  war^,  mit  ihren  enormen  finanziellen  Zuflüssen,  ihrer  großen 
militärischen  Stärke  und  einer  Bevölkerung,  die  mehr  als  dreimal  so 
groß  war  wie  die  der  Kolonien,  hegten  ein  Selbstvertrauen,  das  nichts 
anderes  ihnen  hätte  verschaffen  können.  Nun  waren  sie  geprüft  und 
hatten  sich  bewährt.     Sie  hatten  dem  Stoß  der  Schlacht  widerstanden. 

')  Webster  gab  in  einer  Rede,  die  er  am  7.  Mai  1834  im  Senat  hielt,  diesem 
Gefühl  Ausdruck,  als  er  sagte:  „Sie  erhoben  ihr  Banner  gegen  eine  Macht,  der  Rom 
in  Bezug  auf  Eroberung  und  Unterjochung  fremder  Länder  auf  der  Höhe  seines 
Ruhmes  nicht  verglichen  werden  kann;  eine  Macht,  die  die  Oberfläche  der  ganzen 
Erdkugel  mit  ihren  Besitzungen  und  militärischen  Vorposten  bezeichnet  hat,  deren 
Trommelschlag  des  Morgensignals,  der  Sonne  folgend  und  die  Stunden  begleitend, 
die  Erde  mit  einem  fortwährenden  und  ununterbrochenen  Strom  der  kriegerischen 
Musik  Englands  umkreist".  —  Webster,  Works,  vol.  IV,  p.  110. 
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Sie  hatten  die  militärische  Lektion  gelernt,  die  England  ihnen  gab, 
und  waren  dadurch  gefördert  worden.  Sie  hatten  sich  ihr  eigenes  poU* 
tisches  System  geschaffen.  In  ihnen  war  nicht  nur  höchstes  Selbst« 
vertrauen  in  ihre  Stärke,  ihre  Sicherheit  erwachsen,  sondern  auch  jene 
Eigenschaft,  die  amerikanisches  Erbteil  ist:  Glaube  an  die  Zukunft 
und  eine  tiefe  Überzeugung,  daß  sie  bestimmt  seien,  ihre  Mission  zu 
erfüllen;  und  dieser  beinahe  religiöse  Glaube  an  ihren  speziellen  Schutz 
sollte  noch  weiter  bestärkt  werden  durch  das  Resultat  des  Krieges 
von  1812  und  den  beschränkten  Kriegszustand  Frankreich  gegenüber. 
Viele  Männer  hatten  England  in  Angst  vor  den  Folgen  getrotzt,  denn 
das  Übergewicht  war  groß  und  das  Wagnis  schien  vorschnell  und  die 
Niederlage  war  wahrscheinlicher  als  der  Sieg.  Nun  waren  alle  Zweifel 
fortgespült.  Niemand  fragte,  ob  die  Union  dauern  und  die  Nation 
leben  würde.  Der  unwiderlegliche  Beweis  war  erbracht  worden  durch 
den  Geist  des  Vertrauens,  der  das  ganze  Volk  erfüllte  und  seine  Pulse 
schneller  schlagen  heß,  wie  der  „Yankee  Doodle"  neues  Leben  er^ 
müdeten  Körpern  eingeflößt  hatte.  „Es  ist  warscheinlich",  sagt  Lecky, 
„daß  keine  Nation  jemals  ihre  Laufbahn  mit  einer  größeren  Verhält- 
niszahl starker  Charaktere  oder  einem  höheren  Niveau  der  sitdichen 
Überzeugung  begonnen  hat,  als  die  englischen  Kolonien  in  Amerika''^- 

Niemand  kann  die  anfängliche  Geschichte  des  amerikanischen 
Volkes  erforschen,  ohne  zu  dem  Glauben  verführt  zu  werden,  daß 
Umstände  sich  verbanden,  um  die  Kolonien  als  „vorbestimmten  Sitz 
einer  großen  freien  Nation"  auszuzeichnen;  oder  wie  ein  scharfsinniger 
Amerikaner  einmal  zu  mir  bemerkte,  „Alles,  was  in  unserer  Geschichte 
sich  ereignet  hat,  von  dem  Landen  der  Pilger  bis  zu  der  Episode  von 
Mrs.  O'  Learys  Kuh  und  der  Zerstörung  von  Chicago,  ist  Zufall  gQ^ 
wesen;  das  ist  vielleicht  eine  Ursache,  weshalb  wir  ein  so  sorgloses 
Volk  sind  und  an  unser  gutes  Glück  glauben,  denn  jeder  Zufall  fällt 
zu  unseren  Gunsten  aus".  Es  ist  zweifellos  viel  philosophische  Er« 
kenntnis  des  amerikanischen  Charakters  in  dieser  gelegentlichen  Be« 
merkung  enthalten. 

Nichts  hat  so  sehr  viel  Energie  der  Menschen  verschwendet,  als 
das  vergebliche  Haarspalten  von  Worten  und  die  törichten  Diskussi* 
onen  über  Terminologien.  Ob  man  an  „Vorbestimmung"  glaubt  oder 
an  „gutes  Glück",    die   Wirkung   ist    dieselbe;    denn   ein  Volk,    das 

0  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  II,  p.  2. 
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glaubt,  es  sei  vorbestimmt,  um  große  Dinge  zu  vollführen,  und  Zu* 
fall  und  Gelegenheit  seien  immer  zu  seinen  Gunsten  dagewesen'),  wird 
von  demselben  Selbstvertrauen  gestützt  werden,  das  Individuen  haben, 
die  sich  auf  ihr  Glück  verlassen,  daß  es  sie  durch  Schwierigkeiten 
hindurch  trage,  vor  denen  Vorsichtigere  zurückschrecken.  In  beiden 
Fällen  sind  gewisse  Eigenschaften  zerstört  oder  untergeordnet,  und 
andere  sind  entwickelt:  Vorsicht,  Genauigkeit,  jene  unendliche  Fähig* 
keit  zur  Mühewaltung,  die  man  Talent  nennt,  machen  der  Kühnheit, 
Veränderlichkeit,  einer  sorglosen  Mißachtung  der  Einzelheiten  sowohl 
wie  der  unmittelbaren  Folgen  Platz,  ein  Volk  wird  vielmehr  empirisch 
als  wissenschaftlich  veranlagt.  Niemand,  der  den  amerikanischen 
Charakter  studiert  hat,  wird  nicht  von  seiner  außerordentlichen  Spann* 
kraft  beeindruckt  sein  —  obgleich  zu  Zeiten  eine  Reaktion  eintritt, 
die  sich  in  Niedergedrücktheit  und  nationaler  Verzweiflung  offenbart,  — 
und  von  der  amerikanischen  Schwäche  für  die  , .Abkürzung".  Die 
Tatsache,  daß  der  Amerikaner  immer  in  Eile  ist,  ist  so  häufig  von 
ausländischen  Beobachtern  festgestellt  und  von  den  Amerikanern  selbst 
zugestanden  worden,  daß  sie  als  nationaler  Zug  angesehen  werden 
muß,  und  er  entspringt  aus  der  unbewußten  Überzeugung,  daß  Glück 
ein  für  das  Leben  notwendigeres  Element  ist  als  ruhige  Überlegung 
und  sorgfältige  Vorbereitung.  Es  ist  klar  genug,  daß  der  Amerikaner 
leicht  ein  Fatalist  werden  könnte,  und  es  ist  ebenso  klar,  daß  er  das 
niemals  werden  wird;  denn  er  ist  vor  dem  enervierenden  Fatalismus 
des  Orientalen  bewahrt  durch  einen  Vorrat  physischer  Energie,  von 
der  der  Orientale  nichts  weiß,  und  durch  eine  gesunde  Einbildungs* 
kraft,  die  ihn  die  Möglichkeiten  eines  neuen  Glücksfalles  erfassen 
läßt.  Überdies  ist  des  Amerikaners  Glaube  an  sein  Glück  rein  materiell 
und  wird  nicht  inspiriert  durch  Göttliches  oder  Übernatürliches.  Er 
betrachtet  es  nicht,  wenn  Unglück  über  ihn  hereinbricht,  als  ein  Zeichen 
von  Allahs  Mißfallen  und  beugt  sein  Haupt  unter  Allahs  Zorn,  bis 
er  durch  ein  anderes  Opfer  befriedigt  wurde;  vielmehr  sucht  er  nach 
den  Pfeilen  des  Philoktetes,  um  wieder  gegen  seine  Feinde  gewaffnet 
zu  stehen.     Der  Geist  ewiger  Jugend   liegt  in   dem   Amerikaner,   der 

')  ,,In  den  Ereignissen  der  Zeit  vielmehr  als  aus  vorgeplanter  oder  er^ 
findungsreicher  Staatskunst  haben  die  amerikanischen  Kolonien  ihre  Gelegenheit 
zur  Ausbreitung  gefunden".  —  Weeden:  Economic  and  Social  History  ot  New  Eng= 
land.  vol.  II,  p.  870. 
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«rst  dann  glaubt,  daß  sein  Glück  ihn  verlassen  hat,  wenn  er  seinen 
letzten  Kampf  gekämpft  und  die  Natur  den  Sieg  für  sich  gefordert  hat. 

Nachdem  seine  Regierung  eingesetzt  war,  mußte  das  Volk  sich 
nun  dem  schweren  und  häßlichen  Kampf  um  den  Lebensunterhalt 
widmen;  es  mußte  die  Verwüstungen  wieder  gut  machen,  die  sieben 
Kriegsjahre  hervorgerufen  hatten,  und  jene  Probleme  lösen,  die  einer 
Nation  entgegentraten,  die  eben  aus  dem  Krieg  und  heißen  Kampf 
der  politischen  Streitigkeiten  hervortaucht,  und  für  die  sie  keine  An* 
leitung  hat  und  einzig  auf  ihre  eigene  Weisheit  und  ihren  Mut  ans* 
gewiesen  ist.  Der  Krieg  hatte  eine  kampflustige,  entschlossene,  un* 
nachgiebige,  festbestimmte  Rasse  nicht  weicher  gemacht.  Obgleich 
die  Amerikaner  Selbstvertrauen  hatten  und  sich  ihres  Sieges  erfreuten, 
waren  sie  doch  nicht  völlig  im  Frieden.  Viele  Amerikaner,  die  zwar 
loyal  aber  mit  einer  sentimentalen  Neigung  für  England  behaftet  waren, 
hatten  ungern  die  Waffen  gegen  das  Mutterland  erhoben;  gezwungen 
zu  kämpfen,  weil  sie  keine  Alternative  hatten,  hegten  sie  doch  im 
Stillen  die  Hoffnung,  daß  der  Krieg  kurz  vor  der  einen  Sache  auf* 
hören  würde,  die  sie  am  wenigsten  wünschten,  —  nämlich  vor  der 
Trennung  von  England^).  Viele  Männer  hatten  gekämpft  und  waren 
frei  geworden  und  erfreuten  sich  ihrer  Freiheit,  doch  war  mit  dieser 
Freude  ein  Gefühl  des  Grolles  verbunden,  daß  die  Rasse,  aus  deren 
Schoß  sie  entsprungen  waren,  die  Trennung  notwendig  gemacht  hatte. 
Dies  war  ein  komplizierter  und  sich  widersprechender  Geisteszustand, 
der  aber  durchaus  nicht  den  Beweis  für  Schwäche  oder  Schwankend* 
sein,  auch  nicht  den  für  Furcht  erbrachte  und  unter  diesen  Umständen 
vollkommen  verständlich  war. 

Vier  Dinge  sollten  nun  mit  Macht  die  amerikanische  Entwick* 
lung  beherrschen  und  nationale  Charakterzüge  hervorrufen.  Diese 
waren : 

1.  der  Haß  gegen  England  als  Folge  des  Krieges; 

2.  die  Verachtung,  die  ein  Volk,  ursprünglich  den  Gesetzen  ge* 
horsam  und  darin  geschult,  die  Gesetze  zu  ehrfürchten,  nun  für  die 
Gesetze  hegen  lernte ; 

3.  der  soziologische  und  politische  Einfluß,  den  der  Einwanderer 
ausübte,  der  Irländer  besonders; 

*)  Cf.  Wmsor:  Narative  and  Critical  History  of  America,  vol.  VII,  „the  Loya« 
lists  and  their  Fortunes",  passitn. 
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4.  und  letztens,  der  ökonomische,  soziale  und  politische  Druck 
der   Sklaverei. 

Diese  vier  Dinge  in  ihren  verschiedenen  und  komplizierten  Phasen 
beeinflußten  Amerika  vom  Anfang  bis  zum  Ende  des  19.  Jahrhunderts. 

Der  Haß  gegen  England  während  beinahe  50  Jahren  unmittelbar  nach 
der  Bildung  der  Union  war  eine  der  Kräfte,  die  geistige  Charaktereigen* 
tümlichkeiten  hervorrufen  sollte.  Er  färbte  das  Denken  der  Menschen, 
er  erweckte  falsche  Eindrücke  im  Geist  des  Kindes,  er  verbitterte  die 
Beziehungen  zwischen  Amerika  und  England,  er  erhielt  ein  Mißgefühl 
seitens  der  Amerikaner  lebendig,  und  wurde  mit  einstudierter  Ver* 
achtung  und  Unverschämtheit  seitens  der  Engländer  aufgenommen, 
er  ließ  die  Engländer  und  Amerikaner  weniger  V^erständnis  für  ein* 
ander  als  vielleicht  für  irgend  ein  anderes  Volk  haben,  er  verzerrte 
das  amerikanische  Gesichtsfeld. 

Es  gab  Engländer  in  Amerika  während  der  Revolution,  die  Eng* 
länder  und  nicht  Amerikaner  waren,  die  keine  Sympathie  für  die  Sache 
der  Amerikaner  hatten,  die  auf  die  Niederlage  der  amerikanischen 
Waffen  hofften,  die  dem  Tag  entgegensahen,  wenn  die  ,, Rebellen" 
zerschmettert  und  die  Macht  der  Regierung  wieder  behauptet  sein 
würde,  um  niemals  wieder  angegriffen  zu  werden.  Einige  waren 
Männer  von  reichem  Grundbesitz,  deren  Erziehung  und  Traditionen 
es  ihnen  ebenso  unmöglich  machten,  die  Sache  der  Rebellen  anzu? 
nehmen,  wie  es  für  sie  gewesen  wäre,  die  Hände  gegen  ihren  Herrscher 
zu  erheben.  Diese  Männer  sahen  ihren  Besitz  bedroht  und  ihren  Reich* 
tum  vernichtet.  Es  gab  Kaufleute,  die  einen  lukrativen  Handel  be* 
trieben,  „die  gereizt  waren  durch  die  frühen  Bestrebungen,  den  Import 
britischer  Waren  zu  verhindern,  und  durch  den  Zwang,  der  mit  Dro* 
hungen  gegen  sie  ausgeübt  wurde,  daß  sie  ein  Abkommen  zu  diesem 
Zwecke  unterzeichnen  mußten.  Sie  fanden,  daß  genaue  Forschungen  an* 
gestellt  wurden  über  ihre  Angelegenheiten,  während  ihre  Schiffe,  Bücher 
und  Warenhäuser  den  Untersuchungen  ausgesetzt  waren"  0-  Diese 
Männer  sahen  dem  Ruin  entgegen.  Wenn  sie  nach  England  gingen, 
hatten  sie  keine  Hoffnung,  von  ihren  Schuldnern  etwas  wiederzuer* 
langen;  wenn  sie  blieben,  wurden  sie  beunruhigt  und  fortwährend  ver* 
dächtigt  und  ihre  nutzbringende  Tätigkeit  wurde  ihnen  entzogen.    Ihre 

')  Winsor:  Narrative  and  Critical  History  of  America,  vol.  VII,  p.  186. 
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Zviotive  waren  natürlich  selbstsüchtiger  Natur,  und  ein  amerikanischer 
Schriftsteller  findet,  daß  „sie  den  geringsten  Anspruch  an  unser 
Mitleid  haben"  ^).  Nichtsdestoweniger  verdienen  sie,  wenngleich 
sie  vielleicht  nicht  viel  Mitleid  beanspruchen  können,  einiges  Mit* 
gefühl,  denn  sie  wurden  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  in  eine 
Stellung  getrieben,  die  sie  nicht  gesucht  und  die  sie  gerne  vermieden 
hätten. 

„Daß  die  Stellung  eines  amerikanischen  Loyalisten  an  sich  eine  völlig 
aufrichtige  war",  sagt  Lecky,  „wird  kaum  in  England  in  Frage  gestellt 
und  wird,  hoffe  ich,  von  allen  vernünftigen  Menschen  jenseits  des 
Atlantischen  Ozeans  zugegeben"^);  und  er  stellt  weiter  fest,  daß  „es 
vermutlich  hinter  der  Wahrheit  zurückbleibt,  daß  die  volle  Hälfte  der 
ehrenhafteren  und  angeseheneren  Amerikaner  entweder  offen  oder  im 
Geheimen  feindlich  gegen  die  Revolution  gesinnt  war""*).  Es  ist  natürlich 
unmöglich,  genau  die  Zahl  der  Loyalisten  anzugeben  oder  mit  irgend 
welcher  Korrektheit  zu  sagen,  ob  sie  in  der  Majorität  waren,  und  Lecky 
scheint  sich  in  hohem  Maße  auf  Jones'  „Geschichte  von  New  York" 
gestützt  zu  haben,  ein  Werk,  das  mehr  interessant  als  unparteiisch 
genannt  werden  kann;  aber  wenn  man  sich  an  alles  erinnert,  was  ge# 
schah,  wie  der  Geist  der  Nationalität  gewachsen  und  das  Gefühl  der 
Mißstimmung  gegen  England  an  Bedeutung  zugenommen  hatte,  dann 
ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  die  Loyalisten  nicht  in  der  Majorität 
waren,  obgleich  sie  ein  großes,  wohlhabendes  und  einflußreiches  Ele# 
ment  der  Bevölkerung  bildeten'*).  Daß  die  Loyalisten  ihre  eigene 
Anzahl  übertrieben,  ist  ganz  natürlich,  da  das  den  Eindruck  erwecken 
sollte,  der  ja  ebenso  in  ihrem  Interesse  lag  wie  in  dem  der  Regierung 
des  Mutterlandes,  daß  der  Widerstand  gegen  die  britische  Regierung 
das  Werk  einer  Minorität  war  und  nicht  die  Unterstützung  der  größten 

0  Winsor:  Op.  cit. 

^)  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  IV,  p.  153. 

')  Op.  cit. 

*)  Hamilton  schreibt  an  Robert  Morris  am  13.  August  1782:  „Was  das  Volk 
in  den  anfänglichen  Perioden  des  Krieges  betrifft,  so  war  beinahe  die  Hälfte  davon 
eingestandenermaßen  Groß=Britannien  näher  verknüpft  als  ihrer  Freiheit,  aber  die 
Energie  der  Regierung  hat  alle  Opposition  überwunden.  Der  Staat  ist  durch  ver* 
schiedene  Mittel  von  einem  großen  Teil  der  Unzufriedenen  gereinigt  worden;  aber 
ich  darf  wohl  behaupten,  daß  noch  ein  Drittel  übrig  bleibt,  dessen  geheime  Wünsche 
auf  Seiten  des  Feindes  sind".  —  Hamilton:  Works,  vol.  IX,  p.  277. 
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Zahl  der  verantwortlichsten  Personen  fand^.  Es  war  einer  der  Klage? 
gründe  für  die  Patrioten,  daß  die  Loyalisten  die  Tatsachen  immer  der 
britischen  Regierung  entstellten  und  es  waren  ihre  falschen  Berichte, 
die  England  verleiteten,  den  Krieg  in  der  Hofifnung  auf  einen  schließ* 
liehen  Erfolg  fortzusetzen.  John  Adams,  keine  unbedeutende  Auto* 
rität,  schrieb:  „Wenn  wir  im  ganzen  annehmen,  daß  zwei  Drittel  des 
Volkes  mit  uns  gegangen  sind  in  der  Revolution,  ist  diese  Annahme 
dann  nicht  reichlich"-)?  Amerikanische  Historiker  sowohl  wie  britische 
haben  lange  und  scharfsinnige  Beweise  dafür  zu  erbringen  gesucht,  daß  es 
eine  Minorität  war,  eine  Handvoll,  einige  wenige  unzufriedene  Köpfe, 
die  England  Widerstand  leisteten  und  den  Krieg  zu  einem  erfolg* 
reichen  Ende  durchführten;  als  ob  Ansehnlichkeit  und  Ehrenrettung 
in  Zahlen  läge. 

Zur  Zeit  des  Entstehens  der  Republik  und  noch  viele  Jahre  später 
wurde  der  Haß  gegen  England  lebendig  erhalten;  in  mancher  Beziehung 
bewiesen  die  Leute  ihre  Loyalität  gegenüber  ihrer  neuen  Regierung, 
durch  die  Abneigung,  die  sie  gegen  ihren  früheren  Herrscher  und 
seine  Untertanen  zur  Schau  trugen.  Das  Eigentum  der  Loyalisten 
wurde  konfisziert  und  seine  Besitzer  wurden  in  die  Verbannung  ge* 
trieben^);  Rechtfertigung  hierfür  fand  man  in  der  Furcht,  daß  wieder 
eine  Tory#Regierung  eingesetzt  werden  könnte*).  Die  Volksemp? 
findung  zeigte  sich  höchst  unfreundlich  gegen  alle,  die  man  verdächtigte, 
der  Meinung  der  Tories  zu  sein^),  und  dieser  intensive  Haß  zeigt 
sich  in  den  Briefen  und  Tagebüchern  der  Männer,  die  eine  führende 
Rolle  in  diesem  Kampf  übernahmen^). 


^)  „Die  amerikanische  Revolution,  wie  die  meisten  anderen,  war  das  Werk 
einer  energischen  Minorität,  die  eine  unentschlossene  und  schwankende  Majorität 
zu  einer  Laufbahn  führte,  der  sie  abgeneigt  war,  und  die  sie  Schritt  für  Schritt  in 
eine  Stellung  drängte,  aus  der  es  ihr  unmöglich  war  zurückzuweichen".  —  Lecky: 
Op.  cit,  vol.  II,  p.  443. 

^)  Adams:  Works,  vol.  X,  pp.  63,  87,  110. 

^)  Winsor:  Narrative  and  Critical  History  of  America,   vol.  VII,  p.  185. 

*)  McMaster:  A  History  of  the  People  of  the  United  States,  vol.  I, 
pp.  110-111. 

■*)  Lecky:  Op.  cit.,  vol.  IV,  p.  287. 

®)  Cf.  Washington:  Works,  vol.  III,  p.  343;  John  Adams'  Brief  in  dem  .Annual 
Register'  von  1780,  in  dem  er  aussprach,  daß  mit  Geldstrafe  belegen,  Hängen  und 
Einsperren  nicht  zu  gut  für  die  Tories  seien. 
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Von  anderen  Ursachen  abgesehen  gab  es  einen  Grund,  dessen 
man  sich  lange  erinnerte,  nachdem  die  poHtischen  Schwierigkeiten 
vergessen  waren,  um  die  Amerikaner  eine  bittere  Mißstimmung  gegen 
die  Engländer  hegen  zu  lassen,  und  sogar  noch  in  den  letzten  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts  war  dies  eine  der  ersten  Sachen,  die  der 
amerikanische  Schuljunge  lernte,  wenn  er  sich  mit  der  Geschichte 
seines  Vaterlandes  zu  beschäftigen  begann.  Dies  war  der  Gebrauch, 
den  die  Engländer  von  den  Indianern  als  ihren  Bundesgenossen 
machten,  denen  es  gestattet  war,  den  Krieg  nach  ihren  eigenen  Ge* 
setzen  und  nicht  entsprechend  den  Methoden  der  Weißen  zu  führen. 
Unsagbare  Untaten  wurden  verübt  von  diesen  Waldbewohnern,  die  sich 
leicht  mit  den  Engländern  verbanden  und  einigermaßen  stolz  waren, 
in  ihren  Reihen  zu  kämpfen,  die  aber  in  weit  höherem  Maße  beein* 
flußt  waren  von  der  Hoffnung,  ihren  Stammesehrgeiz  zu  befriedigen 
und  ihrer  Liebe  zur  Grausamkeit  nachgehen  zu  dürfen.  Die  india* 
nische  Kriegsführung  war  immer  zügellos.  Die  Rothäute  marterten 
und  verbrannten  ihre  weißen  Gefangenen  und  setzten  die  Frauen 
allen  Gewalttätigkeiten  aus,  wo  nicht  mit  direkter  Zustimmung  ihrer 
britischen  Befehlshaber,  so  doch  mit  sehr  geringen  Bemühungen  ihrer* 
seits,  sie  zurückzuhalten;  und  es  waren  nicht  die  Kugeln  der  Briten 
oder  ihrer  ausländischen  Bundesgenossen,  die  die  Amerikaner  furch* 
teten,  es  war  das  Skalpmesser  des  Indianers  und  die  schleichende 
Sorge,  daß  von  einem  hinterlistigen  und  heimtückischen  Feind,  der 
sich  seiner  Verräterei  rühmte,  Frauen  und  kleine  Kinder  jederzeit 
massakriert  oder  elend  zugrunde  gerichtet  werden  könnten,  als  Opfer 
der  Wollust  oder  der  Wildheit  der  Rothaut.  Aber,  wie  in  dem  vorigen 
Bande  bemerkt  wurde,  die  Menschen  sollen  nicht  nach  den  Verfeine* 
rungen  der  Sitten  einer  andern  Zeit  beurteilt  werden,  sondern  nach  der 
konventionellen  Moral  der  Zeit  und  dem  Geist  der  Zeit,  in  der  sie 
lebten.  Der  Gedanke  wäre  unfaßbar,  daß  in  unserer  Zeit  eine  weiße 
Rasse  Wilde  in  zivilisierter  Kriegsführung  verwenden  sollte,  oder  daß 
die  Methoden  der  Wilden  angewandt  würden;  im  18.  Jahrhundert  war 
das  Gewissen  weniger  empfindlich  und  das  sittliche  Gefühl  sträubte 
sich  nicht  gegen  ein  Bündnis  mit  dem  Barbarentum. 

Es  ist  der  Mühe  wert,  1780  mit  1865  zu  vergleichen,  als  das 
Schwert  wieder  einmal  auf  amerikanischem  Boden  gezogen  wurde. 
In    der   früheren    Zeit    wurden    die    Torys    nicht   nur    mit    äußerster 
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Härte,  sondern  auch  mit  Ungerechtigkeit  behandelt,  keine  freundliche 
Hand  wurde  ihnen  gereicht,  man  wollte  sie  nicht;  je  schneller  sie  fort* 
gehen  würden,  desto  besser  wäre  es  für  das  Land  und  desto  größer 
wäre  seine  Sicherheit.  Nun  vergleiche  man  das  mit  dem,  was  in 
dem  folgenden  Jahrhundert  geschah,  und  man  sieht,  daß  entweder 
die  Welt  ungeheure  Fortschritte  in  der  Humanität  gemacht  hat  oder 
daß  die  Amerikaner  ein  Beispiel  der  Hochherzigkeit  gegeben  haben, 
wie  die  Welt  noch  keines  sah.  In  jenen  vier  Jahren  des  Kampfes 
kostete  der  Süden  den  Norden  an  Blut  und  Reichtum  und  Herzens* 
Verzweiflung  ein  so  unberechenbar  größeres  Opfer  als  England  die 
Kolonien  gekostet  hatte,  daß  es  da  keine  Vergleichsbasis  gibt;  Eng* 
lands  entmastete  Gefängnisschiffe  finden  ihr  Widerspiel  in  den  Ge* 
fängnispferchen  von  Andersonville;  Besitz  war  unbarmherzig  zerstört 
worden,  der  Krieg  war  mit  ungemilderten  Schrecken  geführt,  die 
„nicht  wiederorganisierten  Rebellen"  des  Südens  waren  die  Loya* 
listen  der  früheren  Epoche,  und  dennoch  wurde  keines  Menschen 
Leben  angegriffen,  keine  Besitzung  konfisziert;  von  den  Staaten,  „die 
kürzlich  in  Rebellion  gewesen",  wurcie  kein  ungeheurer  Tribut  ge* 
fordert;  Grant  mit  seinem  unsterblichen  Gebet  um  den  Frieden  sandte 
die  Südländer  zurück  zu  ihren  Farmen  mit  ihren  Tieren,  damit  sie 
ihren  Ackerbau  betreiben  könnten.  „Als  wir  unseren  Frieden  mit 
den  Briten  schlössen,"  sagt  ein  amerikanischer  Schriftsteller,  „wurden 
die  eingeborenen  Tories  proskribiert  und  Tausende  von  Loyalisten 
verließen  die  Vereinigten  Staaten,  um  den  verhärteten  Haß  des  Ver* 
bannten  nach  Canada  zu  tragen.  Aber  nach  Lees  Übergabe  bei 
Appomattox  wurde  keine  Schar  von  Menschen,  auch  kein  einzelner 
Mensch  fortgetrieben,  um  den  Rest  seiner  Tage  in  der  Fremde  zu 
leben;  auch  wenn  einige  wenige  es  wählen  mochten  zu  gehen,  so 
wurde  doch  niemand  gezwungen"  ^). 

Wenn  wir  die  Erklärung  für  die  bittere  Mißstimmung  finden 
sollen,  die  die  Loyalisten  erregten,  so  müssen  wir  sie  —  neben  den 
bereits  erwähnten  Ursachen  —  im  Zustand  Europas  zu  jener  Zeit,  in 
dem  Englands  im  besonderen  suchen,  und  in  dem  Einfluß,  den  die 
Einwanderung  immer  in  politischer  wie  in  sozialer  Beziehung  auf 
Amerika  ausgeübt  hat.  Jeder,  der  die  Kräfte  verstehen  will,  die  zu* 
sammengewirkt  haben,  um  den  amerikanischen  Charakter  zu  erzeugen, 

*)  Matthews:  American  Character. 
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muß  das  ausländische  Element  sorgfältig  studieren,  denn  wir  sehen, 
daß  es  von  Anfang  an  ein  mächtiges  Agenz  war,  um  die  Taten  der 
Menschen  und  der  Parteien  zu  gestalten  und  internationale  Beziehungen 
2u  stören.  In  der  Kindheit  der  Nation  hat  es  eine  größere  Macht 
ausgeübt  als  heute.  Es  erreichte  seinen  Höhepunkt  in  den  letzten 
Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.  Seitdem  ist  es,  obgleich  man  immer 
noch  damit  rechnen  muß,  geschwächt  worden,  und  die  internationale 
Politik  ist  nicht  mehr  ein  Fußball,  der  herumgeschleudert  wird  zu 
häuslicher  politischer  Unterhaltung  oder  als  Bestechung  für  ein 
fremdländisches  Element. 

Nicht  eine,  sondern  viele  Ursachen  haben  diese  Veränderung 
hervorgerufen,  von  denen  jede  wieder  auf  alle  anderen  eingewirkt 
hat.  Die  Veränderung  ist  hervorgerufen  durch  die  Erweiterung  des 
amerikanischen  Gesichtskreises,  dadurch,  daß  der  Amerikaner  weniger 
in  sich  vertieft  und  weniger  provinziell  wurde,  daß  er  weniger  in 
Pfarrgemeinden  und  mehr  kontinental  schauen  lernte;  durch  eine  Er* 
kenntnis,  daß,  wie  weit  auch  sein  Kontinent  sei,  wie  reich,  groß,  in 
sich  geschlossen,  er  doch  nicht  die  Welt  selbst  bilde  und  nicht  in 
selbstsüchtiger  Weise  von  dem  kosmischen  Weltall  isoliert  werden 
und  unbeeinflußt  bleiben  könne  von  den  Ursachen,  die  anderswo 
wirksam  sind,  sondern  einen  Teil  des  Makrokosmos  bildet,  in  dem 
Kontinente  wie  Menschen  Einzelwesen  sind  und  von  allgemeinen 
Gesetzen  beherrscht  werden.  Überdies  —  und  dies  ist  eine  Tatsache 
von  größter  Bedeutung  —  ist  die  absorbierende  Kraft  des  amerika* 
nischen  Volkes  größer  geworden  im  Laufe  der  Zeit  und  nicht  schwächer, 
und  der  Einwanderer  hört  auf,  getrennt  und  gesondert  von  den  Ameri* 
kanern  zu  bleiben  und  wird  ihnen  einverleibt  und  in  ihr  Blut  auf* 
genommen,  nicht  um  es  zu  verändern,  sondern  um  es  zu  mischen 
und  zu  kräftigen. 

In  der  Zeit  der  Revolution  hielt  sich  das  ausländische  Element 
für  sich  und  war  getrennt  und  gesondert  von  den  Eingeborenen. 
Noch  in  der  Mitte  des  letzten  Jahrhunderts  war  der  Ausländer,  vor 
allem  der  Irländer  —  denn  aus  Irland  kam  jener  große  Strom  der 
Einwanderung  —  buchstäblich  ein  „fremdes  Element",  fremd  in  bezug 
auf  Denken,  Rede  und  Sitten,  scheinbar  unfähig  zur  Assimilisation, 
das  immer  fremd  bleiben  und  die  Leidenschaft  und  religiöse  Bigotterie 
eines  andersgläubigen  Volkes  erregen  sollte.     Es  ist  vielleicht  niemals 
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ein  so  mikroskopisch  genauer  Bericht  über  eine  kleine  Gemeinschaft  ge* 
schrieben  worden,  der  sich  mit  dem  Reiz  einer  Dichtung  lesen  läßt, 
aber  das  Verdienst  historischer  Genauigkeit  besitzt,  wie  die  Geschichte 
von  Quincy,  die  Charles  Francis  Adams  erzählt,  und  darin  zeigt  er, 
wie  die  Irländer  unassimiliert  blieben,  wie  noch  1860  die  Irländer 
und  ihre  Religion  gehaßt  und  zu  einer  politischen  Streitfrage  wurden  ^). 
In  dieser  Beziehung  wie  in  mancher  anderen  ist  eine  ungeheure  Ver* 
änderung  zum  Besseren  in  dem  geistigen  Verhalten  Amerikas  eingetreten. 

Was  aus  Irland  vor  und  während  der  Revolution  ein  unzufriedenes, 
aufrührerisches,  erregtes  Land  machte  und  ein  Blatt  voll  Schamlosig* 
keit  und  Grausamkeit  in  die  englische  Geschichte  eintrug,  darauf 
braucht  man  nicht  in  Einzelheiten  zurückzukommen,  denn  die  Tyrannei, 
die  Brutalität  und  die  Dummheit  auf  beiden  Seiten  sind  jedem  Ge* 
schichtskundigen  zu  wohl  bekannt,  um  einer  Erklärung  zu  bedürfen. 
Es  genügt  hier  zu  sagen,  daß  die  Amerikaner,  die  sich  genötigt 
sahen  zu  kämpfen,  bemüht  waren,  Bundesgenossen  zu  finden,  und 
da  sie  wußten,  daß  Irland  nur  auf  eine  Gelegenheit  wartete,  um  das 
Joch  der  Angelsachsen  abzuwerfen,  suchten  sie  natürlicherweise 
irischen  Beistand,  um  die  Regierung  des  Mutterlandes  noch  stärker 
in  Verlegenheit  zu  setzen.  Auch  blieben  ihre  Bemühungen  nicht 
fruchtlos.  1775  erließen  die  Amerikaner  eine  spezielle  Adresse  an 
die  Irländer,  in  der  sie  lebhaft  für  die  Identität  ihrer  Interessen  ein* 
traten:  und  in  demselben  Jahr  behauptete  Chatham,  daß  Irland  in 
der  kolonialen  Frage  mit  Amerika  „wie  ein  Mann"  stehe.  Die  Pres* 
byterianer  des  Nordens  waren  begeisterte  Amerikaner  und  wenige 
Menschenkategorien  waren  so  zahlreich  in  der  amerikanischen  Armee 
vertreten  wie  die  irischen  Emigranten"^).  Überdies  berichtet  man  uns, 
daß  „die  irischen  Presbyterianer  überall  bittere  Anti*Engländer  ge* 
wesen  zu  sein  scheinen  und  außerhalb  New  Yorks  ist  es  anzunehmen, 
daß  sie  mehr  von  dem  wirklichen  Kampf  der  Revolution  auf  sich 
nahmen  als  irgend  eine  andere  Menschenklasse"  ^). 

Es  ist  oft  von  den  Historikern,  die  über  die  Irländer  in  Amerika 
schrieben,  so  dargestellt  worden,  als  ob  sie  beim  Kampf  in  den  kon* 

*)  Adams:    Three   Episodes   of  Massachusetts    History,    vol.  II,   chapter    XXI, 
passim. 

*)  Lecky:  A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  IV,  p.  47CX 
•)  Op.  cit.  p.  128. 
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tinentalen  Armeen  einzig  vom  Patriotismus  und  einer  glühenden 
Liebe  zur  Freiheit  belebt  worden  wären.  Ich  halte  es  für  richtiger, 
die  Erklärung  in  dem  weniger  erhabenen  und  mehr  menschlichen 
Motiv  der  Rache  zu  suchen,  in  der  Gelegenheit,  die  sie  fanden,  Jahr* 
hunderte  alte  Kümmernisse  zurückzuzahlen.  Sie  waren  nicht  Söldner 
in  dem  Sinne  wie  die  Hessen,  die  in  den  Reihen  des  Königs  kämpften, 
die  bloß  fochten,  weil  es  einen  Teil  ihres  Tagewerks  bildete,  deren 
Herz  nicht  an  dem  beteiligt  war,  was  sie  taten,  und  denen  nicht 
mehr  an  den  Engländern  lag  als  an  den  Amerikanern.  Die  Irländer 
während  der  Revolution  waren  niemals  Söldner,  sie  waren  Zeloten; 
sie  waren  weniger  Patrioten  in  dem  Sinne,  wie  wir  die  Bezeichnung 
gewöhnlich  auffassen,  als  sie  Rächer  waren.  Sie  waren  wie  Jehu,  der 
das  Haus  des  Ahab  stürzte,  um  das  Blut  der  Propheten  zu  rächen; 
sie  waren  nicht  so  sehr  bewegt  von  dem  Impuls  der  Dankbarkeit,  der 
die  Platäer  ihr  Alles  bei  Marathon  aufs  Spiel  setzen  ließ,  als  erregt  von 
demselben  bitteren  Haß  und  der  Erinnerung  an  Unrecht,  der  die  Korin^« 
ther  den  Anti*Athenischen  Bund  bilden  ließ.  Von  diesen  Motiven  ver* 
anlaßt,  die  Waffen  für  ihr  erwähltes  Vaterland  zu  ergreifen,  ist  es  leicht 
genug  zu  begreifen,  warum  die  Irländer  nach  Beendigung  des  Krieges 
jeder  Versöhnung  mit  England  opponierten  und  alle  ihre  Kraft  anstreng:» 
ten,  um  die  Gefühle  gegen  England  lebendig  zu  erhalten;  denn  der 
Kampf  Irlands  wurde  im  18.  Jahrhundert  in  Amerika  ausgefochten, 
wie  er  wieder  im   nächsten  Jahrhundert  ausgeglichen  werden  sollte. 

Wir  werden  sehen,  daß  im  folgenden  Jahrhundert  die  politische 
Macht  der  Irländer  zunahm  und  einer  der  Hauptgründe  für  die 
Reibung  zwischen  England  und  Amerika  war. 

Noch  einmal  gab  England,  das  dieselbe  dünkelhafte  Politik  ver# 
folgte,  die  die  Revolution  erregt  hatte,  seinen  Hassern  Grund  für  ihren 
Haß.  „Dieser  Geist  der  Animosität  gegen  Großbritannien",  schrieb  ein 
englischer  Geistlicher  1795,  „hat  beträchtlich  zugenommen  durch  die 
Rolle,  die  man  behauptet,  daß  es  gespielt  habe,  indem  es  den  Indianer* 
krieg  erregt,  die  Feindseligkeiten  der  Algerier  veranlaßt,  Schiffe  aufge* 
griffen  und  den  Handel  der  amerikanischen  Kauf  leute  geschädigt  haben 
soll;  auch  soll  es  sich  geweigert  oder  verabsäumt  haben,  die  Posten  an  den 
Seen  aufzugeben  oder  Schadenersatz  zu  leisten  für  gestohlene  Neger'*  ')• 

*)  VWnterbotham  in  Hart's  American  History  Told  by  Contemporaries,  vol.  III, 
p.  297. 
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Englische  Staatskunst  war  unfähig,  sowohl  die  neue  Ordnung  der 
Dinge  wie  die  Tatsache  vom  Bestehen  der  amerikanischen  Nation 
aufzufassen.  Die  Engländer  glaubten  nicht  an  die  Dauer  der  Repu* 
blik,  auch  waren  sie  nicht  fähig,  die  günstigen  Handelsgelegenheiten, 
die  sich  ihnen  eröffneten,  zu  erkennen.  Sie  mußten  die  alte  Politik 
der  Navigations*  und  Zuckerakte  fortsetzen;'  der  Handel  mußte  so* 
viel  als  möglich  auf  von  Briten  gebaute  und  besessene  SchiflFe  be* 
schränkt  bleiben;  je  mehr  der  Handel  gehemmt  war,  desto  geringer 
war  die  Gefahr  durch  die  amerikanische  Konkurrenz.  Jene  Furcht 
vor  der  Konkurrenz  war  das  Gespenst,  das  weder  der  Staatsmann 
noch  der  Kaufmann  bannen  konnte.  Indem  sie  dieselbe  selbstsüch* 
tige,  törichte  und  kurzsichtige  Politik  fortsetzten,  die  England  seit  der 
ersten  Begründung  Amerikas  geleitet  hatte,  hofften  die  Engländer 
noch  immer,  die  Republik  in  ökonomischer  Sklaverei  zu  erhalten; 
und  es  ging  auch  über  ihr  Verständnis  hinaus,  daß  die  Konkurrenz 
für  beide  Seiten  vorteilhaft  war  und  den  Handel  ausdehnte. 

Weil  er  die  Neutralitätsproklamation  veröffentlichte  im  Jahre  1793, 
wurde  Washington  scharf  angegriffen  in  der  ^National  Gazette^  von 
Philadelphia  0  von  .Veritas'  —  den  man  damals  für  Jefferson  hielt, 
aber  dieser  leugnete  es,  —  wobei  man  den  Präsidenten  erinnerte,  daß 
er,  falls  er  die  ,allgemeine'  Meinung  seiner  Mitbürger  zu  Rate  ge* 
zogen  hätte,  sie  von  einem  Ende  der  Union  zum  anderen  fest  an  der 
Sache  Frankreichs  haltend  gefunden  hätte.  „Es  ist  zu  hoffen,  daß 
die  Nachäffereien  der  sinnlosen  und  tyrannischen  Systeme  Britanniens, 
obgleich  sie  bereits  in  einem  beunruhigenden  Maße  in  diesem  Lande 
durchgeführt  werden,  doch  niemals  so  weit  um  sich  greifen  werden, 
daß  sie  unsere  Exekutive  dazu  verführen  könnten,  daß  nutzlose  Ex« 
periment  zu  versuchen,  sich  von  Amts  wegen  dem  nationalen  Willen 
entgegenzustellen"  ^).  Im  folgenden  Jahr  wurde  ein  amerikanisches 
Schiff,  auf  dem  sich  ein  amerikanischer  Konsul  befand,  der  zu  seinem 
Pflichtposten  sich  begab,  ,en  roufe'  von  Philadelphia  nach  Martinique 
von  einem  britischen  Privatschiff  aufgegriffen  und  nach  Montserrat 
geschleppt,  und  der  Konsul  schrieb  an  den  Staatssekretär:  „Dieses 
willkürliche  und  unautorisierte  Vorgehen  seitens  der  verbündeten 
Despoten,  wenigstens  meiner  unbedeutenden  Meinung  nach,   scheint 

0  5.  Juni. 

*)  Hart:  American  History  Told  by  Contemporaries,  vol.  111,  p.  305. 
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die  Habsucht  und  die  ehrgeizigen  Anschauungen  Großbritanniens 
nicht  zu  befriedigen,  dessen  Privat*  und  sogar  Regierungsschiflfe  in 
zahlreichen  Fällen  unsere  Flagge  aufgegriffen  haben,  auch  wenn  die 
Schiffe  aus  Amerika  nach  neutralen  oder  amerikanischen  Häfen  ge# 
lichtet  oder  von  solchen  Häfen  nach  Amerika  unterwegs  waren"  ^). 
Der  Haß  gegen  England  war  nach  der  Revolution  und  in  der 
Folge  noch  viele  Jahre  lang  lebendig  und  wurde  viel  heftiger,  als 
Amerika  schon  seine  Unabhängigkeit  errungen  hatte,  als  er  während 
des  Krieges  gewesen,  da  Amerika  kämpfte,  um  sich  von  der  Britischen 
Herrschaft  zu  befreien. 


0  Hart:  Op.  cit.,  vol.  III,  p.  313. 
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XIV.  Kapitel. 

Warum  das  amerikanische  Volk  eine  Verachtung 
für  das  Gesetz  hegt. 

Wir  werden  nun  die  zweite  Ursache  in  der  zweiten  Periode  der 
amerikanischen  Entwicklung  betrachten  —  die  Verachtung,  die  ein 
Volk,  das  ursprünglich  dem  Gesetze  gehorsam  und  in  der  Ehrfurcht 
für  das  Gesetz  geschult  war,  für  das  Gesetz  zu  hegen  begann. 

Eines  der  Dinge,  das  die  amerikanische  Kultur  von  der  anderer 
Länder  unterscheidet,  ist  der  geringe  Respekt,  den  die  Amerikaner 
für  das  Gesetz  hegen.  So  deutlich  ist  diese  Gleichgültigkeit,  daß  sie 
die  Hauptlast  des  Themas  für  zahlreiche  Schriftsteller  und  Beobachter, 
für  heimatliche  wie  für  ausländische  gebildet  hat,  die  sie  als  Tat* 
Sache  aufnehmen,  wie  sie  eine  Tatsache  ist^.  Zahlreiche  Erklärungen 


^)  Wollte  man  bloß  dem  Titel  und  Autor  nach  die  Zeitschriftsartikel  und  An= 
sprachen  erwähnen,  die  von  hervorragenden  Amerikanern  während  der  letzten  zehn 
oder  fünfzehn  Jahre  über  die  amerikanische  Geringschätzung  des  Gesetzes  heraus^ 
gebracht  wurden,  so  würde  dies  einen  beträchtlichen  Raum  einnehmen.  Man  mag 
erinnern,  daß  1895,  als  Mr.  Bayard  Gesandter  der  Vereinigten  Staaten  am  Hof  von 
St.  James  war,  er  in  einer  Ansprache  von  seinen  Landsleuten  als  von  „unlenkbaren 
Leuten"  sprach,  wofür  er  durch  ein  Votum  des  Hauses  der  Vertreter  gemaßregelt 
wurde.  Im  Juni  1905  erklärte  Präsident  Taft,  damals  Kriegssekretär,  in  einer  An= 
Sprache  an  die  Examensklasse  der  Yale  Law  School,  daß  die  Laxheit  in  der  Durchs 
Führung  des  Gesetzes  in  den  Vereinigten  Staaten  eine  Schande  für  das  Land  wäre. 
Dr.  Parkhurst  schreibt  im  .Munseys  Magazine'  vom  Januar  1908  über  „das  Gesetz 
und  seine  verächtliche  Geringschätzung";  das  .Century  Magazine'  vom  Juni  1910 
behandelt  die  „Gesetzlosigkeit,  das  Nationale  Laster";  Gouverneur  Hughes  von 
New  York  in  seiner  Rede  vor  der  Phi  Beta  Kappa  Brüderschaft  von  Harvard  im 
Juni  1910  verweilte  bei  dem  „Geist  der  Gesetzlosigkeit"  und  seiner  Heilung;  Gesetz^ 
losigkeit  und  die  amerikanische  Geringschätzung  des  Gesetzes  sind  das  Thema  für 
Leitartikel  in  vielen  der  führenden  amerikanischen  Zeitungen  gewesen. 
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sind  dafür  erbracht  worden.  Politische  Verhältnisse,  die  Einwanderer, 
das  Streben  nach  Reichtum  sind  die  passenden  Entschuldigungen,  die 
man  dafür  vorbringt,  aber  keine  von  diesen  offenbart  die  ganze  Wahrs= 
heit.  Bei  dem  Versuch,  die  Ursache  zu  finden,  wird  der  Eindruck  hervor* 
gerufen,  als  sei  die  amerikanische  Geringschätzung  für  das  Gesetz 
modernen  Ursprungs,  was  von  gewissen  Forschern  als  Beweis  dafür  an* 
gesehen  wird,  daß  die  Demokratie  ein  Mißgriff  sei  und  das  sittliche 
Niveau  eines  Volkes  herabzieht;  oder  die  Theorie  wird  vorgebracht, 
daß  in  sittlicher  Beziehung  die  Amerikaner  gesunken  seien,  seit  sie 
eine  eigene  Regierung  haben,  und  daß  die  amerikanischen  Institution 
nen  oder  wieder  in  anderen  Worten  die  Demokratie  verderblich  sei 
für  einen  hohen  Maßstab  der  ethischen  Führung.  Wir  müssen  die 
Ursachen  hierfür  nicht  in  den  Ereignissen  von  heute  oder  gestern 
suchen,  sondern  beim  Anfang  und  Entstehen  der  Nation;  wir  müssen 
Wirkungen  zu  ihren  ersten  Ursachen  zurückverfolgen  in  derselben 
Weise,  wie  wir  gesehen  haben,  daß  geistige  und  politische  Charakter* 
eigentümlichkeiten  das  Resultat  physiologischer  und  sozialer  Einflüsse 
sind;  und  wir  werden  finden,  daß,  obgleich  die  Demokratie  an  sich 
nicht  verantwortlich  zu  machen  ist,  eine  irrige  politische  Weltanschau* 
ung  und  der  Druck  materieller  Ausbreitung  dem  Amerikaner  jene 
Geringschätzung  des  Gesetzes  einpflanzten,  die  die  Wohlfahrt  der  Ge* 
Seilschaft  bedrohte. 

Eine  politische  Weltanschauung,  die  töricht  war  und  ohne  Respekt* 
losigkeit  gegen  ihre  Schöpfer  und  Anhänger  kindisch  genannt  werden 
kann,  ließ  die  Menschen  glauben,  daß  es  möglich  sein  würde,  die 
menschliche  Natur  zu  ändern,  indem  man  die  Stimme  des  Volkes  an 
Stelle  der  Autorität  eines  Königs  oder  einer  herrschenden  Klasse 
setzte.  Die  Stunde  der  Geburt  einer  neuen  Welt  stand  nahe  bevor, 
erklärte  Paine  mit  hochtönenden  Worten^).  Der  Glaube  an  diesen 
Idealismus  wurde  geteilt  von  hartköpfigen  praktischen  Geschäfts* 
männern  ebensosehr  wie  von  Doktrinären  und  Visionären,  von  Philo* 
sophen  nicht  weniger  als  von  Poeten,  von  den  Unterrichteten  so* 
wohl  wie  von  den  Ungebildeten.  Die  Suche  nach  dem  Stein  des 
Weisen  sollte  endlich  belohnt  werden.  Es  war  leicht,  die  Metalle  zu 
verwandeln,  wenn  nur  das  fehlende  Element  entdeckt  werden  konnte. 
Die  menschliche  Natur  sollte   umgestaltet   und  ihre  Grundlage   ver* 

*)  Paine:  Appendix  to  Common  Sense,  p.  77. 
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feinert  werden,  weil  Demokratie  und  eine  Verfassung  an  Stelle  der 
königlichen  Macht  und  der  ungewissen  Laune  eines  Parlamentes  ge* 
setzt  worden  war')- 

Es  ist  in  der  Vergangenheit  erkannt  worden,  daß  die  Regierung 
Gesetz  und  das  Gesetz  Gewalt  war;  infolgedessen  beruhte  alle  Re* 
gierung  auf  der  Gewalt.  Für  die  Philosophen,  die  die  amerikanische 
Verfassung  schufen,  war  Gewalt  etwas  Abscheuerregendes,  obgleich 
sie  nicht  gezögert  hatten,  zur  Gewalt  zu  greifen,  um  eine  Regierung 
zu  erhalten,  die  auf  der  Zustimmung  der  Regierten  beruhen  sollte. 
In  der  Vergangenheit  hatten  „Gesetze  der  Natur  und  des  Gottes  der 
Natur"  weniger  Gewicht  als  die  Gesetze  der  Menschen  und  der 
Herrscher  der  Menschen;  Freiheit  und  die  Erringung  des  Glückes 
mochten  dem  Menschen  eigen  sein,  wenn  er  dazu  fähig  war,  aber  sie 
waren  nicht  „unveräußerliche  Rechte".  Die  Demokratie  hatte  gesucht, 
das  Glück  zum  Ziel  und  Ende  des  Daseins  zu  machen  im  Glauben, 
daß  nur  die  Durchführung  „des  letzten  höchsten  Gutes"  Glück  er* 
zeugen  würde;  und  da  die  Menschen  das  Glück  vor  allen  Dingen 
erwünschten,  würden  sie  ihre  Führung  so  regeln,  daß  sie  zu  dem 
allgemeinen  Kapital  an  Glück  beitragen  und  an  ihm  teilnehmen 
könnten.  Theoretisch  hätte  dies  jeden  Menschen  veranlassen  müssen, 
streng  an  jedem  Gesetz  festzuhalten  und  jede  Überschreitung  dessel* 
ben  zurückzuweisen.  "Wenn  ihre  logischen  Endschlüsse  gezogen 
werden,  braucht  eine  Demokratie  keine  Gesetze. 

Wenn  die  Regierung,  das  ist  das  Gesetz,  auf  der  Gewalt  be» 
ruht,  ist  die  Furcht  vor  seiner  Übertretung  das  Abschreckungsmittel, 
denn  die  Strafe  folgt  der  Überschreitung  schnell,  und  das  Gesetz  in 
seiner  Kindheit  kannte  kein  Erbarmen;  man  war  der  Ansicht,  daß 
der  Schutz  der  Gesellschaft  schwerer  Bußen  bedurfte.  Eine  Regierung» 
die  auf  dem  Einverständnis  der  Regierten  beruht,  und  an  der  jeder 
Mensch  teilnimmt,  erregt  weniger  Ehrfurcht,  denn  den  zeitweiligen, 
von  ihm  selbst  gewählten  Herrscher  des  Volkes  umgibt  kein  solches 
Geheimnis,  wie  es  den  Häuptling  oder  Hohepriester  oder  König  um* 
hüllt,  der  sich  seiner  Macht  durch  göttliches  Recht  erfreut.     Die  Ge* 

0  „Die  revolutionäre  Politik  hat  eine  ihrer  Quellen  in  der  Vorstellung,  daß 
Gesellschaften  unendlicher  und  unmittelbarer  Veränderungen  fähig  sind  ohne  Be» 
zug  auf  die  tiefgewurzelten  Bedingungen,  die  sich  in  jeden  Teil  des  sozialen  Gc» 
bäudes  hineingearbeitet  haben".  —  Morley:  Burke,  p.  53. 
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setze  können  mit  größerer  Straflosigkeit  gebrochen  werden,  denn  sie 
sind  nicht  tief  gewurzelt  in  den  Überzeugungen  der  Menschen  und 
verehrungswürdig  gemacht  durch  ihren  halbgöttUchen  Ursprung  und 
durch  den  Aberglauben  der  Tradition;  sie  sind  einfach  Gebräuche, 
die  zur  Bequemlichkeit  der  Gesellschaft  in  bestimmte  Ausdrücke  ge« 
faßt  sind. 

Es  wäre  möglich,  die  Psychologie  und  Entwicklung  des  ameri* 
kanischen  Volkes  darzustellen,  wie  sie  sich  in  ihrer  Achtung  vor  und 
ihrer  Gleichgültigkeit  gegen  das  Gesetz  zeichnen,  und  die  Forschung 
würde  drei  klar  entwickelte  Phasen  zeigen. 

Die  erste  wäre  in  der  Zeit,  als  Amerika  englisch  war  und  das 
Gesetz  den  Menschen  in  seinem  Joch  hielt  und  sich  als  brutaler  und 
törichter  Despot  zeigte,  als  das  Gesetz  so  sklavisch  und  so  aber* 
gläubisch  verehrt  wurde  wie  die  Kirche,  als  das  Gesetz  wie  die 
Kirche  drohte  und  bestrafte  und  terrorisierte,  aber  nicht  auf  die 
Menschlichkeit  und  die  bessere  Natur  des  Menschen  einwirkte,  als 
gegen  das  unerbittliche  Fiat  des  Gesetzes  jeder  Einspruch  so  hoff- 
nungslos war  wie  gegen  den  Bann,  den  die  Kirche  aussprach^).  Dann 
kam  die  zweite  Phase,  als  der  Mensch  sich  gegen  die  Tyrannei  und 
die  Grausamkeit  des  Gesetzes  und  der  Kirche  empörte,  als  er  seinen 
Körper  und  seine  Seele  für  geheiligt  hielt  und  nicht  länger  damit  zu* 
frieden  war,  das  Geschöpf  einer  zeitlichen  Autorität  zu  sein,  und 
rebellierte,  um  seine  Freiheit  zu  erringen. 

Es  war  diese  zweite  Phase,  die  mit  der  Annahme  der  amerikani* 
sehen  Verfassung  zusammenfiel  und  die  Grundlage  für  die  gleich* 
gültige  Auffassung  legte,  die  Amerika  einen  so  wenig  beneidenswerten 
Ruf  gemacht  hat.  Wie  wir  im  vorigen  Band  dargelegt  haben,  war  ein 
neuer  Geist  in  dem  Menschen  wirksam,  der  nun  zum  erstenmal 
leidenschaftlich  den  Glauben  erfaßte,  daß  er  sein  eigener  Herr  sei  — 
sein  eigener  Herr  in  geistiger  wie  in  physischer  Beziehung,  daß  alles, 
was  zusammenwirkt,  um  den  Menschen  zu  bilden  —  sein  Körper, 
sein  Geist  und  seine  Seele  —  sein  war,  um  damit  zu  tun,  was  ihm 
gefiel,  und  es  so  zu  verwenden,  wie  er  es  am  geeignetsten  hielt;  und 
er  fühlte  sich  nicht  länger  dem  Beschluß  eines  geistlichen  Leiters  oder 
eines    weltlichen  Herrn    unterworfen.      Es    galt    für    den   Menschen, 

*)  „Da  der  Staat  die  Menschen  lehrte,  was  sie  tun,  und  die  Kirche,  was  sie 
glauben  sollten".  —  Buckle:  History  of  Civilization,  p.  528. 
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Rechtsfragen  nach  seinem  eigenen  Gewissen  zu  entscheiden  und  nicht 
bHndhngs  dem  Befehl  oder  dem  Bescheid  eines  anderen  zu  gehorchen, 
der  eine  Autoritätsstellung  ihm  gegenüber  einnahm. 

Diese  Dinge  riefen  in  dem  Amerikaner  jenen  Individualismus 
hervor,  der  mit  der  ersten  Ankunft  der  Engländer  in  Amerika  be* 
gann,  der  sich  durch  die  besondere  Natur  ihrer  politischen  und 
sozialen  Beziehungen  entwickelte,  der  mit  dem  zunehmenden  Geist 
der  Unabhängigkeit  wuchs  und  stärker  wurde,  je  mehr  die  britische 
Krone  und  die  britischen  Minister  versuchten,  ihn  zu  unterdrücken, 
und  schließlich  in  der  Lösung  der  Bande  kulminierte,  ehe  die  Kolo«= 
nisten  an  Großbritannien  fesselten,  und  die  Unabhängigkeit  und  den 
Nationalismus  herbeiführte.  Wir  haben  diese  Ursachen  bereits  von 
ihrem  Ursprung  an  verfolgt,  sodaß  hier  nicht  mehr  als  eine  Bezug* 
nähme  darauf  nötig  ist.  Diese  Ursachen  machten  die  Amerikaner  als 
Rasse  zur  Zeit  der  Revolution  zu  größeren  Individualisten  als  irgend  ein 
anderes  Volk  der  Welt;  die  Doktrin  des  Individualismus  war  weiter 
geführt  worden,  als  die  Welt  vorher  für  möglich  gehalten  hatte. 
Dieser  Glaube  an  den  Individualismus  wurde  noch  weiter  bestärkt 
durch  die  Annahme  der  Verfassung,  die  den  nationalen  Glauben  in 
bestimmten  Ausdrücken  verkörperte,  und  durch  die  politische  Welt* 
anschauung,  die  den  Menschen  lehrte,  nicht  auf  eine  zentrale  Autorin 
tat  zu  schauen,  um  die  Gesellschaft  zu  regulieren  oder  die  Verhält* 
nisse  zu  verbessern,  sondern  sich  auf  lokale  Autorität  zu  verlassen. 
Je  weniger  sie  von  Autorität  abhängig  waren,  die  die  Macht  des 
Volkes  vertrat,  und  je  mehr  Glauben  an  sich  selbst  das  Volk  besaß, 
desto  strenger  glaubten  sie  den  Lehren  jener  Weltanschauung  zu 
folgen,  die  sie  zu  dem  Ziele  führte,  das  alle  Menschen  zu  erreichen 
suchten  —  dem  letzten  Gut  der  Allgemeinheit  und  dem  Glück  des 
Individuums  0- 

Tugend,  die  auf  die  Spitze  getrieben  wird,  kann  zu  einem  Laster 
werden.  Nichts  beweist  dies  besser  als  ein  Studium  der  Am.erikaner 
und  ihrer  politischen  Einrichtungen.  Der  Individualismus,  als  Ame* 
rika   ihm    zuerst  Gestalt  gab   und   ihn  zu   einem   politischen   Prinzip 

*)  „Der  Individualismus,  die  Liebe  zu  Unternehmungen,  und  der  Stolz  auf 
persönliche  Freiheit  wird  von  den  Amerikanern  nicht  nur  für  ihr  wertvollstes,  sondern 
auch  für  besonderstes  und  ausschließliches  Besitztum  gehalten".  —  Bryce:  The  Ameri» 
can  Commonwealth,  vol.  II,  p.  539. 
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machte,  war  eine  so  große  Tugend,  daß  sie  in  hohem  Maße  das  ganze 
Bild  des  politischen  Denkens  veränderte  und  den  Geist  des  Menschen 
so  erweiterte,  daß  er  jene  große  Woge  der  Demokratie  ermöglichte, 
die  die  Erde  überströmt  hat;  denn  die  Welt  ist  heute  im  Denken  und  in 
der  Regierung  demokratisch,  auch  wenn  die  Fiktion  einer  königlichen 
Herrschaft  noch  aufrecht  erhalten  wird.  Der  Individualismus  heute 
—  das  heißt,  die  politische  Deutung,  die  ihm  von  den  Amerikanern 
gegeben  wurde  —  ist,  wenn  nicht  geradezu  ein  Laster,  so  doch  in 
vielen  Beziehungen  ein  Hemmschuh  für  den  Fortschritt  geworden;  er 
hat  durch  eine  falsche  Theorie,  daß  das  Recht  des  Individuums  ein 
heiligeres  Recht  sei  als  der  Schutz  der  Gemeinschaft,  es  möglich  gess 
macht,  für  das  Individuum  Vorteil  über  seinen  Mitmenschen  zu  er* 
langen,  Gesetze  zu  brechen  oder  ihnen  auszuweichen,  die  Entwick* 
lung  zu  hemmen.  Viel,  worüber  sich  die  Amerikaner  beklagen  — 
die  unbeschränkte  Macht  des  Reichtums,  die  Gier  des  Kapitals,  die 
Korruption  der  Politik,  die  Brutalität  der  Beziehungen  zwischen  der 
Arbeit  und  dem  Arbeitgeber  —  wäre  unmöglich  oder  wenigstens 
gemildert,  wenn  der  Individualismus  nicht  zu  einem  Idol  gemacht 
worden  wäre. 

Es  wurde  gesagt,  daß  es  eine  Zeit  gab,  als  das  Gesetz  in  skia* 
vischer  Weise  verehrt  wurde,  und  daß  der  Mensch  gegen  das  Gesetz 
revoltieren  mußte,  um  die  Freiheit  zu  gewinnen;  und  dies  war  die 
zweite  Phase  in  der  amerikanischen  Psychologie,  die  wir  durch  die 
amerikanische  Achtung  vor  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  Gesetz 
verfolgen  können.  Darauf  folgte,  wie  es  immer  nach  einer  sozialen 
Umwälzung  geschieht,  die  Reaktion  —  die  dritte  Phase.  Jene  geistige 
Erhebung,  die  die  Menschen  zu  Rebellen  gegen  das  Gesetz  und  doch 
zu  strengen  Beobachtern  dessen  machte,  was  sie  das  „Vernunftgesetz" 
nannten,  die  den  Menschen  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetz  einflößte  und 
sie  tugendhaft  machte,  weil  jeder  durch  eine  Art  göttlichen  Rechtes 
sein  eigener  Gesetzgeber  zu  sein  glaubte,  konnte  nicht  dauern  infolge 
der  Hinfälligkeit  des  Menschen  und  der  Beschränkungen  seines  In* 
tellekts.  Das  Gesetz  verfiel  der  Verachtung  und  die  Herrschaft  der 
primitiven  Gerechtigkeitspflege  nahm  seine  Stelle  ein.  In  einem  seit 
langem  besiedelten  und  dichtbevölkerten  Lande  mit  einer  festgeord* 
neten  Gesellschaft,  wo  die  Traditionen  einen  beherrschenden  Einfluß 
ausüben  und  Klassenunterschiede  den  Gesetzgeber  und  den  Durch* 
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Führer  des  Gesetzes  von  der  großen  Masse  trennen,  ist  das  Gesetz 
eine  festeingeführte  Institution,  der  jeder  Mensch  von  seiner  Geburt 
an  unterworfen  ist,  und  die  große  Majorität  will  nicht  mehr  mit 
seinem  Erlassen  und  Durchführen  zu  tun  haben  als  mit  der  Wahl 
des  Hauptes  der  Kirche  oder  mit  der  Bestellung  des  Oberbefehls« 
habers;  und  dieses  Sichfernhalten  flößt  Respekt  ein,  weil  es  den 
Glauben  erweckt,  daß  die  Weisheit  des  Regierens  über  die  Fassungs* 
gäbe  des  gewöhnlichen  Geistes  hinausgeht.  Auch  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  welchen  Einfluß  das  feudale  System  in  Europa  hatte,  das 
nicht  nur  die  Klasse  der  erblichen  Gesetzgeber  schuf,  sondern  auch 
die  Klasse,  für  die  die  Gesetze  gemacht  wurden. 

In  den  Vereinigten  Staaten  erregt  das  Gesetz  keine  solche  Ver* 
ehrung,  weil  für  die  Majorität  wenig  oder  gar  kein  Mysterium  seine 
Erschaffung  umgibt.  In  Amerika  ist  das  Volk  nicht  so  weit  entfernt 
von  den  Zeiten  der  Pioniere  und  der  Ansiedler,  daß  es  sich  nicht 
der  Zeit  erinnern  könnte,  als  das  einzige  Gesetz,  das  die  Gemein^» 
schaff  kannte,  das  des  Wachkomites  oder  der  selbstgewählten  Richter 
gewesen  wäre.  Wenn  Gesetze  für  den  Einzelfall  gemacht  werden, 
um  einem  Bedürfnis  abzuhelfen,  und  Entscheidungen  schnell  getroffen 
werden  müssen,  dann  wird  jeder  Mensch  nicht  nur  Gesetzgeber  son* 
dem  auch  Exekutor,  und  das  Gesetz  wird  seiner  Heiligkeit  beraubt. 
Gerichtshöfe  und  Richter  verlieren  ihre  Autorität;  das  Volk  glaubt 
an  seine  eigene  Weisheit  und  ist  durchdrungen  von  seiner  Unfehl* 
barkeit.  Das  Gesetz  ist  weniger  eine  Institution  als  ein  Hilfsmittel; 
es  ist  nicht  die  Grundlage  des  sozialen  Gebäudes,  sondern  eine  Kon* 
venienz,  die  mit  wechselnder  Mode  verändert  werden  kann,  es  ist 
bloß  das  Diktum  von  Menschen,  die  durch  Zufall  Gesetzgeber  sind, 
gerade  wie  die  Mitglieder  des  Gerichtshofes  der  Volksjustiz  durch 
Zufall  zusammengebracht  sind.  Dies  führt  nicht  notwendigerweise 
zu  einer  unethischen  Auffassung  des  Lebens,  aber  es  verursacht,  daß 
das  Gesetz  und  der  Gesetzgeber  gering  geschätzt  werden.  Es  be* 
ginnt  damit,  daß  es  das  Gesetz  all  seines  äußeren  Staates  beraubt 
und  es  zu  einer  „praktischen  Frage"  macht;  es  endet  seltsam  ge» 
nug  damit,  daß  es  die  „kleinen  scharfen  Spitzfindigkeiten  des  Ge* 
setzes"  einführt  und  die  technischen  Kunstgriffe  einer  unehrlichen 
Scharfsinnigkeit.  Ehe  wir  diese  Seite  des  Gegenstandes  verlassen, 
wollen  wir   hinzufügen,    daß   die  Dinge,    über  die  wir   uns   nun    be« 
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klagen,  einfach  eine  Phase  in  der  Evolution  einer  komplizierten  Ge* 
Seilschaft  sind,  und  dem  Beobachter  ist  es  offenbar,  daß  wieder  eine 
Reaktion  eintritt,  aber  sie  besteht  in  einem  "Widerstand  gegen  den 
Geist,  der  die  Menschen  vom  Gesetz  fortführte.  Man  kann  jetzt 
eine  ausgesprochene  öffentliche  Stimmung  zugunsten  der  Achtung 
vor  dem  Gesetz  bemerken.  Die  Amerikaner  sind  doch  lebhafte  An* 
hänger  vom  Kult  der  individualistischen  Richtung,  aber  ihr  Individua* 
lismus  wird  gemildert  durch  die  Vernunft,  sie  sehen  die  Gefahren,  die 
aus  dem  auf  die  Spitze  getriebenen  Individualismus  entstehen.  Die 
wachsende  Achtung  vor  dem  Gesetz  ist  eines  der  Zeichen,  daß  die 
amerikanische  Kultur  über  die  ersten  Stadien  ungefestigter  sozialer 
Verhältnisse  hinausgewachsen  ist  und  nun  einen  dauernderen  Zustand 
erreicht. 

Hätte  es  in  Amerika  eine  starke  zentrale  Regierung  gegeben,  so 
wäre  die  Ausbreitung  der  Niederlassungen  mit  der  Ausbreitung  des 
Gesetzes  Hand  in  Hand  gegangen;  der  Ansiedler,  der  vom  Osten 
nach  Westen  ging,  würde  seinen  Wohnort,  aber  nicht  sein  Gesetz* 
buch  verändert  haben;  die  Macht  wäre  vorhanden  gewesen,  um  das 
Gesetz  durchzuführen.  Nebeneinander  auf  dem  Kontinent  sind  zwei 
Völker  aufgewachsen,  die  demselben  Stamme  entsprungen  sind,  die 
ursprünglich  denselben  Institutionen  unterworfen  waren,  die  dieselbe 
Sprache  sprachen,  die  im  ganzen  ungefähr  in  gleicher  Weise  dachten, 
und  deren  Entwicklung,  im  allgemeinen  gesprochen,  denselben  Linien 
folgte.  Obgleich  Kanada  das  Bundessystem  angenommen  hat,  das 
jeder  Provinz  die  Herrschaft  über  ihre  eigenen  Angelegenheiten  zu* 
gesteht,  in  derselben  Weise  wie  die  amerikanischen  Staaten  in  lokaler 
Beziehung  souverän  sind,  ist  die  Macht  der  kanadischen  Provinz  viel 
geringer  als  die  des  amerikanischen  Staates,  und  andererseits  übt  die 
zentrale  Regierung  in  Ottawa  eine  viel  größere  Autorität  aus,  als 
die  von  Washington  tut.  Es  gibt  in  Amerika  zum  Beispiel  keine 
quasi*militärische  Konstablertruppe,  die  der  kanadischen  nordwest* 
liehen  berittenen  Polizei  entspricht,  deren  Rechtsprechung  sich  vom 
Atlantischen  Ozean  bis  zum  arktischen  Wendekreis  erstreckt.  Während 
die  kanadische  Grenze  nach  Westen  vorgeschoben  wurde ,  war  die  vor^ 
schreitende  Kulturlinie  immer  von  den  Polizeibaracken  und  ihren  Pa* 
trouillen  bezeichnet.  Dem  Fallensteller,  dem  Farmer,  dem  Miner, 
dem  Abenteurer,   dem   Spekulanten  oder  dem  Verbrecher  waren  ein 
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halbes  Dutzend  Privatbeamte  unter  dem  Kommando  eines  nicht  be* 
stellten  Offiziers  Symbole  des  Gesetzes  —  seiner  Kraft,  seiner  Maje* 
stät  und  seines  Mysteriums.  Es  waren  nicht  die  Karabiner  und  die 
Säbel  der  Polizei,  die  Achtung  und  Gehorsam  erzwangen  —  obgleich 
Kugel  und  Stahl  oft  angewandt  werden  mußten,  um  die  Lehre  von 
der  Unterwerfung  unter  die  gesetzlich  eingeführte  Autorität  zu  ver* 
breiten  —  sondern  was  diese  Männer  und  ihre  Uniformen  vertraten. 
Von  dem  zivilisierten  Osten,  dem  Sitz  der  Regierung,  und  einer  Ge* 
Seilschaft  mit  Konventionen,  in  der  Gesetz  und  Ordnung  herrschten, 
wurde  der  abenteuernde  kanadische  Pionier  durch  Tausende  von 
Meilen  ungebrochener  Wildnis  oder  drohender  Berge  getrennt,  durch 
große  Seen  und  sturzreiche  Flüsse,  ohne  Verbindung  mit  allem,  was 
er  zurückließ,  aber  niemals  ohne  Berührung  mit  Gesetz  und  Rechts* 
pflege.  Die  dünne  Kette  von  Posten,  die  sich  quer  durch  den  Kon« 
tinent  erstreckte,  der  Polizist,  dessen  „Revier*'  ebensoviel  Gebiet  be«» 
deckte  wie  ein  Fürstentum  in  Europa,  die  Handvoll  Truppensoldaten, 
deren  Gegenwart  dem  Angstlichen  und  Gesetzgehorsamen  ein  Schutz* 
gefühl  gab  und  von  dem  Überschreiter  des  Gesetzes  und  von  dem 
Verbrecher  gefürchtet  wurde,  blieb  unbelästigt,  nicht  infolge  der  Ku* 
geln,  die  sie  trugen,  sondern  weil  sie  einen  Teil  dieses  reuelosen 
Dinges,  der  Rechtspflege  bildeten,  das  weder  ein  Herz  noch  Mit« 
gefühl  hatte,  wenn  seine  Beschlüsse  durchgeführt  werden  sollten,  das 
umso  schrecklicher  war,  weil  es  unpersönlich  blieb,  das  Rache  nahm 
ohne  Leidenschaft  und  verurteilte,  ohne  Rache  zu  fürchten.  Es  flößte 
den  Kanadiern,  den  Männern  aller  Nationalitäten,  die  nach  Kanada 
gingen,  um  ihr  Glück  zu  suchen,  eine  Achtung  vor  dem  Gesetz  ein, 
es  lehrte  sie  die  Unparteilichkeit  und  die  Genauigkeit  des  Gesetzes, 
es  erhob  das  Gesetz  zu  seiner  hohen  Stellung  als  Hüter  der  Ge* 
Seilschaft. 

Wendet  man  sich  nach  Amerika,  so  beobachtet  man,  wie  ver* 
schieden  dort  die  Verhältnisse  immer  gewesen  sind.  Jede  Kolonie, 
wie  wir  gesehen  haben,  machte  ihre  eigenen  Gesetze;  einige  Kolonien 
boten  Ansiedlern  eine  Prämie  an  durch  ein  Gesetz,  daß  eine  Einla* 
düng  für  die  Unehrenhaften  war;  als  die  Kolonien  zu  Staaten  wurden, 
und  die  Lehre  von  der  Souveränität  des  Staates  fest  eingeführt  war, 
blieb  das  Recht  eines  jeden  Staates,  seine  eigenen  Gesetze  zu  machen 
und  sie  durchzuführen,  unbestritten.     In  der  Zeit  der  Pioniergemein* 
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Schaft  gab  es  immer  den  Gegensatz  zwischen  strenger,  rauher,  schneller 
Gerechtigkeit  und  der  Trotzbietung  gegen  das  Gesetz;  es  gab  Ge* 
meinschaften,  die  aus  Verbannten  und  „schlechten  Menschen"  gebildet 
waren,  in  denen  das  einzige  Gesetz  das  der  Gewalt  war  und  die 
Gerechtigkeit  aus  der  Mündung  eines  Revolvers  sprach;  aber  das 
konnte  man  erwarten  und  vielleicht  tat  es  keinen  dauernden  Schaden. 
Es  bezeichnete  das  erste  Stadium  der  Gesellschaftsentwicklung  in  der* 
selben  Weise  wie  Kultur  mit  Gewalt  und  List  begann;  es  war  der 
evolutionäre  Prozeß,  den  die  Gemeinschaft  durchmachte.  Was  Schaden 
getan  hat,  was  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  geschwächt  hat  und  ein 
Anreiz  zu  seiner  Überschreitung  gewesen  ist,  ist  die  Masse  einander 
widerstreitender  Verordnungen,  die  die  Wirkung  des  Gesetzes  zer* 
stören. 

Es  ist  eine  allgemeine  Täuschung,  daß  es  etwas  Mystisches  und 
beinahe  Göttliches  um  das  Gesetz  sei.  Der  am  schwierigsten  zu  be:« 
siegende  geistige  Prozeß  ist  der  unbewußte  Einfluß  des  Atavismus, 
eine  Kraft,  von  der  wir  allgemein  als  von  Konservativismus  und  Ge* 
wohnheit  sprechen,  die  die  Jahrhunderte  lange  Erhaltung  der  auto* 
matisch  wirkenden  Vererbung  und  eine  so  unmerkbare  geistige  Ope« 
ration  ist  wie  das  Atmen  eine  physische.  Der  großen  Masse  des 
Volkes,  die  die  Dinge  annehmen,  wie  sie  sind,  und  weder  die  Neu* 
gier  noch  die  Fähigkeit  haben,  Ursachen  für  sich  selbst  zu  bestimmen, 
färbt  die  Theologie,  ihnen  unbewußt,  die  Auffassung  des  Gesetzes. 
Die  Verehrung,  die  die  Kirche  dem  Gesetzgeber  und  dem  Gesetze* 
Schöpfer  zollt,  der  Zweck  der  Kirche,  Respekt  vor  dem  Gesetz  ein* 
zuflößen,  die  unbestimmte  Kenntnis,  die  die  Gedankenlosen  vom 
Propheten,  dem  Gesetzemachenden  und  dem  Gesetzgeber  auf  jener 
Stufe  der  Gesellschaft  hatten,  als  die  Gesetze  göttliche  Gebote  waren, 
haben  die  Menschen  veranlaßt  zu  glauben,  daß  die  Gesetze  ihre  An 
regung  einer  geistlichen  Quelle  verdanken.  Es  ist  gewiß  selbstver* 
ständlich  für  jeden  denkenden  Menschen,  daß  es  keine  Beziehung 
zwischen  dem  göttlichen  und  dem  menschlichen  Gesetz  gibt,  daß  Ge* 
setze  erlassen  werden,  nicht  infolge  eines  göttlichen  Auftrages, 
sondern  weil  der  Schutz  der  Gesellschaft  ein  formales  Gesetzbuch 
nötig  macht,  und  obgleich  ein  menschliches  Gesetz  auf  eine  gött* 
liehe  Vorschrift  basiert  sein  kann,  wird  die  Macht  der  Gesetzgebung 
ausgeübt,  um  die  Gesellschaft  vor  Anarchie  zu  erretten  und  nicht  im 
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Gehorsam  gegen  eine  göttliche  Vorschrift.  Obgleich  es  also  wahr  ist, 
daß  es  eine  göttliche  Vorschrift  gegen  den  Mord  gibt  und  daß  die 
Gesellschaft  den  Mörder  bestraft,  geschieht  es  nicht,  weil  die  Men* 
sehen  den  Lehren  Christi  entsprechend  leben,  sondern  in  der  Aner* 
kennung  des  zugegebenen  Rechtes  eines  jeden  Menschen  auf  den 
legalen  Genuß  dessen,  was  er  besitzt,  und  die  Geburt  bildet  die  Be* 
sitzurkunde  an  den  Staat  für  das  Individuum,  die  ihm  das  volle  und  un* 
beschränkte  Recht  auf  den  Besitz  seines  eigenen  Lebens  zusichert.  Kein 
Mensch  darf  das  Leben  eines  anderen  nehmen  ebensowenig  wie  sein 
Gut.  Es  gibt  keine  göttliche  Vorschrift  gegen  Fälschung,  wenn  wir 
nicht  Fälschung  eingeschlossen  in  das  Verbot  gegen  Diebstahl  auf* 
fassen  wollen,  aber  die  Gesellschaft  straft  als  Schutzmaßregel  die  Fäl* 
schung  wegen  der  Verwirrung,  die  folgen  würde,  wenn  Fälschung 
unbestraft  bliebe. 

Eine  andere  ebenso  verbreitete  Täuschung  besteht  darin,  daß  das 
Gesetz  dem  Vergehen  vorangeht,  das  zu  bestrafen  oder  von  dem  abzu* 
schrecken  seine  Pflicht  ist.  Das  Entgegengesetzte  ist  natürlich  wahr. 
Die  Entwicklung  der  Gesellschaft  wird  bezeichnet  durch  gewisse  soziale 
Verbrechen,  und  wenn  ein  besonderes  Verbrechen  oft  genug  begangen 
worden  ist,  um  eine  Kategorie  für  sich  zu  bilden  und  eine  Klasse  zu 
schaffen,  dann  sucht  die  Gesellschaft,  wieder  nur  als  Schutzmaßregel, 
den  Verbrecher  abzuschrecken,  indem  sie  ihm  sagt:  ,,Du  vollführst 
dieses  Verbrechen  auf  deine  eigene  Gefahr  hin,  und  wenn  du  noch  denkst, 
daß  es  der  Mühe  wert  ist,  die  Gefahr  auf  dich  zu  nehmen,  dann  weißt 
du,  was  deine  Strafe  im  Falle  der  Entdeckung  sein  wird".  So  werden 
wir  kein  Gesetz  gegen  Fälschung  in  der  Weltgeschichte  zu  einer  Zeit 
finden,  als  das  Schreiben  eine  so  wenig  verbreitete  Kunst  war,  daß 
die  unautorisierte  Verwendung  der  Unterschrift  eines  Menschen  keine 
Bedrohung  für  die  Gesellschaft  bedeutete.  Um  auf  ein  modernes 
Beispiel  zum  Beweis  für  die  Behauptung  zu  kommen,  daß  das  Gesetz 
niemals  ein  Vergehen  antizipiert  und  daß  das  Vergehen  oft  genug 
wiederholt  werden  muß,  ehe  die  Gesellschaft  sich  damit  beschäftigt, 
brauchen  wir  nur  das  Automobil  und  das  Luftschiff  anzuführen.  Vor 
20  Jahren  oder  so,  hätte  man  vergebens  die  Gesetze  der  Nationen  oder 
der  Staaten,  die  Verordnungen  und  Regeln  der  kleinen  und  großen 
Städte  durchsuchen  können,  um  eine  Erwähnung  des  Automobils  zu 
finden.  Der  menschliche  Scharfsinn  hätte  sich  wohl  das  Zeitalter  des  selbst» 
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getriebenen  Fahrzeuges  vorstellen  und  Gesetzgeber  und  Philosophen 
hätten  sich  bei  ihrer  Kenntnis  der  Schwächen  der  menschlichen  Natur 
die  Bedrohung  der  Gesellschaft  ausmalen  können,  die  aus  der  unge5= 
regelten  Anwendung  dieser  Kräfte  entstehen  konnten.  Aber  erst  als 
diese  Bedrohung  bestimmte  Gestalt  in  einem  außerordentlichen  Grad 
der  Geschwindigkeit  annahm,  die  Leben  und  Eigentum  bedrohte, 
wurde  das,  was  früher  gesetzlich  war,  weil  die  Gesellschaft  es  nicht 
als  illegal  erklärt  hatte,  ungesetzlich,  und  was  bis  dahin  moralisch  ge* 
wesen  war,  wurde  unmoralisch.  Mit  der  Zunahme  der  Automobile 
erwuchs  um  das  Automobil  herum  ein  besonderer  Kodex,  und  jedes 
seiner  Kapitel  zielte  dahin,  Schädigung  der  Gesellschaft  zu  verhindern 
oder  im  Falle  der  Übertretung  der  Gesellschaft  Schadenersatz  zu  ver* 
schaflFen. 

Heute  hat  das  Luftschiff  noch  kein  eigenes  Gesetzbuch.  Ungleich 
dem  Chauflfeur  braucht  der  Aviator  noch  keine  besondere  Lizenz  (Auch 
dies  ist  schon  zum  Teil  überholt.  Anm.  d.  Übers.),  —  es  gibt  keine  Be^ 
schränkung  seiner  Schnelligkeit,  seine  Maschine  muß  nicht  Lampen 
tragen  oder  eine  Nummer  zeigen,  er  ist  keinen  Weggesetzen  untere 
worfen.  Die  Regulierung  des  Luftschiffs  ist  heute  keine  praktische 
Frage,  weil  seine  Verwendung  eine  zu  beschränkte  ist,  als  daß  sie 
die  Rechte  oder  Privilegien  des  Individuums  beeinträchtigen  könnte; 
seine  Gefahr  betrifft  nur  seinen  Führer  nicht  die  Gesellschaft  als 
Ganzes.  Bis  die  Kunst  der  Aviatik  auf  eine  viel  höhere  Stufe  der 
Vollkommenheit  gebracht  ist,  wird  der  Luftmensch  hoch  oben  schiflFen, 
ungestört  durch  den  Gedanken  an  Gesetze  oder  munizipale  Verord* 
nungen,  aber  sobald  Luftschiffe  ein  anerkanntes  Hilfsmittel  des  sozial 
alen  Verkehrs  werden,  wird  ihre  Führung  ihrem  eigenen  Gesetz  unters» 
worfen  sein.  Diese  zwei  Beispiele  zeigen  den  Ursprung  und  die  Ur* 
Sache  des  sozialen  Gesetzes. 

Was  dem  Leser  wie  ein  Abschweifen  erscheinen  mag,  ist  wichtig, 
um  die  Ursachen  für  den  gesetzlosen  Geist  zu  verfolgen,  der  solange 
in  Amerika  existiert  hat,  von  dem  weise  und  gesetzliebende  Ameri# 
kaner  fürchteten,  daß  er  die  größte  Gefahr  für  die  Stabilität  der 
amerikanischen    Institutionen    wäre^).     Das    Gesetz   kann    nur    dann 

*)  „Ich  hoffe,  daß  ich  nicht  überängstlich  bin;  aber  wenn  ich  es  auch  nicht  bin, 
ist  doch  etwas  wie  ein  böses  Omen  gegen  uns  gerichtet.  Ich  meine  die  zunehmende 
Geringschätzung  des  Gesetzes,  die  im  Lande  um  sich  greift,  die  wachsende  Neigung, 
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Achtung  einflößen,  wenn  es  schnell  und  unparteiisch  angewandt  wird 
und  der  formalisierte  Ausdruck  der  großen  Majorität  des  Volkes 
ist;  wenn  in  anderen  Worten  das  Gesetz  des  Gesetzgebers  der  kon* 
krete  Ausdruck  der  öffentlichen  Stimmung  ist,  und  die  öffentliche 
Meinung  die  bewegende  Kraft  ist,  um  der  Gesetzgebung  Energie  zu 
verleihen.  Das  Gesetz  wird  nicht  geschwächt  werden,  auch  wenn 
eine  Minorität  existiert,  die  ihm  opponiert.  In  beinahe  jeder  zivili* 
sierten  Gemeinschaft  ist  Tod  die  Buße,  die  für  Mord  geleistet  werden 
muß,  dennoch  sind  viele  Leute  bewußte  Gegner  der  Todesstrafe,  die 
niemals  aufhörten,  für  ihre  Abschaffung  zu  agitieren.  Diese  Agitation 
verursacht  nicht,  daß  das  Gesetz  in  Miskredit  verfällt,  auch  schwächt 
sie  nicht  seine  Wirksamkeit  und  seinen  abschreckenden  Einfluß,  sondern 
sie  verursacht  vielmehr,  daß  das  Gesetz  in  Ehren  gehalten  wird,  denn  sie 
zeigt  den  Einfluß  des  Gesetzes,  wenn  auch  diejenigen,  die  seine  Gegner 
sind,  ihre  individuelle  Meinung  dem  Willen  der  Gesellschaft  unter« 
ordnen ;  weit  entfernt  also  davon,  das  Gesetz  der  Mißachtung  anheim* 
fallen  zu  lassen,  wird  ein  idealistisches  Gefühl  hervorgerufen,  denn 
die  höchste  Stufe  der  Kultur  ist  erreicht,  wenn  das  Individuum  einem 
Gesetz  gehorcht,  das  es  verurteilt,  und  sich  auf  legale  und  friedliche 
Methoden  verläßt,  um  seine  Zurücknahme  oder  Modifizierung  zu  er* 
reichen.  Die  Leute,  die  glauben,  daß  die  Gesellschaft  kein  Recht 
hat,  das  Leben  eines  Mörders  zu  nehmen,  versuchen  nicht,  seine  Hin« 
richtung  zu  verhindern  oder  in  die  Gerechtigkeitspflege  einzugreifen; 
sie  agitieren  in  der  Hoffnung,  daß  sie  eine  Umstimmung  der  Majorität 
würden  herbeiführen  können,  aber  sie  beugen  sich  dem  Willen  der 
Majorität  und  meinen,  daß  ein  Gesetz,  selbst  ein  schlechtes  Gesetz, 
die  Achtung  aller  guten  Bürger  haben  muß.  „Wenn  ich  so  dringlich 
für  die  Beobachtung  aller  Gesetze  eintrete",  sagte  Lincoln  seinen 
Landsleuten,  „dann  soll  das  nicht  dahin  verstanden  werden,  als  wollte 
ich  sagen,  daß  es  keine  schlechten  Gesetze  gebe,  oder  daß  nicht 
Beschwerdegründe  eintreten  könnten,    für  deren  Abstellung  keine  le* 


die  wilden  und  wütenden  Leidenschaften  an  Stelle  des  vernünftigen  Urteils  der 
Gerichtshöfe  zu  setzen  und  die  mehr  als  ungebändigten  Volksmengen  an  Stelle  der 
Exekutivbeamten  der  Rechtspflege.  Diese  Neigung  ist  entsetzlich  erschreckend  in 
jeder  Gemeinschaft,  und  abzuleugnen,  daß  sie  nun  in  unserer  existiert,  so  schmerzs 
lieh  es  auch  für  unser  Gefühl  sein  mag,  wäre  eine  Vergewaltigung  der  Wahrheit 
und  eine  Beleidigung  unserer  Intelligenz".  —  Lincoln:   Letters  and  Addresses,  p.  8, 
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gale  Vorsorge  getroffen  worden  ist.  Ich  will  nichts  Derartiges  aus;» 
drücken.  Aber  ich  will  sagen,  obgleich  schlechte  Gesetze,  wenn  sie 
existieren,  so  viel  wie  möglich  zurückgenommen  werden  sollten,  müßte 
man  sie  dennoch,  solange  sie  in  Kraft  sind,  unbedingt  befolgen"^). 

Die  amerikanische  Gesetzlosigkeit  beginnt  in  der  Kinderstube  und 
in  den  Schulzimmern  und  endet  in  den  Gerichtshöfen  und  gesetz* 
gebenden  Körperschaften.  Gleichgültigkeit  und  die  Verehrung  des 
Fetischs  Individualismus,  verbunden  mit  dem  nationalen  Zug  der  Sorg* 
losigkeit  und  der  Geringschätzung,  die  der  Amerikaner  für  künstliche 
Konventionen  noch  mehr  als  für  Korruption  hegt,  haben  eine  Ver* 
achtung  gegen  das  Gesetz  erzeugt.  Nur  eine  unendlich  kleine  Prozent* 
zahl  von  amerikanischen  Vätern  oder  Müttern  sind  streng  erzogen 
worden,  die  Disziplin  des  Heimes  zu  beobachten,  oder  der  Autorität 
jene  Achtung  zu  zollen,  die  für  die  Bildung  des  Charakters  der  Kinder 
als  wesentlich  erachtet  wird  von  Europäern  und  Orientalen,  oder  kurz 
von  jedem  Volk  mit  Ausnahme  der  Amerikaner. 

Da  er  in  seiner  Kindheit  und  Jugend  Disziplin  nicht  gekannt 
hat,  ist  der  amerikanische  Vater  unfähig,  Familiendisziplin  durchzu* 
führen,  und  er  stellt  in  Frage,  ob  sie  überhaupt  von  guter  Wirkung 
sei,  „Da  er  selbstvertrauend  und  reich  an  Aushilfsmitteln  ist",  schreibt 
ein  amerikanischer  Schriftsteller,  „hat  es  dem  amerikanischen  Durch* 
Schnittsvater  gefallen,  seinem  Sohn  eine  große  persönliche  Freiheit  zur 
Entwicklung  individueller  Eigenschaften  zu  gewähren;  und  wenn  er 
Zweifel  in  bezug  auf  die  Richtung  seiner  Kinder  hatte,  ist  er  gewöhn* 
lieh  zu  beschäftigt  gewesen  mit  den  materiellen  Sorgen  unserer  rast* 
losen  Lebensführung,  um  mehr  tun  zu  können,  als  zu  ermahnen  oder 
die  Pflichten  der  Elternschaft  anderen  zu  übertragen"^).  Persönliche 
Freiheit  wird  als  wesentlich  für  die  Bildung  des  Charakters  betrachtet, 
um  die  Initiative  anzuregen,  und  die  Fähigkeit,  sich  Aushilfsmittel 
zu  beschaffen,  um  zu  dem  Ziele  zu  führen,  daß  jeder  Amerikaner 
für  seinen  Sohn  erhofft  —  zu  seinem  materiellen  Erfolg.  Er  muß 
selbstvertrauend,  mutig  sein,  fähig,  seinen  Witz  an  anderen  zu 
messen.  Rebellion  im  Heim  ist  ein  Zeichen  für  den  „Geist"  des 
Jungen ;  Trotzbietung  gegen  den  Schulmeister  zeigt  „Kurage"  an. 
Wenn,   sagt   der  zitierte  Schriftsteller,   jemand    die   Wahrheit   dieser 

^)  Lincoln:  Letters  and  Addresses,  p.  13. 

'')  The  Century  Magazine,  June,  1910,  p.  312. 
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Verallgemeinerung  anzweifelt,  daß  es  wenig  oder  gar  keine  Familien* 
disziplin  in  Amerika  gebe,  „dann  möge  er  die  Lehrer  der  Privat* 
schulen  in  diesem  Lande  befragen.  Sie  werden  ihm  ohne  Einschrän* 
kung  erklären,  daß  der  Mangel  an  Erziehung  in  den  amerikanischen 
Familien  der  Fluch  der  Vorbereitungsschulen  und  die  direkte  Ursache 
des  mittelmäßigen  Niveaus  der  Disziplin  und  des  Lernens  sei".  Die 
Lebensgewohnheiten  bilden  sich  und  der  Charakter  wird  gebaut  im 
Heim  und  in  dem  Schulzimmer.  Wenn  die  elterliche  Disziplin  locker 
oder  nicht  vorhanden  ist,  ist  es  nicht  überraschend,  daß  der  Junge 
in  geringer  Achtung  vor  dem  Gesetze  aufwächst,  und  daß  die  Ach* 
tung  nicht  stärker  wird,  während  er  heranwächst.  „Unter  Nichtgra* 
duierten",  sagt  der  Schriftsteller  in  dem  .Century',  „reißt  der  Mob* 
geist  häufig  alle  mit  und  wird  oft  mit  Milde  behandelt,  nach  dem 
sentimentalen  Grundsatz,  daß  ein  Kollege=Rohling  von  anderen  Ab* 
arten  willkürlicher  Friedensstörer  sich  unterscheide.  .  .  Kollege*Auto* 
ritäten  haben  in  letzter  Zeit  wirklich  die  quälenden  Zeitvertreibe  der 
Nichtgraduierten  unterdrückt,  die  oft  unehrenhafte  oder  unmenschliche 
Behandlung  ihrer  Kollegen  einschHeßen;  aber  die  Pflege  und  das 
Aufrechterhalten  eines  hohen  Standpunkts  der  persönlichen  Führung, 
wie  sie  sich  für  junge  Männer  gehört,  die  ihre  Zeit  den  höheren 
Fragen  der  Kultur  widmen,  wird  entweder  vernachlässigt  oder  miß* 
lingt  vollständig". 

Dieser  selbe  Geist  des  Individualismus,  der  dem  Amerikaner 
das  Vertrauen  gibt,  daß  er  imstande  sei,  alle  Fragen  für  sich  zu 
lösen,  führt  Gesetzgeber  und  Richter  dahin,  daß  sie  das  Gesetz  der 
Verachtung  preisgeben,  indem  sie  ihm  oflFen  Trotz  bieten.  Die  ge* 
setzgebenden  Körperschaften  erlassen  oft  Gesetze,  die  keine  Bedeutung 
haben,  oder  versuchen  das  Durchdringen  von  Gesetzen  zu  verhindern, 
nach  denen  das  Volk  verlangt,  nicht  weil  die  einzelnen  Gesetzgeber 
korrupt  sind,  wie  nur  zu  oft  allgemein  angenommen  wird,  sondern 
weil  sie  ihre  Meinungen  der  Öffentlichkeit  entgegensetzen  und  im* 
Stande  sind,  sich  selbst  davon  zu  überzeugen,  daß  ihr  Urteil  und 
ihre  Kenntnis  größer  sei  als  die  ihrer  Wähler.  Richter  begehen  eben* 
solche  Fehler.  Die  Gesetzgebung  von  Illinois  erließ  ein  Gesetz,  das 
die  Ehe  geschiedener  Personen  innerhalb  eines  Jahres  nach  dem 
Datum  des  Scheidungsdekrets  verhinderte,  aber  ein  Richter  von 
Chicago  hielt  dafür,  daß  die  Eheschließung  einer  geschiedenen  Frau 
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innerhalb  der  Zeit  des  Verbots  nicht  illegal  sei,  da  das  Gesetz  im 
Gegensatz  zu  dem  allgemeinen  Verfahren  stand.  „Ich  halte  dafür", 
erklärte  der  Richter  in  seiner  Meinungsäußerung,  „daß  nach  dem 
Gesetz  die  Eheschließung  eine  verdienstvolle  und  notwendige  Insti* 
tution  ist.  Die  Fortpflanzung  der  Rasse,  die  Erhaltung  der  Familie 
und  der  Aufbau  der  Gesellschaft  beruht  auf  ihr.  Sie  soll  deshalb 
allgemein  unterstützt  werden"  0-  Dies  ist  kein  vereinzelter  Fall.  In 
England  wird  häufig  Klage  geführt  über  das  „vom  Richter  gemachte 
Gesetz",  darüber,  daß  Richter  eine  Auslegung  in  die  Verordnungen 
schreiben,  die  von  der  Gesetzgebung  nicht  beabsichtigt  war,  aber  es 
ist  zweifelhaft,  ob  irgendein  englischer  Richter  in  der  modernen  Zeit 
eine  Verordnung  für  nichtig  erklärt  hat,  weil  er  nicht  übereinstimmte 
mit  dem  Zwecke,  den  die  Gesetzgebung  zu  erfüllen  suchte,  während 
in  Amerika  Richter  häufig  die  deutliche  Absicht  des  Gesetzes  um« 
gestoßen  haben. 

Die  amerikanische  verächtliche  Geringschätzung  des  Gesetzes 
kommt  von  der  Multiplizität  der  Gesetze,  die  gewöhnlich  in  der 
Absicht  skrupelloser  Menschen  liegt,  um  den  Zweck  der  Gesetze 
zu  vernichten  und  auf  Verwirrung  und  Korruption  hinzuzielen, 
ferner  durch  die  Leichtigkeit  im  Schaffen  neuer  Gesetze,  durch  das 
schlecht  überlegte  und  vorschnelle  Vorgehen  der  Gesetzgeber  bei 
dem  Erlassen  der  Gesetze  und  durch  die  Überzeugung,  die  zur 
zweiten  Natur  des  Amerikaners  geworden  ist,  daß  jedem  Übel,  ob 
es  nun  wirklich  oder  eingebildet  sei,  durch  die  Einbringung  eines 
neuen  Gesetzes  abgeholfen  werden  kann,  und  dadurch,  daß  die  einzige 
Regel  für  die  Lebensführung  die  Autorität  des  Gesetzes  ist,  obgleich 
dies  nicht  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  führt.  Mit  Ausnahme  der 
Unabhängigkeitserklärung  ist  vielleicht  keine  Erklärung  politischer 
Grundsätze  so  oft  von  Amerikanern  zitiert  und  als  Warnung 
und  Anregung  dargestellt  worden,  wie  das  Vorwort  zur  Verfassung 
von  Massachusetts,  die  1780  angenommen  wurde,  die,  wie  Webster 
erklärte,  die  größten  Worte  enthielt,  die  je  in  einem  Verfassungs» 
dokument  gestanden  hatten:  „In  der  Regierung  dieses  Staatswesens 
soll  das  gesetzgebende  Departement  niemals  die  exekutive  und  recht» 
sprechende  Gewalt  ausüben,  noch  auch  eine  von  den  beiden ;  das  exekutive 
soll  niemals  die  gesetzgebenden  und  rechtsprechenden  Gewalten  haben 

*)  Springfield  Republican:  July  4,  1907. 
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oder  eine  von  den  beiden;  das  rechtsprechende  Departement  soll 
niemals  die  gesetzgebenden  und  exekutiven  Gewalten  ausüben  noch 
eine  von  den  beiden;  zu  diesem  Zwecke  mag  es  eine  Regierung  der 
Gesetze  und  nicht  der  Menschen  sein". 

Die  Furcht,  daß  Menschen  die  Machtstellung  usurpieren  könnten, 
die  dem  Gesetz  zukommt,  hat  verursacht,  daß  es  mehr  Gesetze  in 
den  Vereinigten  Staaten  und  weniger  Gesetz  gibt  als  in  irgendeinem 
Lande  der  Welt;  der  jährliche  Arbeitsertrag  des  Kongresses  und  der 
amerikanischen  gesetzgebenden  Körperschaften  ist  ungeheuer,  viel 
größer  als  der  aller  gesetzgebenden  Körperschaften  der  Welt  zusammen* 
genommen.  Es  besteht  eine  gewisse  Feierlichkeit  bei  der  Annahme 
eines  Gesetzes  in  Europa;  sogar  die  archaischen  Formen,  die  sich  er* 
halten  haben,  bekleiden  das  Gesetz  mit  mystischer  Eigenschaft,  ob* 
gleich  dem  intelligenten  Menschen  die  Form  nichts  bedeutet  und 
nur  der  Inhalt  zählt.  In  Amerika  ist  die  Einführung  eines  Gesetzes 
eine  ziemlich  oberflächliche  Pfuscherei  und  erregt  keine  besondere 
Ehrfurcht.  Es  ist  leicht,  für  die  Annahme  oder  Zurückweisung  eines 
Gesetzes  zu  agitieren;  es  ist  beinahe  ebenso  leicht,  seine  Annahme 
sicherzustellen  wie  seine  Zurückweisung.  Wie  überall  sonst  in  dieser 
Welt,  ob  in  metaphysischer  oder  in  materieller  Beziehung,  bringt  Billig* 
keit  Verachtung.  Theoretisch  sollte  die  Multiplizität  der  Gesetze  und 
die  Leichtigkeit,  neue  einzuführen,  den  Respekt  vor  dem  Gesetz  er* 
höhen  und  die  strenge  Beobachtung  desselben  verursachen;  tatsächlich 
wissen  wir,  daß  das  Gegenteil  in  Amerika  wahr  ist. 

Ein  Franzose,  ein  scharfer  Analytiker  der  englischen  Psychologie 
und  Einrichtungen,  sagt:  „Das  französische  Gesetz  ist  immer  impera« 
tivisch;  es  befiehlt,  es  gibt  auf.  Das  englische  Gesetz  ist  sehr  oft 
optativisch:  es  rät  an,  es  empfiehlt  ein  System,  das  die  Bürger  je 
nachdem  es  ihnen  gefällig  ist,  anwenden  können  oder  nicht"  0-  E)as 
amerikanische  Gesetz  ist  häufig  versuchend,  es  scheint  zu  sagen:  „Dies 
ist  bloß  ein  Experiment,  an  dessen  Klugheit  wir  selber  zweifeln,  aber 
wir  können  nicht  anders,  als  es  versuchen". 

In  einem  Lande,  in  dem  jeder  Bürger  demselben  Gesetz  unter* 
worfen  ist,  gibt  es  keine  Möglichkeit,  ihm  zu  entgehen,  und  obgleich 
das  Gesetz  streng,  in  manchen  Fällen  sogar  unerträglich  sein  mag, 
erzwingt  seine  Gleichheit  Achtung.     Da  in  Amerika  die  Staatsgesetze 

')  Boutmy:  The  English  Peoplc,  p.  176. 
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nicht  notwendigerweise  einheitlich  sein  müssen,  sind  die  Gesetze 
einer  Gemeinschaft  oft  in  direktem  Widerstreit  mit  denen  einer  an* 
deren,  und  der  Lasterhafte  und  der  Verbrecher  will,  und  tut  es  auch, 
jene  Staaten  auswählen,  deren  Verordnungen  lax  oder  unzulänglich 
gehandhabt  werden,  um  darin  ein  ungesetzliches  Beginnen  auszuführen; 
und  dies  ist  besonders  wahr,  wenn  die  Gesellschaft  unter  dem  Schutz 
des  Gesetzes  ausgeplündert  wird.  Kommerzielles  Seeräubertum,  die 
Förderung  und  Bildung  von  schwindelhaften  oder  falschen  Aktien* 
gesellschaften,  die  Ausbeutung  des  Publikums,  die  falschen  Darstel* 
lungen,  durch  welche  der  Unwissende  und  Leichtgläubige  veranlaßt 
wird,  seine  Ersparnisse  auf  das  Versprechen  reicher  Zinsen  hin  an* 
zulegen,  alle  diese  Dinge,  die  in  Europa  nicht  unbekannt  sind,  werden 
leichter  in  Amerika  in  Tätigkeit  gesetzt,  weil  gewisse  Staaten  tat* 
sächlich,  wenn  auch  nicht  ausgesprochenermaßen,  der  Unehrlichkeit 
eine  Gratifikation  anbieten,  obgleich  sie  die  legalen  Formen  wahren. 
Der  Handelsverkehr  darf  nicht  gehemmt  werden;  um  deshalb  so 
wenig  Beschränkungen  wie  möglich  den  kommerziellen  Operationen 
aufzuerlegen,  wird  weder  eine  Beaufsichtigung  noch  eine  Unter* 
suchung  für  notwendig  gehalten.  Eine  großsprecherische  Gesellschaft  mit 
einem  ,, Kapital"  von  einer  Million  Dollars  kann  die  Schöpfung  eines 
Abenteurers  sein  mit  kaum  genügend  Geld,  um  die  nicht  übergroße 
Gründungssteuer  an  den  Staat  zu  zahlen,  dennoch  ist  die  Gesellschaft 
eine  legale  Wesenheit  und  die  Gerichtshöfe  anderer  Staaten  müssen 
ihrem  Patent  vollen  Glauben  und  Kredit  schenken  0- 

Die  Wirkung  hiervon  ist,  wie  Lincoln  feststellte,  daß  „die  im 
Geiste  Gesetzlosen  ermutigt  werden,  auch  in  der  Tat  gesetzlos  zu 
sein",  und  es  erwächst  daraus  ein  fortwährendes  Streben,  das  Gesetz 
zu  umgehen  oder  Vorteil  aus  dem  Gesetz  zu  ziehen,  ohne,  sich  der 
Gefahr  einer  Bestrafung  auszusetzen.  Das  amerikanische  Volk  ist 
durch  seine  Gesetze  korrumpiert  worden.  Wenn  der  Staat  am  kor* 
ruptesten  ist,  dann  sind  die  Gesetze  am  vielfältigsten,  sagt  Tacitus. 
Ein  scharfes  Empfinden  für  kommerzielle  Ehrlichkeit  —  denn  in  den 
Handelsoperationen  zeigen  sich  die  verderblichen  Folgen  am  meisten  — 
ist  abgestumpft  worden. 

Diese   Multiplizität,    diese   Diversität   der   Gesetze   beraubt   das 
Gesetz    seiner   besten    Eigenschaft,    der,   Achtung   einzuflößen.     Die 

')  Constitution  of  the  United  States,  art.  IV,  sec.  1. 
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Stärke  des  Gesetzes  liegt  in  seiner  Unfehlbarkeit.  Das  Gesetz  ist 
die  konkrete  Weisheit  aller  Zeiten  oder  der  besten  Köpfe  des  Landes. 
Die  Masse  mag  gegen  ein  Gesetz  protestieren,  aber  sie  ist  sich  in 
Demut  ihrer  Unwissenheit  bewußt  und  nimmt  das  Gesetz  als  etwas 
ihr  Überlegenes  an,  das  Wissen,  Erfahrung  und  viel  sorgfältiges 
Denken  darstellt.  Dieses  theatralischen  Teiles  des  Gesetzes  ist  das 
Cjesetz  in  Amerika  beraubt.  Das  Gesetz  ist  nicht  unfehlbar;  es  ist 
bloß  menschlicher  Scharfsinn  und  sehr  oft  ist  es  nicht  allzu  scharf* 
sinnig.  Wenn  in  angrenzenden  Staaten  dasselbe  Verbrechen  ver* 
schieden  bestraft  wird,  ist  die  Wirkung  nicht,  daß  die  Menschen  das 
eine  Gesetz  für  humaner  als  das  andere  betrachten,  sondern  daß  die 
Gesetzgeber  als  töricht  und  unerfahren  verachtet  werden,  ja  selbst, 
daß  sie  vielleicht  in  den  Verdacht  der  Korruption  kommen;  der  Ge* 
setzgeber  wird  auf  das  allgemeine  Niveau  herabgezogen  und  der 
Eindruck  erweckt,  daß  das  Gesetz  ein  Experiment  viel  mehr  als  eine 
endgültige  Tatsache  sei. 

Ferner  hat  sich  das  Gesetz  in  Amerika  selbst  herabgesetzt  durch 
die  Methode  seiner  Auslegung.  Wenn  in  der  Entwicklung  der  Ge* 
Seilschaft  neue  Verhältnisse  geschafifen  und  neue  Gesetze  gebraucht 
werden,  um  ihnen  gerecht  zu  werden,  und  wenn  auf  Grund  einer 
öffentlichen  Forderung  ein  Gesetz  eingeführt  wird,  dann  stellen  die 
Gegner  jenes  Gesetzes,  besonders  wenn  es  bestehende  kommerzielle 
Privilegien  angreift,  die  legal  übertragen  oder  durch  den  Gebrauch 
sanktioniert  sind,  seine  Verfassungsgemäßheit  in  Frage  und  bieten 
dem  Gesetz  Trotz,  bis  die  Gerichtshöfe  und  Körperschaften  ent* 
schieden  haben,  daß  die  Gesetzgebung  kompetent  sei,  seine  Einführung 
zu  veranlassen.  In  England  ist  das  letzte  Wort  des  Parlamentes  das 
Gesetz  des  Landes,  deshalb  kann  keiner  die  Durchführung  des  Ge* 
setzes  hinausschieben,  indem  er  behauptet,  daß  es  der  Verfassung 
widerspreche;  in  Amerika  ist  ein  Gesetz  die  Absicht  der  gesetz* 
gebenden  Macht,  aber  seine  Gültigkeit  hängt  von  der  Zustimmung 
ab,  die  ihm  der  Gerichtshof  letzter  Instanz  gewährt.  Dies  hat  offen* 
bar  die  Tendenz,  das  Gesetz  herabzuziehen  und  die  Sophistereien 
zu  ermutigen.  Es  setzt  auch  korrupte  Gesetzgeber  instand,  ihre  Ver» 
antwortlichkeit  von  sich  zu  schieben,  und  ist  eine  Aufforderung  zur 
Achtlosigkeit.  Der  Forderung  oder  manchmal  nur  dem  Geschrei  des 
Volkes  nachgebend,  wird  eine  Verordnung  eingeführt,   aber  sie  kann 
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nichtig  gemacht  werden,  indem  man  ihr  Verfügungen  von  so  zweifei« 
hafter  Gültigkeit  einverleibt,  daß  wenigstens  die  Möglichkeit  besteht, 
die  Gerichtshöfe  würden  sie  für  nicht  verfassungsgemäß  erklären; 
wenn  Gesetzgeber  ehrlich  sind,  befördert  diese  Abhängigkeit  von  den 
Gerichtshöfen  Gleichgültigkeit  und  „Oberflächlichkeit".  Anstatt  einem 
Gesetze  jene  sorgfältige  Überlegung  angedeihen  zu  lassen,  die  seine 
Wichtigkeit  erfordert,  versucht  die  Gesetzgebung,  ob  es  der  Prüfung 
der  Gerichtshöfe  standhalten  kann;  wenn  es  das  tut,  ist  die  „Ober* 
flächlichkeit"  gerechtfertigt;  tut  es  das  nicht,  so  muß  die  Arbeit  ein 
zweites  Mal  gemacht  werden. 

Wieder  ist  die  geringe  Achtung,  die  man  dem  Gesetz  schenkt, 
in  großem  Maße  eine  Folge  der  erschreckenden  Schnelligkeit,  mit  der 
ein  armes,  ringendes  und  schwach  bevölkertes  Land  von  ungeheurem 
Gebiet  sich  zu  einem  der  reichsten  und  stärkst  bevölkerten  entwickelt 
hat.  Die  amerikanische  Kultur  ist  das  Produkt  künstlichen  Treibens, 
eines  die  Lokomotive  aufs  höchste  Anspannens,  eines  Vorwärtsdrängens 
mit  beinahe  dämonischer  Energie,  des  ein  ganzes  Volk  mit  der  fast 
wahnsinnigen  Idee  Erfüllens,  daß  alles  heute  getan  sein  muß,  weil  es 
morgen  zu  spät  sein  wird^);  und  die  Notwendigkeit  war  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  verantwortlich  für  diese  ruhelose  und  nervöse  Energie. 
Weite  Strecken  des  Landes  mußten  erschlossen  und  die  Verfeinerung 
gen  der  Kultur  und  des  modernen  Fortschritts  dem  Pionier  und  dem 
Ansiedler  gebracht  werden.  Wenn  es  Eisenbahnen  zu  bauen  gab, 
zum  Beispiel,  war  niemand  zu  genau  erpicht  auf  die  Feinheiten 
skrupulöser  Finanzierung;  die  Hauptsache  war,  den  Vorposten  mit 
dem  Zentrum  zu  Nutzen  beider  zu  verbinden,  und  die  Vorteile  der 
Eisenbahnverbindung  anstatt  der  langsam  vorwärtskommenden  und 
unsicheren  Wagen  und  Boote  waren  so  offenbar,  daß  ein  Volk,  be* 
gabt  mit  dem  Geist  des  Spielers,  bereit  war,  viel  zu  wagen,  Dinge 
gutzuheißen,     von    denen    die    Klugheit    wußte,    daß    sie    gefährlich 

')  „Die  Hetze,  die  Tag  und  Nacht  währende  Anspannung,  die  Wohnungen, 
die  trostlos  bleiben  oder  schlimmer:  alles  dies,  wie  auf  anderen  Gebieten  des  Wett» 
rennens  von  Amerika,  gehört  mit  zum  Spiel.  Das  Spiel  wird  von  Jahr  zu  Jahr  aus» 
gedehnter  und  intensiver  und  anregender.  Das  ungeheure  industrielle  Spiel  der 
Welt,  mit  Amerika  weit  an  der  Spitze,  Amerika,  das  am  schnellsten  arbeitet  und 
jeden  Nerv  anspannt,  um  mit  despotischen  Stahlmaschinen  konkurrieren  zu  können, 
die  es  selbst  geschaffen  hat.  Und  es  lacht  zu  dem  Unheil".  —  Everybody's 
Magazine,  August  1908. 
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seien,  und  sich  selbst  in  den  Glauben  hineinzutäuschen,  daß  das  Übel 
später  gutgemacht  werden  könne.  Der  Freibeuter,  der  ritterliche  Aben* 
teurer,  der  Seeräuber,  der  Sklavenhändler  des  17.  Jahrhunderts 
—  und  der  eine  ging  so  leicht  im  anderen  auf,  daß  der  Mann,  der 
vom  König  angestellt  war,  wenn  nicht  grade  in  des  Königs  Dienst, 
es  nicht  für  eine  Unehre  erachtete,  sich  mit  seinen  eigenen  Wagnissen 
2u  beschäftigen,  nach  denen  man  nicht  zu  genau  nachfragen  durfte,  — 
stellten  in  Amerika  im  voraus  den  Typus  der  Führer  der  Industrie 
dar,  die  die  Wildnis  im  großen  Maßstab  brachen  und  ihre  Lands* 
leute  lehrten,  in  Millionen  zu  denken.  \Xle  ihre  Prototypen  aus  dem 
17.  Jahrhundert  waren  sie  Männer  von  glühender  Einbildungs« 
kraft,  furchtlos,  skrupellos,  voll  Wagemuts,  und  alle  ihre  feineren 
Gefühle  waren  korrumpiert  durch  den  Hunger  nach  Gold.  Der 
Abenteurer  aus  der  Elisabethischen  Periode  riskierte  Geld  und  Leben, 
um  unbekannte  Kontinente  zu  entdecken  und  Besitzer  ihrer  Reich* 
tümer  zu  werden,  und  in  einer  Zeit,  da  es  keine  internationalen 
Völkerrechte  gab  und  keine  öffentliche  Meinung,  die  Leidenschaft 
oder  Habgier  in  ihren  Schranken  halten  konnte,  waren  sie  nicht  zu 
skrupulös  in  den  Methoden,  die  sie  anwandten,  und  das  einzige  Ge* 
setz,  das  sie  kannten,  war  das  Gesetz,  daß  sie  sich  selber  gaben. 

Der  amerikanische  finanzielle  Freibeuter  —  der  ein  prächtiger 
Alannestypus  in  seiner  Art  war,  obgleich  seine  Art  und  Weise  nicht 
mehr  gelobt  werden  kann,  und  der  einem  Zweck  diente,  obgleich 
dasselbe  Ziel  nun  durch  andere  und  ethischere  Mittel  erreicht  werden 
kann,  —  sah  die  großen  Gelegenheiten,  die  sich  ihm  darboten,  und 
wurde  so  wenig  von  Furcht  vor  den  Folgen  oder  von  moralischen 
Bedenken  zurückgehalten  wie  Morgan  oder  Kidd;  —  der  eine,  der 
das  Leben  als  Seeräuber  begann,  erhielt  die  Ritterwürde  von  den 
Händen  Karls  II.  und  die  Einsetzung  als  Vizegouvemeur  von  Ja* 
maica;  der  andere,  ein  Kaufmann  von  untadeligem  Ruf,  bekannt  für 
seine  Klugheit,  wurde  von  Wilhelm  III.  eingesetzt,  um  die  Seeräuber 
vom  Meere  zu  vertreiben,  und  wurde  selbst  ein  Seeräuber  und  hing 
am  Galgen, 

Gerade  wie  die  Nationen  zu  einer  gewissen  Zeit  entweder  das 
Seeräubertum  unterstützten  oder  wenigstens  duldeten,  und  gewisse 
Häfen  den  Seeräuber  gerne  willkommen  hießen,  weil  er  ,,gut  für  den 
Handel"    war,    sein  Geld    freigebig    ausgab,    und    ohne    Murren   den 
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doppelten  Preis  für  alles  bezahlte,  so  fand  der  amerikanische  „Entre* 
preneur"  wenig  Hindernisse  auf  seinem  Weg.  Er  war  ein  Wohltäter, 
er  ließ  die  Wüste  blühen,  Städte  entstanden  unter  seiner  Zauberbe»« 
rührung,  die  Industrie  gedieh;  er  kam  unter  vielen  Beteuerungen 
seines  guten  Glaubens,  er  forderte  nur  die  gerechte  Belohnung,  auf 
die  sein  Unternehmen  und  sein  Geld  ihm  Anspruch  gaben.  Es  war 
die  alte  Geschichte  vom  Kamel  und  dem  Hirten.  Als  Bittsteller 
kommend,  endete  er  als  Herr,  und  die  Gemeinschaft,  auf  die  er  seine 
eiserne  Hand  legte,  war  nicht  imstande,  ihn  zu  vertreiben. 

Die  Seiten,  die  die  industrielle  Entwicklung  Amerikas  behandeln, 
erwerben  Bewunderung  und  erregen  Ekel.  Der  Mut,  die  Geschick:= 
lichkeit,  der  Unternehmungsgeist,  die  Vergegenwärtigung  der  Zukunft, 
die  Gleichgültigkeit,  mit  der  die  Menschen  mit  großen  Einsätzen  um 
ungeheuren  Preis  spielten,  bilden  eine  prachtvolle  Lektüre;  und  die 
Schmutzigkeit,  die  Habgier,  und  die  Unehrlichkeit,  von  denen  kann 
man  nicht  ohne  die  Erregung  gerechter  Empörung  lesen.  Dennoch 
ist  diese  Geschichte  nicht  schimpflicher  als  die  entsprechender  Perioden 
in  der  sozialen  Entwicklung  anderer  Nationen.  Diese  Kapitel  sind 
so  brutal,  so  wild,  und  so  schändlich  wie  die  Geschichte  des  See* 
raubs,  mit  dem  ich  sie  verglichen  habe,  als  man  dem  Seeräubertum 
gegenüber  die  Augen  zudrückte,  weil  durch  die  einfache  Zeremonie 
des  Einziehens  des  Jolly  Roger  und  des  Hissens  der  nationalen  Farben 
der  Freibeuter  in  einen  Privatmann  verwandelt  wurde,  was  dem  Ge* 
ächteten  wieder  seine  Ehrlichkeit  zurückgab  und  die  Seemacht  eines 
Landes  in  hohem  Maße  vermehrte.  In  dem  goldenen  Zeitalter  des 
amerikanischen  kommerziellen  Seeräubertums,  wie  in  dem  17.  und 
18.  Jahrhundert,  als  verzweifelte  Kerle  durch  die  Meere  zogen 
und  es  nutzbringender  war,  zu  rauben  als  zu  arbeiten,  nahmen  Kraft 
und  List  die  Stelle  von  Gesetz  ein,  und  die  Piraten  des  Meeres 
sowohl  wie  die  Piraten  des  Landes  waren  imstande,  ihrer  gerechten 
Strafe  zu  entgehen,  indem  sie  ihre  Beute  mit  Richtern  und  Gouver«= 
neuren  teilten.  Daß  eine  fertige  Kultur  nach  Amerika  gebracht  wurde, 
anstatt  daß  sie  langsam  und  mühevoll  gewachsen  wäre,  wie  es  mit 
jedem  anderen  Volk  der  Fall  gewesen  ist,  daß  die  Stärke  einer 
Nation  auf  das  Zähmen  und  Unterjochen  eines  Kontinentes  sich 
konzentrierte,  ließ  ihnen  weder  Zeit  noch  Gelegenheit  zu  kultureller 
Entwicklung,  und  der  amerikanische  kindische  Neid  gegen  andere  Na»= 
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tionen  mit  älteren  und  verfeinerten  Kulturen,  der  Glaube,  daß  der 
sicherste  Weg  für  Amerika,  sich  Ansehen  zu  erwerben  in  den  Augen 
der  Weltlage  darin  materiell  mächtig  zu  werden,  was  die  Energie 
jedes  Menschen  auf  den  Gelderwerb  hinwendete  und  die  kommerzielle 
Unehrlichkeit  anregte,  die  Leichtigkeit,  mit  der  Geld  erworben  werden 
konnte,  wenn  man  nicht  überbelastet  mit  Gewissenhaftigkeit  war,  die 
allgemeine  Zufriedenheit  und  das  Gedeihen  des  Volkes,  obgleich  es 
das  Opfer  der  Unehrlichkeit  war,  und  die  amerikanische  Veranlagung 
für  das  „Laissez  faire",  die  nichts  stört,  solange  Rechnungen  gezahlt 
werden  und  ein  Überschuß  bleibt,  —  diese  Dinge  waren  einige  der 
Ursachen,  die  noch  zu  den  bereits  erwähnten  hinzukommen,  um  das 
Gesetz  in  Mißachtung  zu  bringen,  um  den  Amerikaner  das  Gesetz 
als  eine  Unbequemlichkeit  betrachten  zu  lassen,  der  man  auswich, 
wenn  es  in  Sicherheit  geschehen  konnte,  und  um  zu  bewirken,  daß 
der  Mann,  der  „schlau"  genug  war,  das  Gesetz  zu  brechen,  ohne 
dafür  bestraft  zu  werden,  bewundert  wurde  wegen  seiner  Klugheit 
und  seiner  Kühnheit.  Dem  Anwalt,  der  in  früherer  Zeit  den  Un* 
schuldigen  verteidigt  oder  versucht  hatte,  dem  Unglücklichen  Ge* 
rechtigkeit  zu  verschaffen,  folgte  nun  der  schlaue  und  knifflige  Jurist, 
dessen  erste  Pflicht  es  war,  seinem  Klienten  zu  raten,  wie  er  mit  dem 
Gesetz  jonglieren  oder  seine  Freisprechung  bewirken  sollte,  indem  er 
zu  technischen  Kunstgriffen  seine  Zuflucht  nahm.  Das  Gesetz  wurde 
eine  Posse.  Es  flößte  nicht  länger  Achtung  ein.  Die  Rechtspflege 
machte  der  Chikanerie  Platz,  und  List  war  eine  höhere  Tugend  als 
Ehrlichkeit. 

Die  Kultur  hat  den  Seeräuber  vom  Meere  vertrieben.  Als  die 
Menschheit  nicht  länger  die  Kaperbriefe  dulden  wollte,  gab  es  den 
konzessionierten  Seeräuber  nicht  mehr.  Das  kommerzielle  Seeräuber« 
tum  in  Amerika  ist  noch  nicht  vernichtet  worden,  aber  es  gibt  weniger 
Morgans  und  Kidds  und  Blackbeards  als  früher  einmal  und  die  Zeit 
wird  sicher  kommen,  wo  es  keine  mehr  gibt,  so  wie  der  Tag  kam 
an  dem  die  tapferen  Kreuzzügler  des  Gouverneur  Spotswood  das 
Haupt  Blackbeards,  des  „Letzten  der  Piraten",  vor  beinahe  zwei* 
hundert  Jahren  nahmen. 
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XV.  Kapitel. 

Der  Einfluß  der  Einwanderung  auf  die 
amerikanische  Entwicklung. 

Seit  dem  Beginn  ihrer  nationalen  Existenz  sind  die  Amerikaner 
ein  partikularistisches  Volk  gewesen  mit  geringen  Berührungspunkten 
zwischen  dem  Norden  und  dem  Süden.  Ein  Gefühl,  das  mit  Gleichst 
gültigkeit  begann,  entwickelte  sich  schnell  zur  Verachtung  und  wuchs 
aus  zu  Abneigung;  vom  Anfang  an  nahmen  die  Männer  des  Nordens 
dem  Leben,  der  Moral,  der  Wirtschaftslehre  gegenüber  einen  anderen 
Standpunkt  ein  als  diejenigen  des  Südens;  es  entwickelten  sich  zwei 
antagonistische  Schulen  des  politischen  und  ökonomischen  Denkens, 
die  sechzig  Jahre  lang  das  Land  in  einem  Zustand  des  Aufruhrs  und 
heftiger  politischer  Agitation  erhielten,  die  Leidenschaften  erregten 
und  schließlich  in  jenem  Krieg  kulminierten,  der  die  dritte  Epoche  der 
amerikanischen  Geschichte  bezeichnet.  Dieser  Antagonismus  wurde 
sichtbar  bei  Annahme  der  Verfassung,  als  die  kindliche  Nation  in 
ihren  Windeln  lagO-  Er  war  damals  so  bitter,  wie  er  es  ein  hal»; 
bes  Jahrhundert  später  war,  als  die  Bitterkeit  nur  durch  Blut  ge* 
stillt  werden  konnte.  Damals  wie  im  folgenden  Jahrhundert  hätte  er 
die  Union  zerreißen  und  den  Bund  in  losgelöste  Staaten  trennen 
können.  Jedoch  das  Wunder  liegt  darin,  —  und  die  ganze  Geschichte 
dieses  Volkes  ist  beinahe  märchenhaft  —  daß  Eifersucht  und  Ab* 
neigung  nur  dazu  dienten,  die  Stärke  des  Landes  als  eines  ganzen 
zu  vermehren,  es  reicher  und  besser  gedeihend  zu  machen  und  weniger 
erschütterbar  durch  äußeren  Angriff.  Das  Wachstum  der  Stärke  und 
Macht  der  Vereinigten  Staaten  ist  nicht  ohne  Neid  von  Rivalen  be«* 


*)  Cf.  Winsor:  Narrative  and  Critical  History  of  America,  vol.  VII,  chaps.  3 
;»nd  4,  passim. 
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obachtet  worden  und  sie  haben  auf  den  Tag  gehofft,  wann  sie  die 
Eifersüchteleien  der  einzelnen  Gegenden  zu  ihrem  Nutzen  würden 
verwenden  können.  Diese  Hoffnungen  sind  vergeblich  gewesen.  Seit 
dem  Tage,  an  dem  die  Amerikaner  sich  von  der  Macht  Englands 
emanzipierten,  sind  sie  niemals  in  Gefahr  gewesen,  ihre  Unabhängig* 
keit  durch  fremde  Intrige  zu  verlieren,  noch  die  Union  zerstückelt 
zu  sehen,  indem  Teile  von  ihr  den  Schutz  einer  fremden  Flagge  ge* 
sucht  hätten.  Die  Antipathie  war  niemals  so  heftig,  daß  sie  nicht 
vergessen  worden  wäre,  wenn  eine  gemeinsame  Gefahr  drohte;  und 
doch,  obgleich  sie  im  Angesicht  der  Gefährdung  gestillt  wurde, 
wurde  sie  niemals  ganz  zum  Schweigen  gebracht. 

In  allem,  was  zusammenwirkt,  um  einen  Charakter  zu  bilden,  in 
Gebräuchen  und  sozialen  Konventionen,  in  Erziehung  und  Schulung, 
in  der  Art  der  Lebensführung,  in  der  physischen  Umgebung,  die 
einen  der  großen  Einflüsse  auf  den  Charakter  darstellt,  in  den  Pro* 
dukten  des  Bodens  und  der  Industrien  der  zwei  Sektionen  ist  das 
Volk  des  Südens  immer  verschieden  von  dem  des  Nordens  gewesen  ^). 
An  erster  Stelle  war  die  Arbeit  des  Südens  Sklavenarbeit,  während  jene 
des  Nordens  frei  war;  und  eine  Gesellschaft,  die  auf  einer  Sklaven* 
klasse  beruht,  hat  einen  gesellschaftlichen  und  sozialen  Gesichtspunkt, 
der  sich  von  dem  einer  Gesellschaft  unterscheidet,  in  der  freie  Arbeit 
existiert.  ^'C^r  haben  im  vorigen  Band  gesehen,  wie  Virginia  und  die 
Karolinas  beeinflußt  wurden  von  der  Einführung  der  Sklavenarbeit 
und  der  Konzentration  jener  Arbeit  auf  die  Produktion  von  Taback, 
Reis  und  Indigo ;  und  mit  dem  Wachstum  der  Bevölkerung  und  der 
Ausbreitung  des  Handelsverkehrs,   die   eine  größere  Nachfrage  nach 


*)  „In  den  amerikanischen  Staaten  gravitierte  die  Sklaverei  bald  nach  dem 
Süden.  Das  Klima  der  südlichen  Provinzen  war  ungeheuer  günstig  für  die  Neger; 
und  die  Erntefrüchte  und  speziell  die  Reisernte  —  die  1698  aus  Madagaskar  nach 
SüdsKarolina  eingeführt  worden  war  —  konnten  kaum  von  Weißen  gepflegt  werden. 
In  den  nördlichen  Provinzen  waren  die  Verhältnisse  grade  umgekehrt.  VC^r  können 
kaum  ein  besseres  Beispiel  für  die  Macht  des  Physischen  über  das  Moralische  haben, 
als  diese  Tatsache  darbietet.  Die  klimatischen  Verhältnisse,  die  die  nördlichen  Pros 
vinzen  zu  freien  und  die  südlichen  zu  Sklavenstaaten  machten,  riefen  zwischen  ihnen 
eine  heftige  soziale  und  sittliche  Abstoßung  hervor,  erregten  gegenseitige  Gefühle 
des  bittersten  Hasses  und  der  Verachtung,  und  erzeugten  in  unserer  Zeit  einen 
Krieg,  der  die  ganze  Zukunft  der  amerikanischen  Kultur  bedrohte".  —  Lecky:  A 
History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  II,  p.  19. 
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den  Produkten  des  Südens  hervorriefen,  wurde  der  frühere  Einfluß 
der  Sklaverei  und  die  beschränkende  Wirkung  des  Ackerbaus  noch 
deutlicher  im  Charakter  ausgesprochen.  In  Neu#England  und  in  den 
mittleren  Kolonien  gab  es  eine  große  ackerbautreibende  Bevölkerung, 
aber  ihr  Reichtum  lag  nicht  in  dem  Boden.  Der  Norden  wurde  reich 
durch  seine  Fabriken  und  seinen  Handel,  durch  seine  Fischereien  und 
seinen  Speditionsverkehr;  seine  Exporte  und  seine  Importe  waren  die 
wahre  Quelle  seines  Gedeihens.  Die  Verschiedenheit  der  Industrien 
und  Interessen  des  Nordens,  die  Tatsache,  daß  alle  Tätigkeit  auf 
freiwilligen  Dienst  basiert  war,  die  jeden  Mann  innerhalb  gewisser 
Grenzen  zu  seinem  eigenen  Herren  machte  und  ihm  ein  Gefühl  der 
Unabhängigkeit  einflößte,  gaben  dem  Nordländer  eine  weitere,  eine 
großzügigere  Lebensanschauung  als  dem  Südländer,  der  sittlich  herab^ 
gezogen  durch  die  Berührung  mit  der  Sklaverei  und  nur  in  einer  Be* 
ziehung  ganz  in  Anspruch  genommen  war,  —  und  gerade  in  der,  die 
am  wenigsten  intellektuelle  Bemühungen  anregen  kann^. 

Die  Verschiedenheit  zwischen  dem  nördlichen  Geschäftsmann 
jener  Zeit  und  dem  südlichen  Pflanzer  ist  dieselbe  wie  in  unserer  Zeit 
zwischen  dem  Exportkaufmann,  der  seine  Waren  zu  allen  Häfen  der 
Erdkugel  sendet  —  der  Stecknadeln  verkauft  oder  Elefantenzähne  ein;« 
kauft,  für  den  eine  Revolution  in  Südamerika  oder  ein  Erdbeben  in 
Java  von  direktem  persönlichem  Interesse  ist,  da  es  seine  Unterneh^ 
mungen  beeinflußt  —  und  dem  Gemischtwarenhändler  eines  Dorfes, 
der  unberührt  bleibt  von  Revolutionen  oder  Erdbeben  und  dessen 
Horizont  nicht  über  die  Grenzen  seiner  kleinen  Gemeinde  hinausgeht. 

Der  Norden  gedieh;  das  Gedeihen  des  Südens  war  in  gewissen 
Beziehungen  sogar  noch  größer.  Seine  Reis*  und  Indigofelder  warfen 
ungeheuren  und  nutzbringenden  Ertrag  ab,  der  die  Pflanzer  reich 
machte  und  sie  instand  setzte,  ein  luxuriöses  und  träges  Leben  zu 
führen,  aber  es  war  ein  Leben,  das  das  Gefühl  der  Gemeinschaft  mit 


*)  Oldmixon  schrieb,  daß  "Virginia  imstande  war,  in  gewissen  Fabrikations* 
zweigen  mit  NeusEngland  und  New  York  zu  konkurrieren;  sie  konnten  Branntwein 
machen  und  „Zucker  von  ihrem  Zuckerbaum"  haben;  „doch  sind  sie  so  träge,  daß  sie 
sich  die  Mühe  sparen  wollen,  irgendetwas  selbst  zu  machen,  was  sie  von  anderswo 
für  Tabak  holen  können,  .  .  .  Aber  alle  ihre  Gedanken  laufen  auf  Tabak  hinaus, 
und  sie  machen  nichts  aus  jenen  Vorteilen,  die  ein  tätiges  Volk  bereichern  würden". 
—  The  British  Empire  in  America,  vol.  I,  pp.  320 — 321. 
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der  Arbeit,  die  den  Reichtum  erzeugte,  vernichtete.  Wie  hart  als  Arbeit« 
geber  ein  Mensch  auch  sei,  freie  weiße  Arbeit  ist  von  seinem  Fleisch 
und  Blut,  es  sind  Menschen  wie  er  selbst,  wenn  auch  in  niedrigerer 
Stellung,  Menschen  eben  und  nicht  Dinge,  Sklavenarbeit  ist  ein  be* 
wegliches  Gut,  Eigentum  wie  ein  Roß  oder  wie  eine  Hacke,  auf  das 
man  acht  gibt,  weil  es  Geldeswert  hat,  auf  das  man  aber  in  keiner 
anderen  Weise  Rücksicht  nimmt.  Infolge  der  tiefen  Kluft,  die  den 
Herrn  vom  Sklaven  trennt,  und  dem  Kontrast  zwischen  einer  herr* 
sehenden  Aristokratie  und  einer  unterjochten  niederen  Klasse^),  „wurde 
nirgends  sonst  gutes  Blut  und  edle  Abstammung  so  hoch  geachtet. 
Nirgends  sonst  war  die  soziale  Stellung  so  scharf  begrenzt,  Arbeit 
war  die  einzige  Sache,  von  der  der  reiche  Pflanzer  sich  fernhielt. 
Pferderennen  bei  Tage  und  Jagden  bei  Nacht,  Duelle  und  Spiel  bil«= 
deten  mit  den  geselligen  Festlichkeiten  der  Klasse,  der  er  angehörte, 
seine  einzige  Beschäftigung  und  sein  Vergnügen"  ^). 

Wenn  der  Neu^Engländer,  der  New  Yorker  oder  der  Pennsyl«= 
vanier  nach  dem  Süden  ging,  kam  er  zu  einem  Land,  das  anders  war 
als  sein  eigenes  und  zu  einem  Volk,  das  ihm  fremd  dünkte  im  Ver* 
hältnis  zu  dem,  in  dem  er  lebte,  dessen  Redeweise  anders  war.  Er 
sah  Bäume,  „deren  Laubwerk  keine  Ähnlichkeit  mit  jenem  der  Kasta* 
nien  und  Ulmen  zeigte,  die  längs  der  Straßen  seines  heimischen 
Dorfes  wuchsen.  Er  ritt  Tage  lang  durch  eine  endlose  Folge  von 
Tabakfeldern.  Die  Schlingpflanzenvegetation  der  unheimlichen  Sümpfe, 
die  mit  Wasser  bedeckten  Reisfelder,  das  Zuckerrohr,  das  höher 
wuchs,  als  er  reichen  konnte,  die  großen  Fichtenwälder,  die  einen 
unerschöpflichen  Vorrat  von  Pech  und  Teer  lieferten,  die  Indigo* 
pflanzen,  die  Früchte,  die  Vögel  selbst  erfüllten  ihn  mit  Erstaunen 
und  die  Leute  erschienen  ihm  nicht  weniger  seltsam  als  das  Land"^). 
Der  Nordländer  zur  Zeit  der  Revolution  hatte  wenig  Verehrung  für 
Blut  und  Geburt  und  die  törichten  Prätentionen  der  Südländer;   der 


*)  „Die  große  Pflanzung  schenkte  einer  Klasse  von  Großgrundbesitzern  das 
Leben  und  erhöhte  dadurch  die  Bedeutung  der  Führer  der  Gemeinschaft.  Sie  för» 
derte  den  aristokratischen  Sinn  nicht  weniger  stark,  weil  es  keine  gesetzlich  begrenzten 
Klassen  gab  in  der  Gesellschaft.  Sie  schuf  einen  Landadel,  der  so  stolz  war  wie 
jener  von  England".  —  Bruce:  Economic  History  of  Virginia,  vol.  U,  p.  569. 

*)  McMaster:  A  History  of  the  People  of  the  United  States,  vol.  l,  p.  70. 

')  McMaster:  A  History  of  the  People  of  the  United  States,  vol.  l,  p.  7L 
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große  Nachdruck,  den  sie  auf  ihre  aristokratische  Verwandtschaft 
legten,  schienen  diesen  glühenden  Demokraten,  die  beinahe  „Sans^ 
culottes"  in  ihrem  wilden  Republikanismus  waren,  ebenso  lächerlich 
wie  die  Ansprüche  zerlumpter  irischer  Bauern  auf  ihre  Abstammung 
von  Königen.  „Ihr  Stolz,  ihre  Anmaßung,  ihr  klares  Empfinden  für 
das,  was  es  ihnen  gefiel,  persönliche  Ehre  zu  nennen,  erfüllte  ihn  mit 
Ekel"0-  Die  Art,  wie  der  Südländer  lebte,  seine  freigebige  Gast* 
freundschaft,  sein  großes  Haus  und  seine  verschwenderische  Tafel 
wurden  vom  Nordländer  genossen;  aber  ihm  gefiel  die  schnelle  Be# 
reitschaft  nicht,  mit  der  der  Südländer  einen  Streit  aufgriff,  und  die 
Geschwindigkeit,  mit  der  er  eine  Forderung  wechselte,  denn  wenn  auch 
Duelle  im  Norden  ausgekämpft  wurden,  waren  sie  doch  weniger  häufig 
als  auf  dem  anderen  Ufer  des  Potomac.  Während  der  Besucher  aus 
Neu#England  oder  New  York  in  fortwährender  Überraschung  lebte, 
bildete  er  ebenso  einen  Gegenstand  des  Interesses  für  seine  südlichen 
Wirte.  Er  ging  mit  einem  energischeren  Schritt  als  der  Eingeborene, 
der  daran  gewöhnt  war,  die  Dinge  mit  Bequemlichkeit  zu  nehmen, 
weil  große  Hitze  überflüssige  körperliche  Anstrengung  verbot,  er 
trug  Kleider  von  anderem  Schnitt  und  Gewebe,  er  war  geistig  be* 
weglicher  und  voll  neugieriger  Fragen,  besonders  wenn  er  ein  „Con* 
necticut  Yankee"  war,  die  er  mit  fremdem  Akzent  stellte.  „Die  Art, 
wie  er  seine  Vokale  zusammenballte  und  seine  Worte  abschnitt,  der 
lange  Ton,  den  er  dem  A  gab,  der  breite,  mit  dem  er  das  E  aus* 
sprach,  die  Kühnheit,  mit  der  er  diesen  Buchstaben  an  Stelle  von  U 
setzte  und  U  an  die  von  E,  rief  manches  gutmütige  Lachen  auf 
seine  Kosten  hervor"^). 

Der  Süden  hatte  die  Waffen  gegen  England  erhoben,  der  Süden 
hatte  ebensosehr  die  Schrecken  des  Krieges  kennen  gelernt  wie  der 
Norden,  und  im  Süden  nahm  der  Konflikt  mehr  den  Charakter  eines 
Bürgerkrieges  als  einer  Revolution  an,  aber  nach  der  Revolution  hatte 
der  Süden  eine  größere  Anhänglichkeit  für  England  als  für  den 
Norden  oder  als  der  Norden  für  sein  Mutterland  hatte.  Und  es  ist 
nicht  schwer,  den  Grund  hierfür  zu  verstehen.  Die  großen  Pflanzer 
und  Grundbesitzer  des  Südens  rühmten  sich  ihrer  englischen  Ab* 
stammung  und  tatsächlich  bildeten  sie  Seitenlinien  edler  oder  aristo* 


*)  McMaster:  Op.  cit. 
')  McMaster:  Op.  cit. 
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kratischer  englischer  Familien,  und  viele  die  weder  adelig  noch  aristo« 
kratisch  waren  und  die  sich  ihres  Republikanismus  rühmten,  um  ihre 
eigene  Bedeutung  zu  erhöhen,  behaupteten  ihren  Zusammenhang  mit 
dem  englischen  Pairtum  und  der  Herrschaft  der  Landjunker;  und  für 
den  Virginier  war  England  immer  die  „Heimat"^).  Überdies  hing 
die  materielle  Wohlfahrt  des  Südens  von  England  ab.  Die  Pflanzer 
schickten  ihren  Reis  und  Tabak  und  Indigo  nach  England  und  mit 
dem  Ertrag  kauften  sie  englische  Waren  oder  Dinge,  die  durch  eng* 
lische  Hände  gegangen  waren.  Die  feine  Kleidung,  die  der  südliche 
Pflanzer  trug^),  und  er  hatte  viel  vom  Dandy  an  sich,  die  Bücher, 
die  es  Mode  war  zu  besitzen,  der  Madeira  und  Portwein,  sehr  oft  auch 
Pferde  und  Vieh  wurden  über  den  Atlantischen  Ozean  gebracht. 
Alles,  was  diesen  Verkehr  erleichtern  konnte,  war  zum  Vorteil  des 
Südens,  alles,  was  ihm  einen  Hemmschuh  auflegte,  verminderte  den 
Ertrag  der  Plantagen  und  erhöhte  die  Kosten  der  Waren,  welche  die  Er* 
Zeugnisse  der  Plantagen  auf  dem  ausländischen  Markt  erkauften. 
Hier  wurde  die  Grundlage  für  die  Zuneigung  des  Südens  zum  Frei* 
handel  gelegt  und  hier  war  der  Anfang  der  ökonomischen  Divergenz 
zwischen  den  beiden  Gegenden.  Niemals  war  eine  sittliche  Frage 
mit  einem  Einfuhrzoll  verwickelt.  Kein  abstraktes  Prinzip  stand  in 
Frage.  Es  war  nichts  als  Nützlichkeit  und  Selbstsucht.  Solange 
der  Süden  auf  einem  ausländischen  Markt  einkaufte,  lag  sein  Interesse 
natürlich  darin,  seine  Importwaren  ohne  die  Zahlung  von  Steuern 
oder  Zöllen  zu  erhalten;  der  Norden,  der  auf  eigene  Rechnung 
fabrizierte  und  mit  England  zu  konkurrieren  begann,  sah  Schutzzölle, 
die  diese  Konkurrenz  schwieriger  machen  sollten,  als  nützlich  und 
wesentlich  für  die  Wohlfahrt  des  Landes  an.  Solange  der  Süden 
eine  bloß  Ackerbau  treibende  Gegend  war,  blieb  sein  Glaube  an  die 
Weisheit  des  Freihandels  unerschüttert;  erst  als  Industrie  mit  dem 
Ackerbau  in  bezug  auf  die  Ansprüche  an  die  Energien  des  Volkes  zu 
Wettstreiten  begann,  und  der  Südländer  sah,  daß  der  Reichtum  unter 


*)  Bruce:  Economic  History  of  Virginia,  vol.  II,  p.  132. 

*)  „Ihre  Kleider  werden  aus  England  für  Leute  von  Rang  (in  Mrginia)  gekauft 
und  sind  so  modern,  wie  Kunst  und  Geld  sie  machen  können".  —  Oldmixon: 
The  British  Empire  in  America,  vol.  I,  p.  293.  Von  den  Frauen  sagt  Oldmixon: 
„Sie  beziehen  beinahe  alles,  was  sie  bedürfen  in  bezug  auf  Kleidung  aus  England" 
Cf.  Bruce:  Economic  History  of  Virginia,  vol.  II,  p.  133  et  seq. 
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der  Oberfläche  mit  der  Zeit  noch  wertvoller  werden  konnte,  als  der 
auf  ihr,  modifizierte  er  seine  Anschauungen  und  sah  in  dem  Schutz* 
zoll  eine  weniger  lasterhafte  Doktrin,  als  sie  seinen  Vätern  erschienen  war. 

Obgleich  sie  damals  mit  einem  Kontinent  begannen,  der  groß 
genug  war,  um  zwei  unabhängige  Königreiche  nach  den  Anschau« 
ungen  jener  Zeit  zu  bilden,  mit  einer  Bevölkerung,  die  in  bezug  auf 
ihr  Temperament  verschieden  waren,  mit  einer  sozialen  Institution  in 
der  einen  Sektion,  die  von  der  andern  verurteilt  wurde,  mit  kom* 
merziellen  und  ökonomischen  Interessen,  die  antagonistisch  waren, 
blieben  die  beiden  Sektionen,  trotz  all  der  Einflüsse,  die  sie  hätten 
trennen  sollen,  vereinigt.  Dieses  scheinbare  Paradoxon  ist  auf  etwas 
mehr  als  einen  Zufall  zurückzuführen. 

Ob  ein  Amerikaner  ein  Virginier  oder  ein  Neu*Engländer,  ein 
New  Yorker  oder  ein  Carolinier,  ein  Quäker  aus  Pennsylvania  oder 
ein  Katholik  aus  Maryland  war,  ob  er  Korn  pflanzte  oder  Reis  säte, 
ob  er  Sklaverei  als  eine  entsprechende  Institution  der  Gesellschaft 
betrachtete  oder  mit  Abscheu  auf  sie  sah,  ob  er  beichten  ging,  oder 
ob  er  alle  Priester  haßte,  kurz,  ganz  gleichgültig  wie  verschieden  die 
Amerikaner  in  ihrer  Stellung  dem  Leben  gegenüber  waren  oder  in 
ihrem  sittlichen  Standpunkt  oder  in  den  gesellschaftlichen  Konven* 
tionen,  die  sie  sich  geschaffen  hatten,  in  einem  Ding  waren  sie  einig, 
wie  noch  nie  ein  Volk  vorher  gewesen  war.  Der  Südländer  konnte 
ohne  seinem  sittlichen  oder  politischen  Gewissen  Gewalt  anzutun, 
die  Schwarzen  zu  Sklaven  machen^),  aber  der  Südländer  war  nicht 
weniger  eifrig  als  der  Nordländer,  wenn  es  galt  die  ungehemmte 
Freiheit  von  Männern  seiner  eigenen  Rasse  aufrecht  zu  erhalten.     In 


*)  „Gleichheit  ist  kein  Gedanke  oder  Schöpfung  von  Gott.  Sklaverei  unter 
irgend  einem  Namen  wird  so  lange  bestehen  wie  der  Mensch  besteht;  und  Ab» 
Schaffung  der  Sklaverei  ist  ein  Traum,  dessen  Verwirklichung  unmöglich  ist.  In« 
tellekt  ist  das  einzige  göttliche  Recht.  Intellekt  sucht  die  Freiheit  von  seinen  eigenen 
Impulsen  und  erreicht  sie  durch  eigene  Macht.  Der  Neger  kann  nicht  erzogen 
noch  überzeugt  noch  gezwungen  werden  zu  einer  Liebe  der  Freiheit.  Sein  Intellekt 
kann  sie  nicht  erfassen  und  er  kann  keine  Abstraktion  lieben,  die  zu  verstehen 
über  seinen  Intellekt  hinausgeht.  Der  Apostel  der  Freiheit  kann  für  den  Neger 
nichts  anderes  sein  als  der  Apostel  zeitweiliger  Zügellosigkeit  und  dauernder  Wild? 
heit.  ,Die  Erde  kann  die  Gesetze  des  Himmels  nicht  umstoßen,  wie  sehr  die  Erde 
es  auch  versuche'".  —  De  Bow:  Industrial  Resourcess  of  the  Southern  and  Western 
States,  vol.  II,  p.  204. 
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allem,  was  diese  große  Frage  der  Freiheit  berührte,  in  dem  Recht  des 
Menschen,  ohne  Beschränkung  seinen  eigenen  Willen  auszuüben  und 
frei  zu  sein  von  jeder  Einmischung  der  Herrscher  oder  einer  selbst 
eingesetzten  herrschenden  Klasse,  was  das  soziale  System  bildete, 
unter  dem  die  ganze  Welt  vor  dem  Entstehen  der  amerikanischen 
Republik  gelebt  hatte,  waren  alle  Amerikaner  eins.  Physische  und 
andere  Ursachen  veranlaßten  den  Partikularismus;  diese  —  eine  ge* 
meinsame  politische  Anschauung,  die  zu  einer  sittlichen  Religion  er« 
hoben  war  —  war  mächtiger  als  die  Kräfte  der  Natur  oder  die 
Wirkung  des  Temperaments.  Derselbe  Geist  belebte  die  Menschen 
im  Norden  und  Süden.  Derselbe  Gott  der  Freiheit  wurde  angebetet 
auf  den  Altären  in  den  Städten  von  NeusEngland  und  auf  den  Plan* 
tagen  des  Südens. 

Die  leidenschaftliche  Erhebung,  die  die  Freiheit  anregte,  die  Auf* 
fassung  der  Menschen  vom  Recht  des  Individuums  war  der  Welt 
unbekannt,  bis  sie  in  genaue  Worte  gefaßt  war  durch  das  Medium 
der  amerikanischen  Verfassung.  Ich  meine  nicht,  daß  plötzlich  auf 
dem  amerikanischen  Kontinent  ein  sittliches  Bewußtsein  ins  Leben 
getreten  sei,  dem  die  ganze  übrige  Welt  tot  war.  Amerika  machte 
keine  Entdeckung.  Ich  habe  so  oft  meiner  Überzeugung  Ausdruck 
gegeben,  daß  die  ganze  Menschheit  ein  Teil  eines  großen  intellektuellen 
Schemas  sei,  und  daß  dieselben  Impulse  die  Menschen  in  jedem 
Klima  und  unter  allen  Gesellschaftsverhältnissen  bewegten,  daß  ich 
jetzt  nicht  versuchen  werde,  irgendeinen  geheimnisvollen  oder  über* 
natürlichen  Grund  zu  entdecken  um  zu  erklären,  wie  es  geschah, 
daß  auf  dem  Boden  von  Amerika  ein  politischer  Kodex  ins  Leben 
gerufen  worden  sei,  der  weitreichende  sittliche  Wirkungen  tat  und 
ein  neues  soziales  System  begründete.  Anschauungen  und  Gedanken, 
die  die  Menschen  aufgenommen,  geprüft,  verworfen,  zu  denen  sie 
zurückgekehrt  waren,  wurden  ein  Teil  ihrer  selbst,  je  mehr  sie  untersucht 
wurden,  und  je  mehr  man  sah,  daß  sie  auf  Wahrheit  begründet  waren 
und  ein  System  richtigzustellen  versprachen,  das  mit  Gewalt  und  List 
begonnen,  die  Masse  der  Herrschaft  einiger  weniger  unterwarf.  Ich 
glaube,  es  ist  keine  Gewalttat  der  Phantasie  anzunehmen,  daß  die 
Demokratie,  wenn  sie  nicht  in  Amerika  unter  diesen  Umständen  und 
zu  dieser  Zeit  ins  Leben  getreten  wäre,  irgendwo  anders  hätte  ent* 
stehen  müssen.     Der  Ort  ihrer  Geburt  war  bis  zu  einem  gewissen 
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Grade  Zufall,  aber  die  ganze  Welt  war  schwanger  mit  einem  Streben, 
und  es  war  nur  Zufall,  ob  das  Kind  des  Gedankens  in  einem  Stall 
oder  in  einem  Palast  geboren  wurde.  In  Amerika  trat  die  Geburt 
ein,  und  das  Ereignis  dieser  Geburt  ließ  Amerika  sich  als  die  Mutter 
der  Freiheit  betrachten. 

Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß  der  versuchte  Bruch  von  1861 
zwei  oder  drei  Dekaden  früher  Platz  gegriffen  haben  würde,  wäre 
nicht  der  verbindende  Einfluß  der  Einwanderer  gewesen,  denen  das 
amerikanische  Volk  doppelten  Dank  schuldig  ist.  Der  Einwanderer 
hat  die  Freiheit  angeregt  und  die  persönliche  Unabhängigkeit  he^ 
hauptet,  der  Einwanderer  hat  die  Gefahr  des  Partikularismus  ver* 
ringert,  der  Einwanderer  ist  die  Gährung  befördernde  Hefe  im  ameri* 
kanischen  Charakter  gewesen. 

Im  vorigen  Band  ist  gesagt  worden,  daß  der  Einwanderer  immer 
von  einem  der  beiden  extremen  Enden  der  sozialen  und  moralischen 
Stufenleiter  stammte,  daß  er  entweder  teufelsliebend  oder  gottes* 
fürchtig,  daß  er  entweder  voll  entschlossenen  Mutes  und  vieler  Aus* 
kunftsmittel  bewußt  war,  sodaß  er  sein  Leben  erfolgreich  gestalten 
konnte,  dabei  aber  gerüstet  war,  jede  Gelegenheit  zu  benützen,  um 
seine  Lage  noch  zu  verbessern,  oder  aber  er  war  schwach  und  unfähig 
und  unbeständig,  und,  da  er  nichts  zu  verlieren  hatte,  schiffte  er 
über  die  See  in  dem  immer  täuschenden  Glauben,  daß  die  Verhält* 
nisse  und  nicht  er  selbst  verantwortlich  waren  für  sein  Versagen.  Es 
ist  gut,  diese  Wahrheiten  festzuhalten,  denn  es  ist  eine  allgemeine 
Ansicht,  daß  der  Einwanderer  zu  einer  Zeit  das  beste  Element  der 
Bevölkerung  und  niemals  ihr  wenigst  wünschenswertes  war,  und  es 
ist  eine  der  historischen  Mythen,  daß  in  der  frühen  Periode  die  Ein* 
Wanderer  Männer  und  Frauen  von  außerordentlichem  Mut,  Stärke 
und  Intelligenz  waren ^).  Wir  haben  gesehen,  daß  mit  den  vielen, 
die  diesen  Maßstab  erreichten,  die  Ausschweifenden,  die  Faulen  und 
die  Verbrecher  vermischt  waren,  daß  es  keine  Kolonie  gab,  die  nicht 
ihren  Anteil  an  der  Klasse  erhielt,  die  ihr  weder  Stärke  noch  Cha* 
rakter  geben  konnte.     Die  Nativität  der  Einwanderung  hat  sich  von 


0  „Es  möchte  scheinen,  als  habe  es  deshalb  keine  abschätzbare  Verschlechte* 
rung  in  der  Qualität  der  Einwanderer  gegeben,  wenn  man  von  dem  Standpunkt 
des  Berufs  aus  urteilt.  Was  heute  ist,  ist  immer  gewesen".  —  Falkner:  Political 
Science  Quarterly,  vol.  XIX,  p.  49. 
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Zeit  zu  Zeit  geändert,  aber  die  Moralität  und  Psychologie  der  Ein* 
Wanderung  ist  so  ziemlich  dieselbe  geblieben  0. 

Die  Wirkung  der  Einwanderung  besteht  darin,  daß  entweder  der 
eingeborene  Stamm  verschlungen  oder  angeregt  werde,  entweder  wird 
der  eingeborene  Stamm  absorbiert  und  verliert  seine  Identität  an  den 
Ausländer,  oder  umgekehrt  der  Einwanderer  wird  dem  eingeborenen 
Stamm  einverleibt.  Es  gibt  wissenschaftlich  verallgemeinert  keinen 
Mittelweg.  Hie  und  da  können  wir  in  einer  Rasse  ein  nichteinver* 
leibtes  Element  finden,  das  noch  die  Züge  seiner  Abstammung  trägt 
und  dem  Volke  fremd  ist,  von  dem  es  ein  Teil  wurde,  grade  wie 
einige  Individuen  ihrer  Umgebung  immer  fremd  bleiben,  aber  diese 
Ausnahmen  sind  nicht  bedeutend  genug,  um  den  allgemeinen  Grund* 
satz  zu  beeinflussen,  daß  eine  herrschende  Rasse  die  weniger  kräftige 
absorbiert. 

In  der  Regel  ist  es  die  Folge  von  Eroberung,  wenn  eine  Rasse 
sich  in  eine  andere  einpflanzt  und  sie  absorbiert,  und  diese  Resultate 
sind  leicht  zu  sehen.  Wenn  eine  Rasse  durch  Einwanderung  ange* 
regt  wird,  sind  die  Gründe  und  Ursachen  subtiler  und  eine  sorg* 
fältigere  Untersuchung  muß  angestellt  werden,  um  die  Erklärung  fest* 
zustellen. 

Alle  großen  Bewegungen  der  Geschichte  sind  die  Folge  von 
Rassenwanderung  und  Eroberung.  Die  Tatarenflut,  die  über  Europa 
hinströmte,  die  fortwährend  wachsende  Macht  Roms,  der  Fall  des 
römischen  Reiches  vor  den  germanischen  Scharen,  die  normanische 
Eroberung  Britanniens  erzählen  dieselbe  Geschichte  von  Kolonisation 
und  Eroberung.  Die  erobernde  Nation,  in  geistiger  und  physischer 
Beziehung  kräftiger,  war  imstande,  ihre  eigene  geistige  Veranlagung 
und  ihre  Stärke  der  eroberten  aufzuprägen,  sie  hat  ihre  eigenen  Sitten 


*)  „Die  dreizehn  ursprünglichen  Kolonien  hatten  fromme  und  rechtschaffene 
Führer,  aber  infolge  der  Eingeständnisse  ihrer  stolzen  Absichten,  die  seither  zur  Ge« 
schichte  geworden  sind,  fanden  ein  großer  Teil  der  Auswürflinge  und  Verbannten 
von  Europa  eine  passende  Unterkunft.  Zeit  und  glückliche  Umstände  weihen 
die  dunklen  Ursprünge  von  Rang  und  Familie.  Die  Iren  der  vorigen  Generation 
sind  jetzt  unsere  Senatoren  und  Richter.  Die  günstigen  Gelegenheiten  eines  Landes, 
das  mit  großem  natürlichen  Reichtum  gesegnet  ist,  dienen  heute  zur  Rettung  und 
Erhebung  einer  großen  Zahl  menschlicher  Geschöpfe,  die  nicht  imstande  sind,  in 
dem  überfüllten  Europa  ihren  graden  Weg  zu  finden."  —  New  York  Times,  August 
16,  1907. 
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und  Sprache  aufgezwungen,  sie  hat  entweder  die  neue  Rasse  mit  den 
Frauen  gezeugt  oder  die  alte  zu  Sklaven  unterjocht,  sie  hat  ihre  Nationali* 
tat  ausgemerzt  oder  die  Kenntnis  einer  neuen  Kultur  gebracht.  Mit 
der  Zeit,  wenn  das  erobernde  Element  stark  genug  ist,  —  und  es  muß 
immer  stärker  sein  als  sein  Gegner,  sonst  wäre  es  erobert  worden  anstatt 
zu  erobern,  —  zeigt  sich  dieselbe  „sympodiale  Entwicklung",  um  Pro* 
fessor  Lester  Wards  Bezeichnung  anzuwenden^).  Es  gibt  ein  neues 
Wachstum,  das  wichtiger  wird  als  das  alte,  die  Kraft  des  alten  Organismus 
stirbt  aus  und  eine  neue  Spezies  ist  fortgepflanzt  worden.  Dies  ist 
die  Geschichte  der  Rasseneroberung  gewesen. 

Wenn  wir  nun  das  Gegenstück  dieser  revolutionären  Bewegung 
beobachten,  sehen  wir,  wie  der  Einwanderer  die  herrschende  Rasse 
angeregt  hat,  der  er  sich  verband,  nicht  schmarotzerhaft,  sondern  als 
ein  Tafelgenosse.  Gleichgültig,  welche  gehaltvollen  Eigenschaften 
wir  dem  Einwanderer  zuschreiben  wollen,  ist  es  Tatsache,  daß  er, 
selbst  wenn  er  in  seinem  eigenen  Land  Erfolg  gehabt  zu  haben  scheint, 
doch  niemals  ganz  so  glücklich  war,  wie  er  hoffte,  oder  er  hatte 
eingestandenermaßen  Mißerfolg,  denn  niemand  wird  seinen  Einsatz 
zurückziehen  und  über  die  Meere  ziehen  und  Gefahren  auf  sich  nehmen, 
wenn  er  zu  Hause  Zufriedenheit  und  Gedeihen  fand ;  aber  die  große 
Majorität  geht  fort,  weil  ihr  alles  mißlang  und  weil  sie  darauf  hofft, 
die  Dinge  anderswo  besser  zu  machen,  und  sie  ist  bereit,  ihre  Hand 
an  alles  zu  legen,  was  sich  darbieten  kann. 

Der  Einwanderer  kann  deshalb  nicht  aussuchen  und  wählen, 
sondern  muß  nehmen,  was  ihm  gegeben  wird  und  gewöhnlich  ist  das 
die  niedrigste  und  schlechtest  bezahlte  Arbeit.  Es  gibt  natürlich  eine 
Ausnahme,  wenn  geschulte  Handwerker  auswandern,  weil  ihre  Industrie 
in  einem  fremden  Lande  neu  eingeführt  werden  soll  und  der  Mangel 
an  geschulten  Kräften  ihnen  Arbeit  zu  höheren  Löhnen  sicher  macht 
als  der  geltende  Maßstab  zu  Hause  wäre,  was  die  Spinner  und  Weber 
verlockte,  den  Atlantischen  Ozean  in  der  frühen  Periode  der  Baum* 
Wollindustrie  in  Amerika  zu  durchkreuzen ;  aber  die  große  Masse  von 
Einwanderern  waren  ungeschulte  Arbeiter  ohne  Geld,  die  sofort  An* 
Stellung  finden  mußten,  oder  sich  auf  Mildtätigkeit  verlassen  oder 
verhungern. 


*)  Ward:  Pure  Sociology,   p.  71  et  seq. 
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Nun  haben  wir  Dreivierteljahrhundert  lang  die  Wirkungen 
der  Einwanderung  in  Amerika  beobachtet  und  doch  ist  eine  ihrer 
wichtigsten  Folgen  übersehen  worden.  Man  hat  mit  monotoner  Häufig* 
keit  wiederholt,  daß  die  Einwanderung,  indem  sie  eine  niedere  Klasse 
einführt,  „Schädigung  der  arbeitenden  Klassen  zur  Folge  haben  muß, 
wenn  sie  eine  genügend  große  Zahl  von  Menschen  bringt,  um  einen 
Faktor  auf  dem  Arbeitsmarkt  zu  bedeuten''^;  <^3ß  sie  die  Geburts* 
zahl  der  Eingeborenen  herabsetzt-),  daß  „die  Einwanderung  in  dieses 
Land,  seit  sie  großen  Umfang  gewann,  nicht  zu  einer  Verstärkung 
unserer  Bevölkerung,  sondern  zu  einer  Ersetzung  der  Eingeborenen 
durch  fremden  Stamm  ausreicht"^;  daß  „die  Einwanderung  dahin  zielt, 
die  Konkurrenz  zu  fördern  und  so  das  Steigen  der  Löhne  zu  unter* 
drücken"^);  daß  die  Einwanderung  in  hohem  Maße  die  Ursache  für 
Arbeitslosigkeit  ist;  daß  „die  fremde  Arbeit  als  ständige  Gefahr  für 
den  Fortschritt  des  amerikanischen  Arbeiters  und  als  ein  Druck  für 
sein  Vorwärtskommen  zu  betrachten  ist"^),  und  daß  „die  niederen 
Klassen  von  Europa  sich  in  die  Fabriken  von  Amerika  drängen,  und 
Arbeiter  vertreiben,  die  intelligent,  wenn  auch  nicht  gerade  geschult 
waren"0;  aber  der  Einfluß,  den  die  Einwanderung  ausübt,  indem  sie 
das  Niveau  des  eingeborenen  Stammes  erhöht,  ist  entweder  absichtlich 
übersehen  oder  nicht  verstanden  worden. 

Die  sozialen  und  ökonomischen  Wirkungen  der  Einwanderung 
werden  so  von  einem  Schriftsteller  dargestellt,  der  dieses  Argument 
für  seinen  Satz  benützt,  daß  die  Einwanderung  schädlich  gewesen  sei. 
Die  früheren  irischen  und  deutschen  Einwanderer,  sagt  er,  die  in  den 
vierziger  Jahren  kamen,  um  Hungersnot  und  politischer  Unterdrückung 
zu  entgehen,  waren  größtenteils  ungeschult  und  unfähig  zu  irgend* 
einer  anderen  als  den  einfacheren  Arten  der  körperlichen  Arbeiten. 
Arm  lebten  sie  in  der  billigsten,  genügsamsten  Weise.  Allmählich 
zogen  sich  die  Eingeborenen  von  aller  sozialen  Berührung  mit  ihnen 
zurück;    die  Mädchen    mochten  nicht   gerne  mit  ihnen    konkurrieren 


0  Falkner:  Political  Science  Quarterly,  vol.  XIX,  p.  42. 

^)  Walker:  Discussions  in  Economics  and  Statistics,  vol.  II,  pp.  440—41. 

')  Walker:  Op.  cit..  p.  425. 

*)  Hall:  Immigration,  p.  123. 

')  Hall:  Op.  cit.  p.  136. 

')  Smith;  Emigration  and  Immigration,  p.  126. 
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um  Anstellung  in  den  Fabriken  oder  im  häuslichen  Dienst,  und  die 
Burschen  wollten  nicht  mit  ihnen  in  den  Feldern  und  Mühlen  arbeiten. 
Die  Folge  dieser  Abneigung  war  notwendigerweise,  daß  die  Finge* 
borenen  und  ihre  Kinder  wünschten,  sich  auf  Beschäftigungszweige 
zu  beschränken,  in  die  die  Einwanderer  noch  nicht  eingedrungen 
waren;  und  diese  Beschäftigungen  waren  natürlich  solche,  die  mehr 
Kapital  entweder  an  Geld  oder  an  Erziehung  bedurften.  „Die  Mädchen 
traten  nicht  länger  in  Dienst  ein,  sondern  nahmen  die  Buchhaltung 
oder  die  Arbeit  in  gewissen  Läden  auf;  die  Burschen  wurden  in  höhere 
Schulen  und  wenn  möglich  in  Kolleges  geschickt".  Um  dies  zu  tun, 
brauchte  es  ein  gewisses  Kapital,  und  „das  Resultat  war,  daß  die 
Eingeborenen  nicht  heirateten,  oder  es  später  taten  und  im  Falle  der 
Heirat  willkürlich  die  Größe  ihrer  Familie  beschränkten"^). 

Ganz  unwissentlich  hat  Mr.  Hall  die  Irrigkeit  der  Argumente 
seiner  Schule  bewiesen  und  auf  den  ersten  Blick  offenbart,  welche  unge* 
heure  Kraft  die  Einwanderung  ausgeübt  hat,  indem  sie  das  soziale  und 
intellektuelle  Niveau  der  Eingeborenen  hob ;  und  selbst  bei  Einhaltung 
der  strengsten  Vorsichtsgrenzen  kann  man  behaupten,  daß  nichts  so  sehr 
dazu  beigetragen  hat,  um  dieses  hohe  Niveau  des  geistigen  und  materi* 
eilen  Gedeihens  in  den  Vereinigten  Staaten  herbeizuführen  als  dieses 
fortwährende  Zuströmen  eines  unintelligenten  und  armen  ausländischen 
Elementes;  ein  scheinbares  Paradoxon,  das  aber  der  genauen  Beweis« 
führung  fähig  ist. 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  "Wirkung  der  irischen  und  deutschen 
Einwanderung  darin  bestand,  daß  sie  dem  Eingeborenen  eine  Abnei# 
gung  gegen  Arbeit  einflößte,  die  man  nur  für  den  unerzogenen  Aus« 
länder  für  geeignet  erachtete ;  und  um  der  Berührung  mit  dem  Fremden 
und  seinem  herabziehenden  Einfluß  zu  entgehen,  strebte  der  Finge« 
borene  höhere  Anstellungen  an.  Mädchen,  anstatt  in  den  häuslichen 
Dienst  zu  treten,  der  keinen  Unterricht  und  Schulung  erforderte  und 
keine  Gelegenheit  zu  sozialem  oder  intellektuellem  Vorwärtskommen 
bot,  „griffen  zur  Buchhaltung  oder  zur  Arbeit  in  gewissen  Läden", 
und  obgleich  Arbeit  dieser  Art  kein  hohes  Intelligenzniveau 
erfordert,  schärft  sie  doch  die  Fähigkeiten  und  verlangt  eine  geistige 
Disziplin,  die  höher  ist  als  jene,  welche  für  eine  Landhaus«,, Hilfe" 
oder  eine  Küchenmagd  in  einem  Dorf  oder  einer  kleinen  Stadt  hin« 

')  Hall:  Immigration,  pp.  110-111. 
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reicht.  Burschen,  die  in  früherer  Zeit  zufrieden  gewesen  waren,  in 
den  Mühlen  oder  auf  der  Farm  zu  arbeiten,  wurden  jetzt  in  ihrem 
Ehrgeiz  angeregt  durch  die  Herabwürdigung  der  Ungebildetheit  und 
bekamen  ein  schlagendes  Beispiel  für  den  finanziellen  "Wert  der  Bil* 
düng  und  der  Kultivierung  entsprechender  Sitten  und  Gewohnheiten. 
Wenn  der  eingeborene  Bursche  sich  damit  zufrieden  gab,  seine  Muskel* 
kraft  gegen  jene  des  Ausländers  zu  messen,  wenn  er  lebte,  wie  er 
gelebt  hatte,  sich  zufrieden  gab  mit  dem  bloßen  Dasein  ohne  Ver* 
feinerung  oder  Schmuck,  sich  daran  genügen  ließ  zu  leben  und  nur 
dem  Tode  entgegenzusehen  und  endlich  zu  sterben,  erlöst  vom  Leben, 
dann  konnte  er  das  Beispiel  des  Ausländers  befolgen  und  keine  An« 
strengung  machen,  um  sich  auch  nur  die  Rudimente  einer  Erziehung 
anzueignen;  aber  der  angeborene  Ehrgeiz,  der  einen  Teil  des  Lebens* 
nervs  von  Männern  englischen  Blutes  bildet,  der  ein  unbewußtes  Erb* 
teil  und  ein  unbewußter  Einfluß  ist,  ließ  die  große  Majorität  der 
amerikanischen  Burschen  etwas  besseres  wünschen.  Die  Burschen, 
sagt  man  uns,  gingen  in  die  Schulen,  einige  von  ihnen  ins  Kollege. 
Wenn  die  Bücher  in  ihre  Hände  gelegt  wurden,  hatten  sie  sich  für 
immer  von  der  niedrigen  Arbeit  in  den  Mühlen  und  auf  den  Farmen 
abgewandt;  sie  rüsteten  sich,  eine  größere  Rolle   zu  spielen. 

Zwischen  1830  und  1840,  als  die  Einwanderungsflut  voll  strömte, 
bemerkt  Mr.  Adams  die  Veränderungen  in  Quincy,  und  Quincy  war 
einfach  typisch  für  das  übrige  Land.  Vor  1830  waren  die  Farm* 
arbeiter  hauptsächlich  Amerikaner,  aber  die  Irländer  nahmen  nun  ihre 
Stelle  in  den  Feldern  ein  und  die  neue  Generation  von  Amerikanern 
fand  entweder  Anstellung  in  Läden  und  in  mechanischen  Betrieben 
oder  sie  wurden  Schuhmacher,  Die  abenteuerlustigeren  und  unter* 
nehmenderen  gingen  in  die  Städte  oder  suchten  ihr  Glück  im  Westen^). 

Es  ist  immer  dieselbe  Geschichte.  Jeder  Historiker,  jeder,  der 
über  soziale  Bewegungen  schreibt,  erzählt  uns  von  dem  Druck,  den 
der  Einwanderer  ausgeübt  hat;  sie  bemerken  das  Phänomen  und  es 
macht  Eindruck  auf  sie,  aber  seine  Bedeutung  erfassen  sie  nicht.  Der 
Prozeß  geht  automatisch  vor  sich.  Der  Eingeborene  wird  von  den 
Feldern  in  die  Läden  „vertrieben",  von  dem  Dorf  in  die  Stadt,  von 
dem  überfüllten  Osten   in  den  neueren  Westen;    sein  Verstand  wird 


')  Adams:  Three  Episodes  of  Massachusetts  History,  vol.  II,  p.  949. 
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geschärft  und  sein  soziales  Niveau  gehoben,  nicht  durch  einen  über* 
legten  Plan,  um  eine  höhere  Stufe  zu  erreichen,  sondern  weil  der  Kraft, 
die  der  Einwanderer  ausübt,  nicht  Widerstand  geleistet  werden  kann, 
eine  Kraft,  die  um  so  machtvoller  ist,  als  sie  unerkannt  und  unbe« 
kannt  bleibt,  und,  ähnlich  wie  das  Naturgesetz,  ihre  Arbeit  gleich* 
gültig  gegen  den  Doktrinär  und  den  Theoretiker  verrichtet. 

Die  Wirkung  der  Einwanderung  war  immer  und  ist  auch  heute 
noch  ebensosehr  wie  immer  sozial.  Sie  trieb  ihr  Spiel  mit  den 
Idealisten,  sie  verspottete  die  schöne  Lehre  von  der  Gleichheit,  sie 
zeigte  die  Irrigkeit  der  feingesponnenen  Theorien.  Der  Einwanderer 
bildete  die  niederste  Klasse,  auf  der  das  soziale  Gebäude  aufgebaut 
war.  Eine  bewegungslose  Masse,  die  ihr  Gewicht  auf  den  Grund 
sinken  ließ  und  die  doch  alles  über  ihr  empor  zwang.  Dem  Ein* 
Wanderer  fielen  die  niedersten  und  schwersten  Pflichten  zu,  die  mindest 
geachtete  Arbeit,  die  mit  Hungerlöhnen  gezahlt,  und  von  dem  „Ein* 
geborenen"  verachtet  wurde.  „Der  Amerikaner  schreckte  vor  der 
Arbeitskonkurrenz  zurück,  die  ihm  so  aufgezwungen  wurde.  Er  war 
nicht  bereit,  sich  auf  die  niederste  Art  von  Tagesarbeit  mit  diesen 
neuen  Elementen  der  Bevölkerung  einzulassen;  er  war  sogar  noch 
weniger  bereit.  Söhne  und  Töchter  in  die  Welt  zu  setzen,  damit  sie 
in  diese  Konkurrenz  einträten" 0.  Jeder,  der  nur  den  schwächsten 
Funken  Ehrgeiz  besaß,  mußte  sich  von  dieser  Klasse  befreien,  um  der 
Schmach  zu  entgehen,  daß  er  nicht  besser  sei,  als  der  verachtete  Fremde. 
Der  Einwanderer  störte  nicht  den  Arbeitsmarkt,  aber  er  modifizierte 
seine  Bedingungen.  Er  kam,  er  mußte  leben,  und  er  nahm  die  einzige 
Arbeit,  zu  der  er  geeignet  war,  und  indem  er  sie  nahm,  legte  er 
dieser  Abeit  ein  soziales  Stigma  auf.  Der  Eingeborene,  der  Amerikaner 
konnte  in  dieser  Klasse  verharren,  oder  sich  über  sie  erheben.  Die 
große  Masse  wurde  nach  oben  gezwungen. 

Der  Einwanderer  ist  seinerseits  wieder  demselben  Gesetz  unter* 
worfen  gewesen  wie  der  „Eingeborene",  und  kein  schlagenderes  Bei* 
spiel  wird  erbracht  für  den  Einfluß,  den  eine  niedere  Kultur  ausübt,  in* 
dem  sie  eine  höhere  hinauftreibt,  als  eine  Beobachtung  der  Irländer^),  die 


*)  Walker:  Discussions  in  Economics  and  Statistics,  vol.  II,  p.  424. 

^)  „Die  Iren  vertrieben  die  Neu?EngIischen  Mädchen  aus  den  Baumwollfabriken 
von  Massachusetts  und  jetzt  vertreiben  die  canadischen  Französinnen  die  Iren".  — 
Smith:  Emigration  and  Immigration,  p.  126. 
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sich  in  Amerika  niedergelassen  haben.  Wir  haben  gesehen,  was  sie  anfangs 
waren,  wir  wissen,  was  sie  viele  Jahre  später  blieben.  Die  Eisenbahnen 
von  Amerika,  seine  Wege,  seine  Kanäle,  seine  Städte  sind  aus  dem 
Schweiß  erbaut  worden,  der  von  den  Rücken  irischer  Arbeiter  tropfte; 
wo  immer  es  harte  und  grobe  und  schlecht  bezahlte  Arbeit  zu  tun 
gab,  damit  die  Wege  den  Amerikanern  erleichtert  würden,  da  führten 
die  Iren  sie  aus.  Auf  den  Farmen,  in  den  Familien,  in  den  Fabriken 
waren  irische  Frauen  und  Männer,  irische  Burschen  und  Mädchen 
immer  an  der  Arbeit,  und  taten  jene  Dinge,  die  den  Amerikanern 
zu  gering  waren;  die  Amerikaner  wurden  „ausgeschlossen"  durch  die 
Irländer,  die  bereit  waren,  für  geringeren  Lohn  zu  arbeiten,  und  sich 
mit  einer  schlechteren  Lebensweise  zufrieden  gaben;  der  Amerikaner 
war  „ausgeschlossen",  weil  es  unökonomisch  war,  die  höhere  Intelli* 
genz  und  Schulung  des  Amerikaners  anzuwenden.  Jahrelang  wurde 
der  Irländer  als  nicht  befähigt  angesehen,  irgend  etwas  besseres  als 
die  grobe,  körperliche  Arbeit  der  Nation  auszuführen;  aber  wir  haben 
gesehen,  wie  die  Irländer  auf  der  sozialen  Stufenleiter  gestiegen  sind, 
wie  mit  ihrem  sozialen  Aufstieg  ihr  intellektueller  Fortschritt  gekommen 
ist;  oder  —  es  wäre  richtiger,  es  umgekehrt  zu  stellen,  —  sie  sind 
sozial  gestiegen,  weil  sie  intellektuell  Fortschritte  gemacht  haben,  bis 
heute  die  Irländer  in  Amerika  genau  so  sind,  wie  die  Engländer  in 
England  oder  die  Franzosen  in  Frankreich,  oder  irgendein  anderes  Volk 
in  dem  Lande,  von  dem  sie  einen  Teil  bilden;  das  heißt,  es  gibt 
Irländer  in  Amerika,  einige  von  ihnen.  Söhne  und  Enkel  der  Ein* 
Wanderer,  reiche  und  arme,  weise  und  törichte,  ausgezeichnet  in  allem, 
was  Menschen  berühmt  machen  kann,  oder  unberühmt  und  unbekannt^. 
Das  erste  Stadium  der  irischen  Entwicklung  war  der  Aufstieg 
von  der  körperlichen  Arbeit  zum  Besitz  einer  kleinen  Schnapskneipe. 
Später   wurde    der   Irländer   ein   Gastwirt   oder   hatte    einen   kleinen 

0  „Eine  wirkliche  Amalgamation  geht  vor  sich,  die  den  Abkömmling  des 
Einwanderers  in  vielen  Dingen  tatsächlich  identisch  mit  dem  eingeborenen  Ameri* 
kaner  macht  in  bezug  auf  Fähigkeit,  Gefühl  und  nationale  Eigentümlichkeiten.  Es  wäre 
töricht,  die  ganzen  20  oder  25  Millionen,  die  wir  zur  ausländischen  Nachkommen» 
Schaft  gerechnet  haben,  als  fremdes  Element  in  unserer  Kultur  zu  betrachten.  Viele 
dieser  Personen  sind  auf  unserem  Boden  geboren  worden  und  kennen  kein  anderes 
Land  und  keine  andere  Sprache  als  die  unsere.  Sie  sind  so  wahre  Amerikaner  in 
ihrem  Denken  und  Fühlen  als  irgend  welche  Nachkommen  der  Puritaner".  —  Smith: 
Emigration  and  Immigration,  pp.  65—66. 
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Laden  inne,  immer  in  der  Hoffnung,  daß  er  das  gute  Glück  haben 
könne,  der  Besitzer  einer  Butike  mit  vielem  spiegelnden  Glas  und 
poliertem  Mahagony  auf  einer  verkehrsreichen  Hauptstraße  in  einer 
bevölkerten  Stadt  zu  werden,  denn  eine  Schnapsbutike  zu  eröffnen, 
war  damals  der  Ehrgeiz  des  Irländers;  und  weder  die  Berufe  noch 
der  Handelsverkehr  im  großen  Maßstab  standen  ihm  offen.  Wir 
haben  gesehen,  wie  des  Irländers  Lebensanschauungen  sich  ungefähr 
in  den  letzten  25  Jahren  völlig  geändert  haben.  Es  gibt  noch  immer 
irische  Erdarbeiter  und  irische  Butiker,  ganz  so,  wie  es  Amerikaner 
gibt,  die  auf  den  Geleisen  der  Eisenbahnen  arbeiten  und  jedem 
Schnaps  verkaufen,  der  ihn  gerne  kaufen  mag;  genau  so,  wie  es 
Engländer  in  England  gibt,  die  für  ein  paar  Pfennig  die  Stunde  beim 
Verladen  der  Schiffe  in  den  Docks  arbeiten,  oder  ein  wenig  höher 
auf  der  sozialen  Stufenleiter,  die  Eigentümer  von  Kneipen  sind;  aber 
heute  ist  der  irische  Amerikaner,  der  Amerikaner  irischer  Abkunft, 
sogar  der  Irländer,  der  noch  nicht  ein  Amerikaner  wurde,  weil  er  noch 
zu  fremd  auf  dem  neuen  Boden  ist,  in  keine  abgesonderte  Klasse 
eingeschlossen  und  findet  keine  verschlossenen  Türen.  Er  kann  tun 
oder  werden,  wozu  immer  seine  Fähigkeit  oder  Veranlagung  ihn  ge* 
eignet  macht;  und  es  ist  überflüssig  hinzuzufügen,  daß  auf  jedem 
Schritt  im  Leben,  in  der  Politik,  in  den  verschiedenen  Berufen,  im 
Geschäftsverkehr  der  Irisch*Amerikaner  ein  wichtiges  Element  bildet. 
Alles,  was  in  bezug  auf  den  Irländer  gesagt  wurde,  läßt  sich  mit 
gleicher  Wahrheit  auf  den  Deutschen  anwenden,  der  in  sozialer  und 
industrieller  Beziehung  auf  derselben  Stufe  mit  dem  Irländer  begann, 
denselben  Verfeinerungsprozeß  durchmachte  und  dasselbe  Endziel 
erreicht  hat  ')• 

Die  Erhebung  der  Irländer  aus  Armut  und  Unterdrückung  zu 
Kultur  und  Reichtum  zwang  das  sogenannte  „eingeborene"  Element 
höher  empor  in  dem  Prozeß,  und  die  Irländer  sind  demselben  Ein* 


*)  „Was  Marschall  Haney  betrifft,  als  er  New  York  und  Brooklyn  auf  der 
Suche  seiner  Verwandten  durchging,  war  er  erstaunt  über  die  Verwandlung  des 
irischen  Arbeiters  in  etwas  anderes.  ,Zu  meiner  Zeit  —  als  ich  Troy  verließ  —  wurde 
alle  Arbeit  in  den  Straßen  von  „Micks",  wie  sie  sie  nannten,  getan,  —  jetzt  sind 
sie  fort,  weggehuscht  wie  ein  Schwärm  Mäuse,  und  hier  sind  die  schwarzen  Dagos 
an  ihrer  Stelle.  Wo  ist  der  Irländer,  höher  oder  tiefer?  Es  ist  ein  rätselhaftes 
Verschwinden  und  beunruhigt  mich  sehr".  —  Hamlin  Garland:  Money  Magic. 
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fluß  unterworfen  worden  durch  das  Eindringen  der  Italiener.  Wah* 
rend  die  Einwanderung  der  Irländer  schon  1820  begann  und  während 
der  nächsten  60  Jahre  ständig  aufrechterhalten  wurde,  so  daß  die  Iv" 
länder  an  Zahl  weit  alle  anderen  Ausländer  übertrafen,  geschah  es 
nicht  vor  1869,  daß  die  italienische  Einwanderung  in  irgend  beträcht* 
lieber  Höhe  begann,  und  nun  hat  infolge  der  Veränderungen  der 
industriellen  und  politischen  Verhältnisse  in  ihren  entsprechenden 
Ländern  die  italienische  Einwanderung  die  irische  beträchtlich  über* 
troffen,  1869  betrug  die  Gesamteinwanderung  aus  österreich*Ungam, 
Italien,  Polen  und  Rußland  nur  neun  Zehntel  eines  Prozents  der 
ganzen  Einwanderung.  Während  des  Fiskaljahres  1899  landeten 
76489  Italiener  im  Hafen  von  New  York  und  bildeten  beinahe  ein 
Viertel  der  Gesamteinwanderung  jenes  Jahres  0;  zehn  Jahre  später 
stieg  die  Summe  auf  190398^),  oder  auf  eine  Bruchzahl,  die  mehr 
als  25%  der  Gesamteinwanderung  bildet. 

Die  Wiederholung  irgendeines  sozialen  Phänomens  berechtigt 
die  Behauptung,  daß  es  die  Folge  eines  soziologischen  Gesetzes  sei. 
Wenn  der  so  erreichte  Schluß  richtig  ist,  und  der  Beweis  ist  so  aus* 
reichend,  daß  kein  Grund  vorhanden  ist,  seine  Richtigkeit  anzu* 
zweifeln,  dann  sind  Theorien,  die  durch  viele  Jahre  aufrechterhalten 
wurden,  als  unrichtig  bewiesen,  und  die  Wirkung  der  Einwanderung 
besteht  nicht  darin,  daß  das  „eingeborene"  Element  herabgezogen 
werde  (wobei  diese  Bezeichnung  nicht  nur  die  von  Geburt  dem 
Boden  Eingeborenen  umfaßt,  sondern  auch  jene  in  sich  schließt,  die 
durch  langen  Aufenthalt  und  Anpassung  an  Sprache,  Sitten  und  Ge* 
brauche  des  Volkes,  unter  dem  sie  wohnen,  von  seiner  Nationalität 
absorbiert  worden  sind),  sondern  viel  mehr  erhoben;  freilich  muß 
man  dabei  immer  im  Auge  behalten,  daß  die  „eingeborene"  Bevöl* 
kerung  kräftig  genug  sein  müsse  und  starrsinnig  genug,  um  an  ihrer 
eigenen  Lebensart  festzuhalten  und  unbeeinflußt  zu  bleiben  durch 
fremde  Gebräuche.  Daß  es  einen  Bruch  in  diesem  Gesetze  geben 
würde,  wenn  der  fremde  Einschlag  in  geistiger  und  physischer  Be* 
Ziehung   stärker   und    von    härterer  Fiber   wäre    als    das   eingeborene 


*)  Report  of  the  Industrial  Commission,  vol.  XV,  p.  67. 

')  United  States  Departement  of  Commerce  and  Labor,  Immigration  Bulletin, 
September  1909. 
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Element,  ist  zugegeben  0-  Die  Vereinigten  Staaten  mehr  als  irgend* 
ein  anderes  Land  sind  das  Laboratorium  gewesen,  um  den  Einfluß 
der  Einwanderung  auf  die  soziale  Entwicklung  zu  prüfen,  und  der 
große  Maßstab,  in  dem  das  Experiment  ausgeführt  wurde,  und  die 
bestimmten  Resultate,  die  man  erreichte,  lassen  keinen  Zweifel  be* 
stehen.  Experimente,  die  sich  über  eine  Reihe  von  Jahren  erstrecken, 
und  immer  dasselbe  Resultat  zeitigen,  können  nicht  als  Zusammen* 
treflFen  oder  Zufälligkeiten  erklärt  werden,  sie  müssen  angesehen 
werden  als  Beweise  eines  exakten  Gesetzes. 

Es  ist  nötig,  hier  festzustellen,  daß  die  Wirkung  der  Einwände* 
rung  in  Amerika  eine  andere  gewesen  ist  als  in  Europa,  und  daß 
das  soziologische  Gesetz,  auf  das  hier  Bezug  genommen  ist,  in  Europa 
nicht  wirksam  sein  könnte.  Verschiedenheit  der  sozialen,  sittlichen 
und  politischen  Verhältnisse,  Verschiedenheit  in  den  natürlichen  Hilfs* 
mittein,  Verschiedenheit  in  bezug  auf  die  Gelegenheit,  die  ein  un* 
entwickeltes  und  nur  spärlich  bevölkertes  Land  bietet  im  Vergleich 
mit  hochentwickelten  und  dicht  bevölkerten  Ländern,  zeitigen  ihre 
eigenen  Bedürfnisse,  und  was  zum  Vorteil  Amerikas  ausgefallen  ist, 
könnte  nicht,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  würde  nicht  ebenso 
vorteilhaft  für  Europa  sein.  Man  möge  sich  erinnern,  daß  ich  die 
amerikanische  und  nicht  die  europäische  Entwicklung  behandle. 

Ganz  so  wie  die  Irländer  und  die  Deutschen  die  eingeborenen 
Amerikaner  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  vorigen  Jahrhunderts  ver# 
drängten,  so  verdrängten  die  Italiener,  seit  sie  anfingen,  in  großen 
Zahlen  zu  kommen,  die  Irländer  und  die  Deutschen.  In  seinem 
Zeugnis  vor  der  Industriekommission  der  Vereinigten  Staaten  sagte 
Mr.  Joseph  H.  Senner,  während  vier  Jahren  Immigrationssekretär  der 
Vereinigten  Staaten  im  Hafen  von  New  York,  daß  die  Italiener 
„gewiß  viel  willkommener  seien  als  die  Chinesen,  deren  Platz  sie 
eingenommen  haben  beim  Bauen  von  Wasserwerken  und  Eisenbahnen 
und  bei  der  Verrichtung  anderer  Arbeit,  die  der  eingeborene  Ameri* 

^)  Das  bemerkenswerteste  historische  Beispiel  dafür,  daß  eine  stärkere  fremde 
Rasse  das  soziale  Leben  eines  Volkes  verändere,  ist  der  Umsturz  der  MingsDynastie 
durch  die  Mandschu^Tataren,  die  nicht  nur  China  beherrscht  haben,  sondern  auch 
die  Chinesen  die  Mandschu*  Sitte  des  Kopfscherens  und  Zopftragens  annehmen 
ließen,  so  daß  er  jetzt  über  den  Rücken  eines  jeden  Chinesen  herabhängt  und  das 
Zeichen  der  nationalen  Unterwerfung  ist. 
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kaner  und  die  Einwanderer  aus  Englisch  sprechenden  Ländern  seit 
langem  zu  unternehmen  aufgehört  haben"  ^).  In  ihrem  Bericht  zeigt 
die  Kommission,  während  die  Irländer  und  Deutschen  in  der  Stadt 
New  York  früher  in  ausschließlich  irischen  oder  deutschen  Nieder« 
lassungen  lebten,  sei  nun  das  irische  Element  „ganz  gleichmäßig  über 
die  ganze  Stadt  verteilt";  in  gewissen  Bezirken,  die  in  früherer  Zeit 
beinahe  exklusiv  irisch  gewesen  seien,  seien  die  Italiener  nun  zahl« 
reicher  als  die  Irländer,  und  als  Resultat  dieser  Tatsachen  ist  der 
Schluß  gezogen:  „Sowohl  die  Irländer  wie  die  Deutschen  zeigen  die 
Folgen  des  Druckes  durch  ein  neueres  Volk"^).  Es  wird  allgemein 
beobachtet,  daß  Arbeit,  die  früher  von  den  Irländem  ausgeführt 
wurde,  jetzt  von  den  Italienern  getan  wird.  Die  Männer  legen  Eisen« 
bahngeleise  oder  pflastern  Straßen  oder  bauen  Kanäle,  sind  Stein* 
träger  oder  Mörtelmischer  und  sind  nicht  mehr,  wie  sie  es  früher  zu 
sein  pflegten,  rothaarige  Männer,  die  irischen  Dialekt  sprachen  und 
eine  kurze  Tonpfeife  rauchten,  sondern  dunkle  und  sehnigere  Männer, 
die  eine  den  Amerikanern  nicht  vertraute  Sprache  sprechen  und  sich 
Zigaretten  drehen^).  Als  die  Irländer  die  Eisenbahnbauabteilungen 
bildeten,  war  es  ganz  natürlich,  daß  Irländer  Kneipen  und  Gasthäuser 
halten  sollten;  nun  da  die  Nationalität  der  Arbeiter  sich  geändert 
hat,  sind  es  die  Italiener,  bei  denen  die  Arbeiter  sich  verköstigen, 
und  der  Übergang  ist  leicht  vom  Gastwirt  zum  Eigentümer  eines 
kleinen  Kaufmannsladen,  von  der  rohen  Schenke,  wo  das  billigste 
und  schlechteste  Getränk  verkauft  wird,  zu  der  Kneipe  in  dem  ita« 
lienischen  Viertel  der  Stadt  mit  seiner  zahlreichen  italienischen  Be« 
völkerung,  und  von  da  zu  legitimeren  Unternehmungen.  Die  Italiener 
im  allgemeinen  genommen  haben  noch  nicht  dieselbe  soziale  Stufe 
erreicht  wie  die  Irländer,   aber  es  ist  kein  Grund  zu  zweifeln,    daß 


0  Report  of  the  Industrial  Commission,  vol.  XV,  p.  171. 

-)  Op.  cit.,  p.  471. 

')  „In  Maine  wurde  die  amerikanische  Arbeitskraft  beim  Bau  großer  Unter» 
nehmungen  vertreten  durch  die  Irländer,  dann  durch  die  französischen  Canadier 
und  nun  haben  die  Italiener,  die  aus  New  York  und  Boston  gebracht  wurden,  alle  ande- 
ren verdrängt  und  arbeiten  für  1  Seh.  25  pro  Tag.  was  25  Cents  weniger  ist  als 
die  Löhne,  die  anderen  Nationalitäten  bezahlt  wurden.  ...  Es  wäre  heute  gewiß 
schwierig,  eine  Eisenbahn  von  irgend  beträchtlicher  Länge  zu  bauen  ohne  italienische 
Arbeitskraft".  —  Report  of  the  Industrial  Commission,  vol.  XV,  p.  441. 
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sie  nicht  in  gehöriger  Zeit  genau  denselben  Fortschritt  machen  werden 
wie  die  Einwanderer  anderer  Rassen. 

Die  Italiener  werden  hart  von  den  Juden  gedrängt,  die  vermut* 
lieh  dieselben  evolutionären  Prozesse  durchmachen  werden  wie  die 
anderen  Rassen,  aber  langsamer  infolge  der  ererbten  Charaktereigen* 
tümlichkeiten.  In  physischer  Beziehung  und  als  Resultat  erblicher 
Einflüsse  sind  die  Juden  der  körperlichen  Arbeit  im  Freien  nicht 
sehr  zugetan  und  haben  keine  Vorliebe  für  die  Feldarbeit;  die  Folge 
davon  ist,  daß  sie  in  die  großen  Städte  an  der  Meeresküste  gedrängt 
sind,  wo  sie  bleiben  und  die  Überfüllung,  Armut  und  Erniedrigung  der 
großen  Bevölkerungszentren  vermehren,  die  niedrigsten  Beschäfti* 
gungsformen  suchen  und  die  Hungerlöhne  des  Schmarotzerhandels 
annehmen.  Die  Irländer  und  Deutschen,  die  physische  Kraft  als 
Waffe  besaßen,  waren  imstande,  die  Amerikaner  zu  verdrängen,  die 
Italiener  mit  Kraft  und  Muskeln  als  Kapital  waren  imstande,  die 
Kelten  und  die  Germanen  zu  ersetzen,  aber  der  Jude  steht  an  dem 
unteren  Ende  der  Stufe,  und  bis  jetzt  hat  es  noch  keine  Einwanderung 
gegeben,  die  an  eine  niederere  Stufe  der  Lebensführung  gewöhnt  ge* 
wesen  wäre,  um  den  Juden  zu  verdrängen.  Es  scheint  kaum  nötig, 
zu  erklären,  daß  diese  Bemerkungen  sich  nicht  auf  den  amerikani* 
sierten  Juden  beziehen,  nicht  auf  die  jüdischen  Bankiers,  Handels* 
leute,  Fabrikanten,  Ladenbesitzer,  Ärzte,  Wissenschaftler  und  Ge* 
bildeten,  die,  obgleich  Juden  der  Religion  nach  und  viele  von  ihnen 
orthodoxe  Juden  in  ihren  Gebräuchen,  Amerikaner  geworden  sind, 
indem  sie  das  Leben  durch  den  amerikanischen  Geist  betrachten 
lernten  und  an  die  politische  und  soziale  Doktrin  glauben,  die  Amerika 
lehrt,  sondern  auf  die  beinahe  600000  Juden,  die  in  die  Vereinigten 
Staaten  kamen  in  den  Jahren  zwischen  1905  und  1909^);  die  große 
Majorität  davon  landete  in  New  York  und  trug  dazu  bei,  die  Über* 
füllung  des  Fast  Side  Ghetto  zu  vermehren  und  wurde  durch  ihre 
äußerste  Armut  gezwungen,  sich  auspressen  zu  lassen  von  den  Fabri* 
kanten  billiger  fertiger  Kleidung  und  anderer  Artikel,  die  die  Erzeug* 
nisse  des  Ausbeutungssystems  bilden.    Der  erwachsene  Jude,  der  nicht 


^)  Nach  dem  Bureau  für  Einwanderung  und  Naturalisation  des  Departements 
für  Handel  und  Gewerbe  (Immigrations*Bulletin,  1909),  wurden  1905  129910  Juden 
zugelassen;  1906  waren  es  153  728;  1907  149182;  1908  103  387;  und  1909  waren  es 
dann  57551. 
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vertraut  ist  mit  der  englischen  Sprache,  ohne  Kapital,  gebrochen  durch 
Unglück  und  ohne  Mut  zu  Unternehmungen,  bleibt,  wo  er  sich  nieder* 
ließ,  und  hat  wenig  zu  hoffen  in  bezug  auf  Verbesserung  der  sozialen 
Verhältnisse.  Seine  Kinder,  ähnlich  den  Kindern  andrer  Einwanderer= 
rassen,  werden  aufsteigen,  wie  die  Kinder  jener,  die  vor  ihnen  kamen, 
aufgestiegen  sind;  für  sie  ist  es  ein  langsamerer  und  mühsamerer 
Anstieg.  In  einem  Interview  sagte  Mr.  Oscar  S.  Strauß,  ehemaliger 
Sekretär  für  Handel  und  Gewerbe  und  später  Gesandter  in  der 
Türkei:  „Vor  Jahren  taten  die  Amerikaner  die  grobe  und  schwere 
Arbeit  der  Nation.  Dann  kamen  die  Irländer  und  die  Amerikaner 
rückten  hinauf.  Nach  und  nach  schwärmten  die  Italiener  herein  und 
die  Irländer  rückten  vor  von  den  Gräben.  Als  Broadway  noch  viel 
kürzer  war  als  heute,  waren  alle  Namen  an  den  Firmenschildern 
amerikanisch.  Aber  jene  Kaufleute  früherer  Zeit  wurden  reich,  sie 
wollten  nicht  länger  kleine  Ladenbesitzer  sein  und  so  gingen  sie  in 
die  Banken  und  in  die  Fabriken.  Jetzt  haben  die  Juden  ihre  Läden. 
Eine  Generation  später  werden  die  Schilder,  die  heute  in  Broadway 
hängen  und  hin  und  her  schwingen,  entfernt  sein  und  andere  werden 
oben  hängen.  Vielleicht  werden  die  Namen  italienisch  sein.  Keine 
Rasse  geht  zurück  in  diesem  Lande,  sondern  jede,  indem  sie  klug, 
tätig   und   ehrgeizig  ist,   geht  vorwärts  zu  besseren  Verhältnissen"  0- 

Der  beharrliche  Glaube  an  die  Macht  einer  niedrigeren  Rasse, 
eine  höhere  zu  verdrängen,  scheint  unausrottbar,  obgleich  das  ge# 
ringste  Nachdenken  zeigen  wird,  daß  es  irrig  ist,  allen  Lehren  der 
Geschichte  widerspricht  und  physikalischen  und  Naturgesetzen  Ge# 
walt  antut.  Wann  hat  eine  niedrigere  Rasse  unter  Menschen  oder 
unter  Tieren  eine  höherstehende  verdrängt  oder  unterjocht,  höher* 
stehend  in  Stärke,  Zahl,  List  oder  Geschicklichkeit?  Ich  bin  nicht 
imstande  gewesen,  irgendeinen  Beweis  zu  finden,  um  die  Theorie  zu 
stützen,  daß  eine  herrschende  Rasse  oder  eine  Rasse,  die  höher» 
stehend  auf  der  Stufenleiter  der  Kultur  gewesen  wäre,  gefährdet  sei 
durch  eine  Rasse  von  geringerer  Lebenskraft  oder  von  einer  niedri* 
geren  Gattung.  Dennoch  hat  Mr.  S.  S.  McClure,  selbst  ein  Irländer 
von  Geburt,  obgleich  jetzt  ein  sehr  guter  Amerikaner,  in  einer  Vor* 
lesung  den  bekannten  Schrei  gegen  die  Einwanderung  ausgestoßen. 
„Wir  in  diesem  Lande",  sagte  er,  „suchen  Menschen  als  Einwanderer 

')  New  York  Times,  September  4,  1906. 
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einfach  in  Berücksichtigung  ihres  Wertes  als  Arbeiter,  nicht  mit  Rück* 
sieht  auf  ihren  Wert  als  Bürger.  Jährlich  kommen  Hunderttausende 
von  Einwanderern  in  dieses  Land,  die  von  so  niedriger  Rasse  sind, 
daß  sie  den  Durchschnitt  der  Rasse  in  diesem  Lande  herabziehen 
werden.  Zum  erstenmal  in  der  Geschichte  verdrängt  ein  niedriger 
stehendes  ein  höher  stehendes  Volk.  Dies  scheint  mir  ein  Problem, 
das  eine  ernste  Prüfung  von  ernsten  Männern  verdiente"  ^). 

Ein  Grund,  weshalb  der  Einwanderer  den  Amerikaner  nicht  ver* 
trieben  hat  —  in  dem  Sinne,  wie  die  Bezeichnung  gewöhnlich  ange* 
wandt  wird  —  oder  ihn  auf  sein  eigenes  Niveau  herabgezogen  hat, 
ist  im  allgemeinen  von  den  Männern  übersehen  worden,  die  fürchten, 
daß  die  Einwanderung  die  Lebenskraft  des  eingeborenen  Stammes 
herabsetzen  könnte.  Beinahe  regelmäßig  ist  der  Einwanderer  dem 
Amerikaner  in  physischer  Beziehung  nicht  gewachsen,  und  der  Aus* 
länder,  um  die  Anstrengung  auszuhalten,  die  amerikanische  Bedürf* 
nisse  auferlegen,  muß  erst  gebessert  und  zu  dem  amerikanischen 
Niveau  gehoben  werden.  Zeugen,  die  vor  der  Industriekommission 
ihr  Zeugnis  ablegten,  haben  dies  oft  bestätigt.  „Wenn  ich  einen 
neuen  Mann  nehme,  der  herüberkommt,  ist  er  grün",  behauptete  ein 
Zeuge,  „und  er  braucht  einige  Zeit,  ehe  er  eingearbeitet  ist,  aber  wenn 
er  fünf  oder  zehn  Jahre  hier  war,  ist  er  ganz  so  gut  wie  irgendein 
anderer,  und  er  wird  in  unserer  Fabrik  in  Paterson  ein  Drittel  mehr 
Arbeit  vorwärtsbringen,  als  wie  er  zuerst  kam".  Ein  anderer  Zeuge 
sagte:  „Ich  habe  Männer  in  dieses  Land  kommen  und  mit  der  Arbeit 
beginnen  gesehen,  und  gesehen,  daß  sie  den  Schritt  zu  schnell  fanden, 
So  daß  sie  sich  zurückwandten  und  heimkehrten"  ^).  Der  Einwanderer 
mit  einer  herabgesetzten  Lebenskraft  kann  nicht  sofort  den  besser  ge* 
nährten  Amerikaner  ersetzen,  obgleich  er  mit  den  Männern  seiner 
eigenen  Rasse  konkurrieren  kann  und  es  tut.  Das  Resultat  ist,  daß, 
sobald  der  Ausländer  zu  der  erforderlichen  Stufe  gebracht  ist,  er  in 
gewissem  Maße  amerikanisiert  wurde  und  bessere  und  ausgiebigere 
Nahrung  haben  muß  um  zu  ersetzen,  was  er  durch  übermäßige  Ar* 
beit  verbraucht,  was  wieder  eines  der  Mittel  bildet,  ihn  auf  der 
Stufenleiter  emporzutreiben.     Die  Gefahr  der  Einwanderung  liegt  in 

')  New  York  Sun,  November  28,  1909. 

*)  Cf.  Low:  Protection  in  the  United  States,  p.  97  et  seq;  Report  of  the  In» 
dustrial  Commission,  vol.  XIV,  pp.  202,  647  und  704;  vol.  XIII,  p.  538. 
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der  Konkurrenz  der  neuesten  Ankömmlinge  mit  den  Leuten  ihrer 
eigenen  Nationalität,  nicht  mit  Amerikanern;  Ungarn  konkurrieren  mit 
ungarischen  Arbeitern  in  den  Kohlenminen  von  Pennsylvania  oder 
Illinois,  Juden  mit  Juden  in  den  Schinderlohnläden  der  East  Side  von 
New  York  zum  Beispiel.  Dieser  Gefahr,  schien  es  mir  immer,  könnte 
begegnet  werden  durch  wissenschaftliche  Verteilung  der  Einwände* 
rung;  wenn  man  zum  Beispiel,  anstatt  die  Einwanderer  landen  zu 
lassen,  wo  es  ihnen  gefällt,  und  bleiben  zu  lassen,  wo  sie  landeten, 
nur  jener  Klasse  von  Arbeitskräften  Zutritt  gestatten  würde,  nach 
denen  sich  in  gewissen  spezifizierten  Plätzen  Nachfrage  findet.  Wenn 
Kansas  Feldarbeiter  und  Kalifornien  Hausdienerschaft  braucht,  dann 
wird  einem  nützlichen  Zweck  gedient,  wenn  Einwanderer,  die  zu  der 
Arbeit  geeignet  sind,  dorthin  kommen,  wo  ihre  Kraft  gebraucht  wird; 
aber  wenn  der  Feldarbeiter  in  den  Straßen  New  Yorks  Arbeit  sucht, 
legt  er  einfach  der  Gemeinde  eine  Last  auf  und  treibt  die  Löhne 
herunter,  weil  er  durch  Not  gezwungen  ist,  jede  Arbeit  zu  über* 
nehmen,  die  sich  ihm  bietet,  ohne  sich  um  den  Normalpreis  zu 
kümmern. 

Die  früheren  italienischen  Einwanderer  waren  unverheiratete  Man* 
ner  von  der  herumziehenden  Klasse  —  Lumpensammler,  Orgeldreher 
und  derartiges  —  an  deren  Stelle  später  eine  andere  Klasse  trat,  die 
standhafte  fleißige  Bauernschaft,  deren  außerordentliche  Armut  sie 
zwang,  die  Grenzen  ihres  Vaterlandes  zu  überschreiten  ^).  Die  indu* 
strielle  Ausdehnung  des  Landes  nach  den  Bürgerkriegen  schuf  eine 
ungeheure  Nachfrage  nach  ungeschulter  Arbeitskraft  und  bot  so  den 
Italienern  eine  Gelegenheit,  mit  den  Irländem  zu  konkurrieren  und 
später  sie  zu  ersetzen,  wie  die  Jahre,  die  der  Irländer  in  Amerika 
verlebte,  sein  Normalmaß  schufen  und  erhoben,  während  der  Ita* 
liener,  der  frisch  aus  einem  Lande  kam,  wo  ein  niedrigeres  Normal* 
maß  vorherrschte,  mit  geringeren  Löhnen  und  einer  billigeren  Lebens* 
führung  zufrieden  war. 

Da  die  Einwanderung  eine  friedliche  und  nicht  eine  kriegerische 
Eroberung  geworden  ist,  die  Bewegung  von  Individuen  vielmehr  als 
die  Wanderung  von  Rassen  oder  Stämmen  darstellt,  wie  es  in  der 
Vergangenheit  der  Fall  war,  sind  ähnliche  Phänomene  in  allen  Län* 
dem  beobachtet  worden.     Die  ersten  Einwanderer  haben  in  sozialer 

*)  Cf.  Report  of  the  Industrial  Commission,  vol.  XV,  p.  473. 
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Beziehung  dieselbe  Rolle  gespielt,  die  militärische  Pioniere  für  eine 
vorrückende  Armee  spielen.  Sie  sind  vorangeschickt  worden,  um  den 
Boden  frei  zu  machen,  um  Bäume  zu  fällen  und  Wege  zu  bahnen 
und  Brücken  zu  bauen,  damit  es  der  vorrückenden  Schar  leichter 
werde;  der  kriegerische  Pionier  ist  einfach  ein  Tagelöhner  in  Uni* 
form.  Die  ersten  Einwanderer  in  Amerika,  in  Australien,  in  Kanada, 
in  welchem  Lande  immer  sie  sich  ansiedelten  oder  von  welcher  Rasse 
sie  auch  stammten,  sind  Männer  dieser  Klasse  gewesen,  die  Männer, 
deren  Stärke  ihr  Kapital  war  und  die  ihre  Muskeln  und  nicht  ihr 
Gehirn  brauchten,  um  sich  ein  Leben  zu  schaffen.  Sie  machten  den 
Boden  urbar.  Sie  bereiteten  den  Weg  für  Männer  von  größerer  Ver* 
feinerung  und  größerer  Geschicklichkeit,  damit  diese  darauf  folgen 
könnten.  Natürlich  war  die  erste  Einwanderungsbewegung  fast  völlig 
männlich,  Armut  und  die  Ungewißheit  dessen,  was  ihnen  begegnen 
sollte,  veranlaßte  die  Männer,  ihre  Frauen  und  Kinder  zu  Hause  zu 
lassen,  bis  sie  sich  niederlassen  konnten;  und  wenn  man  den  sozialen 
Aufstieg  einer  einwandernden  Rasse  verfolgt,  ist  es  leicht  genug  zu 
bestimmen,  wann  der  Einwandernde  sich  in  dauerhafteren  Verhälti« 
nissen  sicher  fühlte,  indem  man  zuerst  feststellt,  daß  das  Übergewicht 
der  Männer  nicht  mehr  besteht,  und  zweitens,  daß  der  Charakter  der 
Einwanderer  ein  besserer  wurde. 

Eine  außerordentliche  Wirkung  des  Übergewichts  des  mann:« 
liehen  Geschlechtes  bestand  in  dem  Anreiz  zu  Mischehen.  Die  natür* 
liehe  Neigung  des  Einwanderers  war,  eine  Frau  seiner  eigenen  Rasse 
zu  heiraten,  aber  wenn  die  Frauen  sich  in  der  Minorität  befanden, 
war  er  genötigt,  sich  nach  außen  zu  wenden;  und  ein  Schritt  nach 
aufwärts  auf  der  sozialen  Stufenleiter  war  es,  eine  in  Amerika  ge* 
borene  Frau  zu  heiraten  0-  Die  zahlreichen  Mischehen  von  Italien 
nem  und  Amerikanern,  Italienern  und  Irländern,  Deutschen  und  Ir«« 
ländem  ist  zum  Teil  durch  sozialen  Ehrgeiz  veranlaßt  und  zum  Teil 
durch  das  Überwiegen  des  einen  Geschlechtes  über  das  andere  in 
Gemeinden  oder  Kolonien.  Dieses  Aufgehen  der  Rasse  und  Mischen 
des  Blutes  schlug  Rassenvorurteile  nieder  durch  die  gemeinsame  Vers« 
bindung  mit  dem  neuen  Lande;  generationenlange  Rivalitäten  ver* 
schwinden,  die  alten  Nationalitäten  gehen  in  der  neuen  auf. 

Es  ist  dargelegt  in  dem  „Report  of  the  Industrial  Commission*\ 
^)  Ripley:  „Races  in  the  United  States",  The  Atlantic  Monthly,  December,  1908. 
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daß  die  früheren  italienischen  Einwanderer  „hauptsächlich  Männer 
ohne  Familien  waren,  entweder  unverheiratet  oder  sie  hatten  ihre  Fa« 
milien  zu  Hause  gelassen",  viele  von  ihnen  kehrten  in  der  toten 
Zeit  mit  dem  Gelde,  das  sie  in  Amerika  verdient  hatten,  nach 
Italien  zurück,  aber  nach  wenigen  Jahren  wird  die  Familie  entweder 
herübergebracht  oder  der  Mann  heiratet  und  läßt  sich  nieder  und 
wird  ein  dauerndes  Mitglied  der  Gemeinschaft.  ,,Die  wachsende  Zahl 
von  Frauen  in  den  Einwanderungsberichten,  alltägliche  Beobachtungen 
über  die  Zunahme  von  Frauen  und  Kindern  in  den  italienischen  Di* 
strikten,  die  persönliche  Bekanntschaft  vieler  Arbeiter  in  Wohlfahrts* 
einrichtungen  mit  zahlreichen  Familiengeschichten,  Beobachtungen  von 
sozialen  Forschern  in  Italien  selbst,  —  alle  diese  rufen  den  stärksten  Ein« 
druck  hervor,  dahingehend,  daß  der  italienische  Tagelöhner,  nachdem 
er  sich  während  mehrerer  Jahre  höchst  rücksichtsvoll  von  der  Stadt 
entfernte,  wenn  er  keine  Arbeit  zu  tun  hatte,  sich  dort  niederläßt,  so* 
bald  er  genug  Geld  hat,  um  sich  mit  Frau  und  Familie  das  Jahr  hin* 
durch  zu  erhalten"  ^).  Den  Pionieren  folgend  kam  eine  „andere 
Klasse  von  italienischer  Einwanderung,  nicht  so  zahlreich  wie  die 
vorige,  aber  noch  immer  von  beträchtlicher  Bedeutung",  —  Barbiere, 
Schuhwichser,  Obsthändler  und  Schuhmacher,  im  allgemeinen  aus 
den  Städten  und  Städtchen  Italiens,  die  in  irgendwelchen  Handels* 
Unternehmungen  beschäftigt  waren.  „Ihr  Geschäftserfolg  ist  be* 
merkenswert  und  sie  haben  ihre  Handelszweige  im  allgemeinen  auf 
ein  höheres  Niveau  gebracht,  als  das  war,  in  dem  sie  sie  vorfanden. 
Der  italienische  Obsthausierer  gebraucht  eine  beträchtliche  Menge 
seines  in  der  Rasse  vererbten  Kunstsinnes  zum  „Aufbau"  seiner  Ware, 
um  ein  lockendes  Bild  zu  gestalten,  der  italienische  Barbier  schenkt 
der  Anziehungskraft  seines  Ladens  eine  beträchtliche  Aufmerksam* 
keit,  der  italienische  Schuhwichser  ist  nicht  der  kleine  zerlumpte 
Kobold  von  gestern,  mit  abgenutztem  Kasten  und  schneller  Plötzlich* 
keit  der  Bewegungen,  sondern  ein  gut  gehaltenes  Individuum  von 
15  bis  30  Jahren  etwa,  mit  einem  ordentlich  eingerichteten  Geschäftsplatz, 
der  von  dem  thronartigen  Lehnstuhl  mit  dem  Schirm  darüber  bis  zu 
einem  ordentlichen  Laden,  der  so  gut  gehalten  ist  wie  der  des  Barbiers, 
alle  Stufen  einnimmt.  Es  gibt  Stiefelputzer,  die  10  bis  15  Dollars 
im  Tag  verdienen.  Der  italienische  Schuhmacher  bleibt  zurück  in 
*)  Report  of  the  Industrial  Commission,  vol.  XV,  p.  473. 
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diesem  Verzeichnis,    da    er   dem   altmodischen   Schuhflickertypus   an* 

gehört"  0- 

Noch  immer  nimmt  die  Flut  zu  und  sie  bringt  eine  wertvollere 
Ladung.  Nach  dem  Tagelöhner  und  dem  „Detailunternehmer" 
kamen  die  Männer  von  geschulten  Handelszweigen,  die  kleinen 
Ladenbesitzer,  der  Kaufmann  und  der  Bankier,  denn  der  Pionier  hat 
seine  Arbeit  getan  und  der  Weg  steht  ihnen  nun  frei.  „Es  gibt 
außerdem",  bemerkt  der  Bericht,  „italienische  Uhrmacher,  Bäcker, 
Konditoren,  Besitzer  von  ,Cafes\  und  Eissalons,  Weinhändler, 
Kolonialwarenhändler,  Schnittwarenhändler  und  viele  andere  Ge* 
Schäftszweige"  2).  Es  gibt  Leute  in  den  Maccaroni*,  Zigarren*  und 
Zigarettenfabriken,  es  gibt  geschulte  Marmorarbeiter  und  Ziegelbrenner, 
Kunsttischler  in  den  Klavierfabriken,  „Die  Handelsleute  kommen 
schnell  vorwärts.  Der  italienische  Barbier  erweitert  seinen  Laden,  — 
vielleicht  löst  er  ihn  schließlich  auf  und  wird  ein  Bankier;  der  Obst* 
hausierer  kauft  einen  kleinen  Laden,  dann  einen  großen  und  wird 
vielleicht  schließlich  ein  reicher  Importhändler;  und  in  gleicher  Weise 
geht  es  mit  den  anderen  Ladenbesitzern"  ^). 

Die  „obiter  dicta"  eines  Forschers,  gleichgültig  wie  gut  er  für 
seine  Aufgabe  geeignet  und  wie  groß  seine  günstigen  Gelegenheiten 
zur  Erforschung  sind,  müssen  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden, 
da  er  unwissentlich  von  seiner  persönlichen  Richtung  beeinflußt  oder 
durch  seinen  Eifer  getäuscht  sein  kann,  Schlüsse  mit  seinen  Theorien 
in  Einklang  zu  bringen.  Ich  habe  als  Tatsache  den  ständigen  sozialen 
und  geistigen  Fortschritt  des  Einwanderers  aufgestellt,  und  ich  glaube 
nicht,  daß  jemand,  der  sorgfältig  den  Einfluß  der  Amerikanisierung 
auf  den  Einwanderer  studiert  hat,  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung 
in  Frage  ziehen  kann,  aber  es  ist  erfreulich  zu  bemerken,  daß  un* 
persönliche  Regierungsämter  und  Forscher,  die  die  Aufgabe  haben, 
Tatsachen  festzustellen,  nicht  Theorien  zu  entwickeln  oder  Meinungen 
zu  ventilieren,  diese  Ansicht  unterstützen.  Bericht  für  Bericht  legt 
Zeugnis  ab  für  den  Aufstieg  des  Einwanderers.  „In  der  zweiten 
Generation",  sagt  der  ,,Report  of  the  Industrial  Commission",  „zeigen 
sich  ermutigende  Zeichen  des  sozialen  Fortschritts.  Italienische  Kinder 

1)  Op.  cit.,  p.  473. 
^)  Op.  cit.,  p.  474. 
')  Op.  cit.,  p.  474. 
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werden  unter  den  amerikanisierenden  Einfluß  der  öffentlichen  Schulen 
gebracht,  innerhalb  einer  kurzen  Periode  nach  ihrer  Landung  und 
noch  bevor  sie  die  Sprache  lernten,  zum  Teil  durch  die  Wirkung  der 
Schulzwangsgesetze,  zum  Teil  durch  den  doppelten  Wunsch  der  El* 
tern,  ihre  Kinder  englisch  lernen  zu  lassen,  erstens  um  sie  als  Familien* 
dolmetscher  benützen  zu  können,  zweitens  um  sie  aus  dem  Weg  zu 
schaffen  in  den  dicht  bewohnten  engen  Mietskasernen,  die  sie  ihr  Heim 
nennen"  0-  Der  Junge,  sagt  man  uns,  der  aus  den  unteren  primären 
Klassen  der  öffentlichen  Schulen  zu  den  höheren  Stufen  vorrückt,  hat 
„einen  Wunsch  nach  etwas  besserem  erhalten",  sein  Ehrgeiz  ist,  von 
dem  Progymnasium  zu  graduieren  oder  ein  Jahr  oder  zwei  an  einer 
höheren  Schule  oder  einem  College  zu  verbringen,  um  ein  Lehrer 
oder  Jurist  oder  Doktor  zu  werden.  „Italienische  Kinder,  die  eine 
beträchtliche  Laufbahn  in  der  öffentlichen  Schule  zurückgelegt  haben, 
erhalten  eine  sehr  deutliche  Vorstellung  von  sozialem  Vorwärtskommen. 
Sie  fangen  an,  sich  der  Gewohnheiten  und  Gebräuche  ihrer  Eltern 
zu  schämen,  und  üben  jeden  möglichen  Druck  aus,  um  diese  zu  ver* 
ändern.  Das  Kind  wird  so  ein  wichtiger  Faktor  zur  Amerikanisierung 
der  Eltern,  die  keinen  Frieden  bekommen,  ehe  die  eigentümlichen  Ge* 
wohnheiten  des  „alten  Landes"  0  die  sie  in  den  Augen  des  Kindes  als 
eine  besondere  Klasse  von  der  dominierenden  Rasse,  den  Amerikanern, 
absondern,  abgelegt  sind"^- 

Eine  sorgfältige  Erforschung  einer  italienischen  Kolonie  in  New 
Jersey  wurde  von  Mrs.  Emily  Fogg  Meade  für  das  Arbeitsbureau  der 
Vereinigten  Staaten  angestellt^).  Da  sie  wie  jeder  andere  Soziologe 
bemerkte,  wie  Rasse  nach  Rasse  auf  der  Stufenleiter  des  Lebens  vor* 
rückte  und  immer  eine  niedrigere  ihr  folgte,  so  verfolgte  Mrs.  Meade  die 
Entwicklung  der  Italiener  in  „einer  typischen  ländlichen  Ansiedlung" 
in  Hammonton  New  Jersey.  „Unter  den  italienischen  Bewohnern 
von  Hammonton,  können  verschiedene  Entwicklungsstufen  beobachtet 
werden",  schreibt  Mrs.  Meade.  „Es  ist  eine  Klasse  von  Neuankömm* 
lingen  da,  die  unaussprechlich  schmutzig  sind.  Diese  Leute  haben 
gar  keine  Kenntnis  von  der  physischen  Pflege  der  Kinder  und  lassen 
ihr  Haus  von  Hühnern  und  Hunden  überlaufen  werden.     Anderer* 


*)  Op.  cit..  p.  475. 
2)  Op.  cit.,  p.  475. 
»)  Bulletin  of  the  Bureau  of  Labor.  No.  70.  May  1907. 
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seits  gibt  es  Heimstätten,  besonders  von  Leuten,  die  in  der  zweiten 
Generation  da  leben,  die  nett  und  rein  sind".  Über  das  Fehlen  wirk* 
liehen  Behagens  in  den  Häusern  wird  gesprochen.  „Die  Einrichtung 
ist  spärlich  und  nicht  gut  angeordnet.  Es  gibt  wenig  Küchengeräte, 
die  Schüsseln  sind  aus  dem  billigsten  weißen  Steingut,  und  der  Tisch 
bleibt  ohne  Decke,  bis  der  Italiener  das  Wachstuch  kennen  lernt. 
Mosquitonetze,  Wandschirme,  und  billige  weiße  Fenstervorhänge,  wie 
man  sie  überall  in  amerikanischen  Häusern  sieht,  kennzeichnen  den 
ersten  Schritt  zum  Behagen  und  zur  Ausschmückung  der  Einrichtung". 
Diese  Leute  werden  beeinflußt  von  dem  Beispiel,  daß  ihnen  ihre 
amerikanischen  Nachbarn  und  die  Vorgeschritteneren  ihrer  eigenen 
Rasse  geben.  „Wenn  eine  amerikanische  Hausfrau  zur  Stadt  ging 
und  einen  neuen  Kochofen  kaufte,  um  einen  Heißwasserkocher  ver* 
wenden  zu  können,  so  wurde  der  Ofen  gehörig  inspiziert  und  ähnliche 
Einkäufe  wurden  von  den  italienischen  Nachbarn  gemacht.  Hammonton 
hat  kürzlich  eine  Wasserleitung  angelegt;  eine  Anzahl  Italiener  ließen 
Wasser  in  ihre  Häuser  führen;  und  in  einer  Straße,  wo  Amerikaner  und 
Italiener  in  nächster  Nachbarschaft  leben,  haben  verschiedene  italienische 
Familien,  wenn  sie  hörten,  daß  eine  amerikanische  Familie  ein  Bade* 
zimmer  sich  einrichten  ließ,  sich  sofort  entschlossen,  für  sich  dieselbe 
Bequemlichkeitseinrichtung  zu  bestellen.  Einige  Vorstellungen  vom 
Baden  haben  sich  die  jungen  Italiener  angeeignet  und  der  See  bei 
Hammonton  bildet  einen  angenehmen  Badeplatz  für  das  junge  Volk 
der  Stadt.  Als  einige  Italienerbuben  versuchen  wollten  zu  baden, 
erzählten  ihnen  die  älteren  Italiener,  daß  sie  an  den  Folgen  sterben 
würden;  aber  die  Amerikaner  rieten  einen  Versuch  an,  und  seitdem 
besuchen  die  Buben  beider  Nationalitäten  den  See  in  der  Sommerszeit". 

Man  hat  oft  gefragt,  was  denn  an  Amerika  und  seinen  Einrieb* 
tungen  sei,  um  diese  schnelle  Assimilierung  des  Einwanderers  herbei* 
zuführen,  und  wie  gewöhnlich  ist  der  naheliegende  wirkliche  Grund 
übersehen  und  phantastische  Erklärungen  sind  herbeigezogen  worden. 
So  hat  ein  hervorragender  französischer  Kleriker,  der  eine  tiefe 
Studie  über  ein  Land  und  sein  Volk  auf  Grund  seiner  Urteilsfähig* 
keit,  die  er  durch  mehrere  in  einem  halben  Dutzend  Städte  verbrachte 
Wochen  sich  angeeignet  hatte,  veröffentlichen  zu  dürfen  glaubte, 
die  Assimihsationskraft  in  der  Religion  gefunden^),   was  für  jeden 

0  Klein:  In  the  Land  of  the  Strennuous  Life,  p.  36. 
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Kenner  Amerikas  amüsant  ist,  der  weiß,  wie  streng  religiöse  und 
weltliche  Dinge  voneinander  getrennt  werden.  Die  Erklärung  für 
die  Assimilisation  des  Einwanderers  ist  zwiefältig.  An  erster  Stelle 
will  er  sich  assimilieren,  er  will  so  schnell  wie  möglich  ein  Ameri= 
kaner  werden.  Er  widersteht  dem  nicht,  im  Gegenteil  er  hilft  dazu, 
so  viel  er  kann.  Es  ist  für  ihn  nicht  eine  Frage  des  Stolzes,  seine 
Nationalität  zu  bewahren,  eine  sentimentale  Zuneigung  für  sein  eigenes 
Land  zu  hegen,  sich  in  den  Traditionen  seiner  Rasse  zu  spiegeln.  Er 
hat  sein  Land  entweder  mit  großer  Bitterkeit  in  seinem  Herzen  ver* 
lassen,  oder  mindestens  mit  einem  Gefühl  der  Unzufriedenheit  und 
der  Ungerechtigkeit  der  Behandlung.  Das  Leben  ist  rauh  mit  ihm  um* 
gegangen  und  das  neue  Land  bedeutet  die  Hoffnung  auf  etwas 
besseres. 

Der  zweite  Grund  ist  ebenso  mächtig,  um  den  Prozeß  der  Assi* 
milisation  anzuregen.  Jede  materielle  Rücksichtnahme  veranlaßt  ihn, 
seine  Nationaltracht  so  schnell  wie  möglich  abzulegen  und  sich  in 
die  des  Amerikanismus  zu  kleiden.  Ununterrichtet  und  in  intellek* 
tueller  Beziehung  unzureichend,  wie  der  Einwanderer  sein  mag  und 
sehr  oft  ist,  besitzt  er  doch  Intelligenz  genug  um  einzusehen,  daß  der 
Ausländer  auf  niedrigerer  Stufe  steht  als  der  Amerikaner,  und  daß 
er  um  aufzusteigen,  aufhören  muß,  ein  Fremder  zu  sein,  und  ein 
Amerikaner  werden  muß.  Wenn  er  aufsteigt,  selbst  wenn  der  Auf* 
stieg  sehr  gering  ist,  so  gering  eigentlich,  daß  wir,  die  wir  an  andere 
Maßstäbe  gewöhnt  sind,  ihn  nicht  anerkennen,  entsteht  ein  Gefühl 
der  Dankbarkeit;  er  mag  unzufrieden  sein,  weil  es  ihm  nicht  besser 
geglückt  ist,  aber  er  weiß  es  doch,  daß  sein  Los  ein  besseres  ist,  als  es 
zu  Hause  gewesen  wäre.  In  gewissem  Sinn  empfindet  er  Anhänglich* 
keit  für  Amerika. 

Wir  sprechen  von  der  Anhänglichkeit,  die  Menschen  für  das 
Land  ihrer  Geburt  oder  ihrer  Wahl  haben;  es  ist  dichterische  Phan* 
tasie,  sich  die  leidenschaftliche  Liebe  auszumalen,  die  das  Land  er* 
regt,  aber  es  ist  vielmehr  Idealismus  des  Dichters  als  Tatsache.  Wenige 
Menschen  sind  jemals  völlig  zufrieden  mit  ihrem  Los,  wenige  Menschen 
haben  nicht  das  Gefühl,  daß  sie  berechtigte  Ansprüche  auf  mehr  er* 
heben  könnten,  als  ihnen  gegeben  wurde.  Tradition  und  Gewohnheit 
machen  sie  patriotisch  in  dem  Sinn,  wie  das  Wort  gewöhnlich  ver* 
standen  wird;   Unkenntnis   der  Verhältnisse  im  anderen  Land   lassen 

—    298    — 


sie  glauben,  daß  andere  Völker  in  anderen  Ländern,  obgleich  sie  selbst 
viel  zu  klagen  hätten,  noch  größeren  Grund  zur  Unzufriedenheit  haben. 

Es  wäre  töricht  zu  bestreiten,  daß  der  Italiener  oder  Russe,  der 
erst  wenige  Jahre  in  Amerika  lebt,  der  noch  mit  der  Sprache  zu 
ringen  hat,  der  noch  nicht  über  sein  Heimweh  hinweg  kam,  der  sich 
noch  nicht  einem  Leben  anpaßte,  das  so  ganz  verschieden  ist  von 
jenem,  an  das  er  gewöhnt  war,  für  das  neue  Land  eine  tiefe  Zu* 
neigung  hegen  kann;  und  doch  sind  uns  die  stärksten  Beweise  dafür 
erbracht  worden,  wie  schnell  diese  Zuneigung  —  die  jetzt  in  Patrio* 
tismus  verwandelt  wurde,  —  einen  Teil  seines  Wesens  bildet.  Größere 
Liebe  kann  kein  Mensch  zeigen,  als  daß  er  für  sein  Land  sterbe, 
nicht  um  des  Ruhmes  willen  sterbe,  sondern  aus  Pflichtgefühl.  Es 
ist  klar  gemacht  worden,  warum  der  Ausländer  —  der  Irländer  und 
der  Deutsche  —  in  den  Reihen  der  Revolutionäre  gegen  England 
kämpfen  wollte;  der  niedrigere  Geist  der  Rachsucht  vielmehr  als  das 
edlere  Gefühl  der  Hingabe  und  Dankbarkeit  gab  den  Ansporn.  Kein 
solches  Motiv  trieb  die  Irländer  und  Deutschen,  die  Engländer  und 
Schotten  an,  die  Union  zu  retten.  Keine  jahrhundertealten  Unge* 
rechtigkeiten  sollten  zurückgezahlt  werden,  dem  Süden  gegenüber  gab 
es  kein  Gefühl  des  Grolls.  Der  Ausländer  in  Amerika  empfand  keine 
Bitterkeit  gegenüber  Spanien.  Er  reihte  sich  ein,  —  er  war  bereit, 
sein  Leben  zu  wagen,  —  nicht  um  eine  Racheschuld  zu  zahlen,  sondern 
um  zurückzuzahlen,  was  er  dem  Lande  schuldete,  in  dem  er  nicht 
länger  ein  Fremder  war. 

Man  sagt  uns  immer,  daß  der  Einwanderer  darauf  hofft,  in  sein 
Vaterland  zurückzukehren  und  sein  Alter  in  Muße  auf  Grund  seiner 
Ersparnisse,  zu  verbringen.  Dies  ist  in  beschränktem  Maße  wahr,  und  der 
Einwanderer,  der  mit  dieser  festen  Absicht  herkommt,  ist  von  keinem 
Wert  für  das  Land,  aber  der  Ausländer  zweiter  Generation,  besonders 
wenn  er  in  Amerika  geboren  ist,  der  in  das  Land  seiner  Väter  zurück* 
kehrt,  ist  so  selten,  daß  er  beinahe  unberücksichtigt  bleiben  kann.  Es 
ist  früher  gesagt  worden,  daß  es  ein  langwieriger  und  schwieriger 
Prozeß  sei,  den  erwachsenen  nicht  englisch  sprechenden  Einwanderer 
zu  assimilieren,  aber  die  Kinder  sind  schnell  absorbiert  und  gehen 
in  den  Amerikanern  auf.  Das  Kind  wird  von  englischen  Lehrern  im 
Englischen  unterrichtet  0,   es  muß,    um   eine  Anstellung  zu  erhalten, 

*)  „Eine  andere  große  verschmelzende  Kraft  ist  das  Vorherrschen  einer  Sprache 
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englisch  sprechen  und  verstehen,  und  die  Notwendigkeit  zwingt  das 
Kind,  so  früh  zur  Arbeit  zu  gehen,  wie  laxe  Gesetze,  die  unzureichend 
durchgeführt  werden,  es  irgend  gestatten ;  seine  Anschauungen,  seine  Ge«» 
danken,  sein  Leben  läuft  in  den  Bahnen  der  Neuen  und  nicht  der 
Alten  Welt;  die  Wirklichkeit,  die  es  erfassen  und  verstehen  kann, 
mit  der  es  ringen  muß  oder  von  der  es  niedergeworfen  wird,  ist  es 
für  dieses  komplexe  Ding,  die  amerikanische  Kultur,  nicht  die  Kultur 
oder  die  Sprache  oder  die  Gebräuche  seiner  Väter. 

Die  Leute,  die  in  der  Einwanderung  eine  Gefahr  sehen,  bringen 
eine  dreifache  Beweisführung  vor.  Sie  behaupten,  daß  der  Ein* 
Wanderer  das  Blut  des  eingeborenen  Stammes  verunreinigt  und  ihm 
fremde  Sitten  einimpft  und  die  allgemeine  Norm  herabsetzt,  daß  an 
Stelle  eines  kräftigen  Landvolkes  oder  einer  Arbeiterklasse,  die  zu* 
frieden  ist  mit  einer  guten  ehrlichen  Tagesarbeit,  eine  unzufriedene 
Klasse  entsteht  mit  grade  genügend  Wissen,  um  sie  mit  Unrast  zu 
erfüllen  und  minderwertige  Arbeiter  zu  machen,  die  höherer  intellek* 
tueller  Beschäftigung  nicht  fähig  sind,  und  daß  die  Wirkung  der  Ein* 
Wanderung  darin  bestehe,  daß  sie,  infolge  der  durch  sie  geschaffenen 
Konkurrenz  und  des  Drucks  des  Lebens,  zuerst  die  Geburtszahl  der 
Eingeborenen  herabsetze  und  hernach  die  der  Einwanderer,  so  daß, 
obgleich  scheinbar  das  Land  Vorteil  hat  von  dem  großen  Zustrom 
der  Einwanderung  und  der  scheinbaren  Zunahme  der  Bevölkerung, 
tatsächlich  die  Einwanderung  die  Bevölkerungszahl  drückt  und  schäd* 
lieh  ist. 

Daß  die  Einwanderung  die  Rasse  des  eingeborenen  Stammes 
verschlechtert  und  die  allgemeine  Lebensnorm  herabsetzt,  ist,  glaube 
ich,  abgetan  und  braucht  nicht  weiter  besprochen  zu  werden.  Kein 
Beweis  wird  jene  Schule  vom  Gegenteil  überzeugen,  die  an  die  theo* 
logische  Vorstellung  glaubt,  daß  Männer  und  Frauen  in  einer  be* 
stimmten  Klasse  geboren  seien  und  ihre  Pflicht  in  der  Lebensstellung 
zu  tun  hatten,  die  es  Gott  gefällig  war,  ihnen  zuzuweisen,  und  daß 


—  der  Englischen.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  hat  es  der  Einwanderer  nötig  oder 
wünschenswert  gefunden,  die  Sprache  anzunehmen.  Wenn  er  selbst  es  nicht  getan 
hat,  so  taten  es  seine  Kinder,  und  in  vielen  Fällen  ist  es  die  Muttersprache,  wenn 
nicht  die  einzige  Sprache  der  Abkömmlinge  geworden.  Sobald  das  geschieht,  ist 
der  Mann  von  fremder  Abkunft  unabwendbar  getrennt  von  seiner  früheren  Hei» 
mat".  —  Smith:  Emigration  and  Immigration,  p.  74. 
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der  weiße  Mann  nicht  besser  seiner  Klasse  entgehen  kann,  als  der 
Asiate  sich  aus  seiner  Kaste  befreien  könnte,  oder  daß  ein  Volk  oder 
ein  Land  durch  Unterricht  geschädigt  werde.  Jene,  die  glauben,  wie 
ich  es  tue,  daß  Menschen  und  Rassen  durch  die  „göttliche  Unzu* 
friedenheit"  gefördert  wurden,  daß  Zufriedenheit  Stillstand  und  Ver* 
fall  bedeutet,  daß  Ehrgeiz  nur  ein  anderer  Name  für  Fortschritt  ist, 
daß  die  Menschen,  die  im  Leben  vorwärts  kamen,  die  Unglücklichen 
und  um  etwas  Besseres  Ringenden  waren,  —  jene  von  uns,  deren 
Weltanschauung  sich  in  diese  Worte  zusammenfassen  läßt,  können 
der  Ansicht  nicht  beistimmen,  daß  Schaden  entstand,  weil  der  Sohn 
des  Italieners  nicht  zufrieden  ist,  den  Stapfen  seines  Vaters  zu  folgen 
und  einen  Kanal  zu  graben,  sondern  ein  Schreiber  zu  werden  an# 
strebt  und  den  Ehrgeiz  hegt,  daß  sein  Sohn  ein  „Gentleman"  werden 
möge.  Ein  guter  Kanalgräber,  das  ist  wahr,  kann  verdorben  worden 
sein  bei  der  Bildung  eines  mittelmäßigen  Schreibers,  aber  die  Kultur 
beginnt,  wenn  die  Menschen  eine  Schwäche  für  Seife  zu  entwickeln 
beginnen;  wer  denken  kann,  selbst  wenn  er  schlecht  denkt  und  rohe 
und  unbestimmte  Vorstellungen  hat,  leistet  seinen  kleinen  Arbeitsanteil 
an  der  allgemeinen  Hebung  des  Intelligenzniveaus  und  er  ist  besser  und 
in  sozialer  Beziehung  nützlicher  als  jener,  der  niemals  denkt  und 
dessen  Leben  sich  in  keiner  Weise  von  dem  des  Tieres  oder  der 
Maschine  unterscheidet  0« 

Daß  die  Wirkung  der  Einwanderung  darin  besteht,  die  Geburts* 
zahl  sowohl  bei  den  Eingeborenen  wie  bei  den  Ausländern  herab* 
zusetzen,  ist  unzweifelhaft  richtig,  da  sie  bestätigt  wird  von  den  sorg* 
fältigen  Untersuchungen  der  Statistiker^)  und  eines  der  sichersten 
Zeichen  des  Fortschrittes  ist.  Die  Menschen  werden  immer  mehr 
von   ihren   Gemütsbewegungen  als   von  ihrer  Vernunft  geleitet   und 

^)  Folgende  waren  diejenigen,  die  mit  Auszeichnung  in  der  MarinesAkademie 
der  Vereinigten  Staaten  graduierten  im  Jahre  1909: 

No.  1.  Theodore  S.  Wilkinson,  Jr.;  No.  2.  Ralph  D.  Weyerbacher;  No.  3,  William 
W.  Smith;  No.  4,  Luther  Welsh;  No.  5,  Carl  P.  Jungling;  No.  6,  Eric  L.  Ellington; 
No.  7,  David  I.  Hedrick;  No.  8,  Olad  M.  Hustvedt;  No.  9,  Gaylord  Church; 
No.  10,  Harold  Th.  Smith.  —  New  York  Tribüne,  2.  Juni,  1909.  Der  Leser  wird 
nicht  unterlassen  zu  bemerken,  welche  der  Graduierten  ihre  ausländische  Abstammung 
deutlich  in  den  Namen  angezeigt  haben. 

*)  Cf".  The  Immigration  Commission:  Report  on  Fecundity  of  Immigrant 
Women. 

—    301    — 


ein  verlockendes  Schlagwort  wird  eine  größere  Wirkung  tun  als  die 
gesündeste  Weltanschauung.  Während  der  letzten  Jahre  sind  zwei 
Worte  auf  den  Lippen  der  Gedankenlosen  zu  der  Würde  einer  be* 
deutenden  Entdeckung  erhoben  worden  und  die  Lehren  der  Jahr* 
hunderte  hat  man  verlacht.  „Rassenselbstmord"  hat  einen  Klang,  der 
verlockend  ist  für  die  Liebhaber  des  Sensationellen  und  des  Schlüpf« 
rigen,  denn  es  deutet  Unreinheit  an;  es  ist  proklamiert  worden,  daß 
die  höchste  Funktion  des  Mannes  und  der  Frau  die  Funktion  des 
Tieres  sei;  ganz  wie  der  Wert  eines  Tieres  durch  die  Größe  seiner 
Zucht  bestimmt  werden  kann,  so  sollen  Männer  und  Frauen  abge* 
schätzt  werden  nach  der  Anzahl  der  Kinder,  die  sie  erzeugen;  Kinder 
sollen  geboren,  nicht  erzogen  werden;  Quantität  ist  von  höherer  Be» 
deutung  als  Qualität.  Der  ökonomische  Faktor  wird  beiseite  ge# 
schoben.  Sechs  Kinder,  die  geboren  werden,  von  denen  fünf  sterben, 
ehe  sie  eine  produktive  Fähigkeit  erreicht  haben,  sollen  ein  größeres 
Aktivum  für  den  Staat  bedeuten,  als  zwei  Kinder,  die  leben  und 
produktive  Fähigkeit  besitzen.  Dies  ist  die  neue  Doktrin,  wenn  sie 
in  ihren  logischen  Konsequenzen  zu  Ende  gedacht  wird. 

In  der  New  York  Tribüne  0  zeigt  Dr.  Edward  E.  Cornwall, 
daß,  obgleich  die  Zeugungsfähigkeit  des  fremden  Stammes  größer 
sein  mag  als  die  des  Eingeborenen,  das  Nettoresultat  zugunsten  des 
letzteren  ausfällt.  „Der  durchschnittliche  jährliche  Überschuß  der 
Geburten  über  die  Todesfälle  während  zehn  Jahren  seit  1890  unter  den 
hier  von  irischen  Müttern  Geborenen",  sagt  er,  „war  11,2  pro  mille; 
für  jene,  die  von  amerikanischen  Müttern  geboren  wurden,  war  es 
16  pro  mille.  Die  Zahl  der  Todesfälle  in  1900  betrug  für  die  hier 
von  irischen  Müttern  Geborenen  22,2  pro  mille  und  für  die  von 
amerikanischen  Müttern  Geborenen  betrug  sie  15,2  pro  mille".  Er 
macht  ferner  die  überraschende  Feststellung,  daß  „das  Durchschnitts* 
alter  der  eingeborenen  Weißen,  die  von  eingeborenen  weißen  Müttern 
geboren  sind,  in  1900  56  Jahre  war,  und  das  von  eingeborenen  Weißen, 
die  von  ausländischen  Müttern  geboren  wurden,  15  Jahre";  so  daß 
der  ökonomische  Wert  der  Kinder  fremder  Abstammung  durch« 
schnittlich  gleich  Null  war;  das  Kind  war  nur  geboren  und  auf* 
gezogen  worden  um  zu  sterben,  eine  ökonomische  Last  anstatt  eines 
ökonomischen  Gewinnes  für  den  Staat. 

*)  30.  März,  1903. 
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Es  ist  nicht  nötig,  daß  ich,  um  meine  Stellung  zu  stützen,  die 
Worte  großer  Autoritäten  zitiere.  Es  ist  selbst  dem  gelegentlichen 
Forscher  der  Rassenentwicklung  bekannt,  daß  beinahe  unwandelbar 
die  Zahl  der  Geburten  im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Entwicklung 
eines  Volkes  steht,  daß,  je  niederer  die  Kulturstufe  ist,  desto  höher 
die  Prozentzahl  der  Geburten;  daß  die  Anzahl  der  Familienmitglieder 
im  Durchschnitt  bei  den  Armen  eine  höhere  ist  als  bei  den  in  Wohl* 
behagen  oder  Reichtum  lebenden,  die  besser  imstande  sind,  eine 
große  Familie  zu  erhalten  als  die  Bedürftigen.  Lecky  sagt  über 
Irland  in  den  letzten  Jahren  des  18.  Jahrhunderts:  „Unbedachte  Hei# 
raten  und  der  daraus  folgende  schnelle  Bevölkerungszuwachs  waren 
damals  wie  immer  am  in  die  Augen  fallendsten  bei  den  Elendesten, 
den  Unwissendsten  und  den  Unvorsichtigsten"  ^).  Es  ist  sicher  nicht 
nötig,  auf  die  Ursachen  einzugehen,  die  jedem  Forscher  der  Soziologie 
vertraut  sind,  oder  zu  erklären,  daß  unbeherrschte  Leidenschaft,  ge^ 
schwächte  Willenskraft,  ungesunde  Umgebung  und  ein  geringer  Grad 
der  Intelligenz  die  Ursachen  sind;  es  genügt,  die  Tatsachen  fest* 
zustellen.  Es  mag  ferner  als  Tatsache  festgestellt  werden,  daß  der 
Fortschritt  der  Kultur  immer  durch  eine  abnehmende  Geburtszahl 
bezeichnet  worden  ist. 

Auch  mag  es  nicht  schlecht  angebracht  sein,  darzulegen,  was 
jedem  Forscher  der  Biologie  bekannt  ist,  daß,  sowie  der  Organismus 
komplizierter  wird,  der  Prozeß  der  Reproduktion  ein  schwierigerer 
ist.  In  den  niedrigsten  Lebensformen  erfolgt  die  Vermehrung  durch 
Teilung  und  es  ist  richtig  gesagt  worden,  daß  „die  Bakterienkinder 
ihre  zerteilten  Eltern  sind".  Die  Größe  des  Wurfes  eines  Tieres  steht 
in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  seiner  Bedeutung  in  der  Ökonomie  der 
Natur  und  zu  seinem  Wert  für  den  Menschen.  Ein  einziges  Paar 
Ratten  wird  drei*,  vier*  oder  sogar  mehrmals  im  Jahr  zeugen  und 
6  bis  17  Junge  auf  einen  Wurf  hervorbringen^),  was  verglichen  werden 
mag  mit  der  beschränkten  Fortpflanzung  der  Haustiere,  die  so  wichtig 
sind  für  des  Menschen  Behagen  und  Unterhalt;  aber,  wie  Spencer 
darlegt,  „in  jeder  Spezies  stellt  sich  ein  Gleichgewicht  komplizierter 
Natur  zwischen  den  gesamten  Rasse* zerstörenden  Kräften  und  den 
gesamten  Rasse  *  erhaltenden  Kräften  her,   so  daß,    wo  die  Fähigkeit, 

*)  Lecky:   A  History  of  England  in  the  Eighteenth  Century,  vol.  VII,  p.  167. 
^)  United  States  Departement  of  Agriculture,  Bulletin,  p.  369. 
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das  individuelle  Leben  zu  erhalten,  klein  ist,  die  Fähigkeit,  es  fort* 
zupflanzen,  groß  sein  muß  und  vice  versa"  0- 

Dieses  allgemeine  Gesetz  scheint  auch  unter  den  Einwanderern, 
die  sich  in  Amerika  niederließen,  wirksam  zu  sein.  Es  ist  festgestellt 
in  dem  Report  of  the  Industrial  Commission,  daß  „eine  vermutliche 
Folge  der  Verbreitung  von  Bildung  unter  den  italienischen  Mädchen 
darin  bestehen  wird,  daß  die  Geburtszahl  herabgesetzt  wird  unter  der 
italienischen  Bevölkerung  einer  Stadt,  indem  die  Heiraten  hinausge* 
schoben  werden.  Die  italienische  Frau  in  den  unteren  Klassen  in 
Italien  heiratet  sehr  jung  und  trägt  sehr  viele  Kinder.  Die  italienische 
Frau  der  ersten  Generation  in  diesem  Lande  tut  dasselbe;  aber  das 
italienische  Mädchen  der  zweiten  Generation,  das  andere  Aussichten 
vor  sich  hat  als  nur  die  Ehe,  heiratet  später,  macht  eine  bessere  Heirat, 
wenn  sie  schließlich  geschlossen  wird,  gebiert  weniger  Kinder  und 
wird  imstande  sein,  für  sie  besser  zu  sorgen.  Diese  Tendenz  ist  tat« 
sächlich  schon  sichtbar  geworden"-).  In  dem  letzten  amerikanischen 
Regierungsbericht  über  die  Einwanderer  wird  die  Reduktion  der 
Familie  und  ihre  wohltätigen  Folgen  bereits  bemerkt.  „Es  ist  beobachtet 
worden",  sagt  der  Bericht,  „daß,  obgleich  die  Einwanderer  große 
Familien  haben,  die  Größe  der  Familie  in  der  zweiten  Generation  be« 
trächtlich  reduziert  ist.  Eine  Prüfung  unseres  Materials  hat  gezeigt, 
daß  die  Reduktion  der  Größe  der  Familie  Hand  in  Hand  mit  der 
Verbesserung  der  physischen  Entwicklung  des  Individuums  geht.  Dies 
zeigt  sich  in  der  Tatsache,  daß  Kinder,  die  kleinen  Familien  angehören, 
beträchtlich  größer  sind,  als  Kinder  aus  großen  Familien"^). 

Es  ist  merkwürdig,  wie  Instinkt  und  Philosophie  oft  zu  demselben 
Ziele  führen.  Malthus  fürchtete,  daß  die  Bevölkerung,  wenn  sie  un* 
beschränkt  bleiben  sollte,  schneller  wachsen  würde  als  die  Subsistenz* 
mittel  zunehmen  könnten,  und  um  die  Geburtszahlen  herabzusetzen, 
riet  er,  die  Eheschließung  hinauszuschieben,  damit  die  Zahl  der  Kinder 
verringert  würde.  Die  italienischen  Frauen  der  zweiten  Generation 
in  Amerika,  die  nie  von  Malthus  gehört  haben  und  nichts  von  seinen 
Lehren   wissen,    sind,   ausschließlich   vom    Instinkt    und    praktischen 


*)  Spencer:  The  Principles  of  Biology,  vol.  II,  p.  507. 
*)  Report  of  the  Industrial  Commission,  vol.  XV,  p.  476. 

')  The  Immigration  Commission:  Changes  in  Bodily  Form  of  Descendants  of 
Immigrants,  p.  28. 
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Überlegungen  geleitet,  Malthusianer.  Sie  heiraten  später  und  haben 
weniger  Kinder  als  ihre  Mütter  und  Großmütter;  sie  nehmen  den  ver# 
nünftigen  Rat  des  Malthus  an,  daß  „die  Abstinenz  von  der  Ehe,  bis 
wir  in  der  Lage  sind,  Kinder  zu  erhalten,  einfache  Pflichtsache"  seiO- 
Eine  Rasse,  die  eine  Stufe  tiefer  steht  als  die  Italiener,  sind  die  Slaven, 
deren  Aufstieg  schwieriger  ist  und  mühsamer,  aber  sie  sind  demselben 
Gesetze  unterworfen.  „In  der  zweiten  und  dritten  Generation  wünschen 
viele  Slaven  schon  die  Konzentration  der  erworbenen  Vorteile  und 
infolgedessen  sinkt  ihre  Geburtszahl  und  die  Norm  ihrer  Lebensführung 
steigt  an"2).  Daß  die  Geburtszahl  unter  den  fremden  Elementen  sinkt, 
je  länger  der  Fremde  in  den  Vereinigten  Staaten  gelebt  hat  und  assii» 
miliert  wurde,  wird  von  den  Volkszählungsberichten  festgestellt. 

Professor  Walter  F.  Willcox  aus  Cornell,  der  viel  über  die  Ge# 
burtszahl  bei  Eingeborenen  und  Ausländern  geschrieben  hat,  hat  oft 
beklagt,  daß  die  Zahl  der  Kinder  bei  eingeborenen  Amerikanern  ge* 
ringer  ist,  als  die  ausländischer  Abstammung.  In  einer  Vorlesung, 
die  er  in  Ithaka  im  November  1909  gehalten  hat,  soll  er  dem  Bericht 
nach  gesagt  haben:  „Nicht  die  Abnahme  der  Geburtszahlen  ist  beun«« 
ruhigend,  sondern  vielmehr,  daß  diese  Abnahme  größer  ist  unter  den 
Klassen,  auf  deren  Kinder  vermutlich  größerer  sozialer  Wert  vererbt 
würde  und  mehr  Fähigkeiten  zu  leitenden  Stellungen.  So  geben 
Tabellen  aus  Harvard  an,  daß  je  100  der  dort  Graduierten  nur  73 
Söhne  in  der  nächsten  Generation  erzeugen.  Die  eingeborene  ameri* 
kanische  Bevölkerung  wenigstens  in  Neu#England  und  New  York 
verliert  mehr  durch  Todesfälle,  als  sie  durch  Geburten  gewinnt.  Diese 
Veränderungen  sind  hauptsächlich  durch  direkte  willkürliche  Kontrolle 
der  Geburtszahl  verursacht,  einem  Phänomen  des  letzten  halben  Jahr* 
hunderts.  Es  verlangt  eine  Anpassung  unserer  ethischen  Normen  an 
die  neue  Lage  und  mehr  soziale  Anerkennung  und  Unterstützung 
jener,  die  der  Gesellschaft  dienen,  indem  sie  zu  der  Zahl  und  Qualis» 
tat  der  nächsten  Generation  beitragen"^). 

Professor  Willcox  verfällt  hier  wie  anderswo  in  den  verbreiteten 
Irrtum,  „Qualität  und  Zahlen"  zu  verbinden,  die  keine  Beziehung  zu# 
einander  haben.     Es  ist  nicht  die  Zahl  der  geborenen  Kinder,  die  in 

^)  Malthus:  An  Essay  on  the  Principle  of  Population,  p.  456. 

*)  Hall:  Immigration,  p.  64, 

2)  Washington  Post,  19.  November,  1909. 
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Rechnung  kommt,  sondern  ihre  Qualität;  nicht  die  Zahl  der  in  die 
Welt  gesetzten  Kinder,  sondern  die  Zahl  derer,  die  die  Gefahren  der 
Kindheit  und  des  ersten  Mannesalters  überstehen,  trägt  zu  der  Stärke 
und  dem  Reichtum  einer  Nation  bei,  indem  sie  ihre  produktive  Kraft 
erhöht  oder  ihr  intellektuelles  Niveau  hebt. 

Vor  nicht  viel  weniger  als  einem  halben  Jahrhundert  hat  Herbert 
Spencer  entdeckt,  daß  die  Geburtszahl  nicht  so  sehr  „der  willkür* 
liehen  Kontrolle"  zu  verdanken  war,  wie  daß  die  weitere  Evolution 
des  Menschen  eine  Abnahme  seiner  Fruchtbarkeit  erfordert^-  Er  hat 
gezeigt,  daß,  wie  sich  das  Nervensystem  stärker  entwickelt,  und  die 
Intensität,  Vollständigkeit  und  Dauer  des  individuellen  Lebens  zu« 
nimmt,  notwendigerweise  eine  Abnahme  der  Reservefonds  stattfinden 
muß,  die  zur  Schaffung  neuer  Leben  verwendbar  wären,  —  die  ja  auch 
nicht  mehr  so  zahlreich  gebraucht  werden-)-  Entgegengesetzt  dem 
Professor  Willcox  und  anderen  Menschen,  die  eine  abnehmende  Ge* 
burtszahl  als  ein  Anzeichen  des  Rückschrittes  betrachten,  zeigt  Spencer, 
daß  „der  notwendige  Gegensatz  zwischen  der  Gesamtheit  der  das 
Individuum  ausmachenden  Eigenschaften  und  der  Genesis  also  nicht 
allein  dem  ä  priori^Gesetz  der  Erhaltung  der  Rasse  von  der  Monade  bis 
hinauf  zum  Menschen  folgt,  sondern  auch  das  endgültige  Erreichen 
der  höchsten  Form  dieser  Erhaltung  verspricht  —  einer  Form,  in  der 
die  Menge  des  Lebens  möglichst  groß  und  die  Geburten  und  Todes* 
fälle  möglichst  gering  sein  sollen"^).  Sicher  ist  dieses  Ziel  anzu* 
streben  schöner  —  die  möglichst  große  Lebensmenge  und  die  möglichst 
wenigen  Todesfälle  —  als  zu  gleicher  Zeit  Geburten  und  außerordent»; 
lieh  hohe  Todeszahlen  unter  den  Jungen. 

Gewisse  der  materiellen  und  physiologischen  Wirkungen  der  Ein# 
Wanderung  sind  greifbar,  aber  die  Wirkung  der  Einwanderung  auf 
die  Geistigkeit  eines  Volkes,  dem  der  Fremde  einverleibt  ist,  ist  sub« 
tiler  und  verlangt  sorgfältigeres  Studium,  wenn  der  Einfluß  des  Ein« 
Wanderers  zum  Guten  oder  zum  Bösen  richtig  abgeschätzt  werden  soll. 

Der  Einwanderer,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  ist  immer  zwei 
Klassen  entsprungen  —  der  mutige,  entschlossene,  unternehmende  Mann, 
der  ziemlich  guten  Erfolg  zu  Hause  hatte,  aber  glaubt,   daß  größere 

*)  Spencer:  The  Principles  of  Biology,  vol.  II,  p.  501. 
-)  Op.  cit..  p.  503. 


^)  Op.  cit.,  p.  506. 
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Erfolgsmöglichkeiten  vorhanden  sein  müßten,  wenn  er  sein  kleines 
Kapital  und  seine  große  Menge  Entschlossenheit  in  einem  neuen  Land 
auf  Zinsen  anlegen  würde;  und  der  Mann,  der  keine  dieser  Eigen* 
Schäften  hatte,  der  zu  Hause  durch  das  Leben  sich  „treiben"  ließ  und 
einen  Mißerfolg  daraus  machte,  und  der,  da  er  nichts  zu  verlieren  hat, 
angelockt  wird  durch  den  Gedanken,  plötzlich  sein  Glück  zu  machen 
durch  einen  guten  ,Coup'.  Ich  kann  diese  historische  und  soziale 
Tatsache  nicht  nachdrücklich  genug  wiederholen,  denn  es  ist  ein  bei* 
nahe  allgemeiner  Glaube,  daß  eine  große  Veränderung  in  der  Ein* 
Wanderung  in  ungefähr  dem  letzten  halben  Jahrhundert  eingetreten 
ist,  daß  in  der  früheren  Zeit  nur  die  Männer,  die  ihren  "Wert  zu  Hause 
bewiesen  hatten,  über  das  Meer  kamen;  und  daß  in  den  letzten  Jahren 
die  Menge  der  Einwanderer  in  geistiger,  sittlicher  und  physischer 
Hinsicht  nicht  wünschenswert  gewesen  sei.  Dies  wird  nicht  von  den 
Tatsachen  unterstützt  0- 

Wir  müssen  die  zwiefältige  Wirkung  der  Einwanderung  berück* 
sichtigen,  zuerst  die  in  geistiger,  dann  die  in  politischer  Beziehung. 

Ob  der  Einwanderer  nun  ein  Mensch  der  höheren  Ordnung  war, 
der  Mann,  der  ziemlich  guten  Erfolg  gehabt  hatte  und  entschlossen 
war,  noch  größeren  Erfolg  zu  erreichen,  oder  ob  er  ein  „Getriebener" 
war,  der  Natur  der  Umstände  nach  war  er  immer  mehr  oder  weniger 
unzufrieden,  erfüllt  von  einem  rastlosen  Geist,  nicht  besonnener  ge* 
macht  durch  die  Traditionen  der  Anhänglichkeit  an  den  Boden  und 
durch  die  Geschichte  des  Volkes,  von  dem  er  einen  Teil  bildete, 
ohne  örtliche  Vorlieben.  New  York  bedeutete  dem  eben  gelandeten 
Glückssucher   nicht  mehr   als   der  Westen;  mit  Hacke    und  Schaufel 


*)  LeroysBeaulieu  verfällt  in  diesen  allgemeinen  Irrtum.  „Nur  der  kühnste, 
der  unternehmendste  Mann",  sagt  er  (ohne  im  geringsten  die  menschlichen  Wracks 
und  die  „Unterstützten"  zu  berücksichtigen,  die  von  Familien  und  Freunden  eins 
geschifft  werden,  um  sich  von  ihrer  Last  zu  befreien),  ,, haben  den  Mut,  das  Meer  zu 
durchkreuzen,  um  ein  neues  Leben  in  einem  fernen  und  unbekannten  Land  zu  be* 
ginnen.  Nach  ihrer  Ankunft  können  nur  die  Energischsten,  die  Klügsten  und  die 
zur  Organisation  Begabtesten  Erfolg  haben  in  einem  Kampf,  der  härter  und  er* 
barmungsloser  gegen  den  Schwachen  ist  in  den  neuen  Ländern  als  in  den  alten. 
So  hat  sich  Amerika,  sozusagen,  die  Creme  von  der  Gesellschaft  der  alten  Welt 
verschafft.  Darum  ist  dort  die  menschliche  Norm  eine  höhere  als  in  anderen 
Ländern".  —  Pierre  LeroysBeaulieu:  The  United  States  in  the  Twentieth  Century, 
preface,  p.  XVI L 
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war  er  bereit,  überall  hinzugehen,  wo  sich  ihm  eine  Gelegenheit  zur 
Anstellung  bot;  wenn  diese  Anstellung  sich  nicht  sofort  fand  oder 
schlechter  bezahlt  wurde,  als  lügenhafte  Versprechungen  es  ihm  dar* 
gestellt  hatten,  dann  beschimpfte  er  das  Land  und  diejenigen,  die 
eine  Machtstellung  darin  einnahmen,  und  fühlte  sich  schlecht  behandelt 
und  ein  Opfer  der  Ungerechtigkeit;  zu  unwissend,  um  imstande  zu  sein, 
die  Lage  richtig  zu  beurteilen,  nicht  vertraut  mit  den  Sitten  und  sehr  oft 
auch  nicht  mit  der  Sprache,  fand  er  alles  anders,  als  er  es  gewohnt  war, 
und  glaubte,  daß  er  beraubt  oder  daß  zu  seinen  Ungunsten  ein 
Unterschied  gemacht  werde.  Seinem  Temperament  nach  war  der  Ein* 
Wanderer  ein  Radikaler,  immer  radikaler  als  der  Eingeborene,  dem 
gewisse  Dinge  heilig  waren,  weil  sie  lieb  gemacht  waren  durch  Ge* 
brauch  oder  Alter,  aber  dem  Fremden  bedeuteten  Gebrauch  und  Alter 
nichts.  Er  war,  um  einen  bezeichnenden  familiären  Ausdruck  zu  ge* 
brauchen,  „gegen  die  Regierung",  wenn  nicht  als  aktiver  Anarchist, 
so  war  er  doch  in  seinem  Denken  wenigstens  anarchistisch,  nicht  not* 
wendigerweise  der  Täter  gewalttätiger  Taten,  aber  leidenschaftlich 
beim  Aussprechen  unüberlegter  Gedanken,  die  augenblickliche  Re* 
formen  forderten.  Zu  Anfang  der  Wanderungsbewegung  nach  Amerika 
bildeten  die  Ursachen,  die  die  Auswanderung  veranlaßt  hatten,  auch 
die  Bedingung  für  des  Einwanderers  außerordentlichen  Radikalismus 
und  heftigen  Republikanismus.  Die  Deutschen  und  Irländer  flohen 
aus  ihren  eigenen  Ländern,  um  ihre  Freiheit  von  Regierungen  zu 
erreichen,  die  sie  verfolgt  hatten,  um  dem  Hungertod  zu  entgehen, 
von  dem  sie  glaubten,  daß  er  die  Folge  eines  mangelhaften  sozialen 
Systems  sei,  oder  um  dem  Militärdienst  auszuweichen.  Sie  verließen 
ihr  Land  mit  einem  Herzen  voll  Bitterkeit  gegen  jenes  ungreifbare 
Ding,  daß  man  „die  Regierung"  nannte,  und  kamen  in  ein  Land,  von 
dem  man  ihnen  erzählte,  daß  es  dort  keine  Regierung  gebe,  oder 
wenigstens  eine  Regierung,  die  sich  nicht  in  individuelle  Rechte  und 
Taten  einmenge.  Durch  diesen  Haß  gegen  die  Monarchie  und  die 
bestehende  soziale  Ordnung  wurden  sie  heftig  republikanisch  und 
,sans=culotte',  leidenschaftlicher  empfindlich  gegen  jede  Beschränkung 
des  Republikanismus,  als  der  Republikaner,  der  hiezu  geboren  war, 
verächtlicher  gegen  alles,  was  „unamerikanisch"  war,  als  der  dem  Boden 
eingeborene  Amerikaner,  heftigere  Hasser  der  Könige  und  der  Aristo* 
kratien  und  der  Klassenordnungen,   als  die  Männer,    deren  Genie  es 
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ihnen  ermöglicht  hatte,  einen  Schutzhafen  vor  der  Verfolgung  und 
Armut  zu  finden  und  ein  neues  Leben  zu  beginnen.  Der  Einwanderer 
hatte  all  den  unbeherrschten  und  undisziplinierten  Eifer  des  Konver* 
titen,  der  historisch  erwiesenermaßen  immer  seine  Hingabe  an  den 
neuen  Glauben  durch  außerordentlichen  Fanatismus  gezeigt  hat. 

Stolz  auf  seinen  neuen  Besitz,  auf  jene  Freiheit,  die  er  zum  ersten* 
mal  genoß,  und  jene  Unabhängigkeit,  die  sein  eigen  war  auf  Grund 
republikanischer  Institutionen,  wurde  der  Einwanderer  unbewußt  an* 
geregt,  sich  würdig  zu  zeigen,  sein  Glück  zu  verteidigen,  viel  davon 
zu  sprechen,  selbst  wenn  er  nur  sehr  unklar  begriff,  was  es  eigentlich 
bedeutete,  und  törichte  Dinge  im  Namen  der  Demokratie  zu  beginnen. 
Wenn  er  im  Volke  aufging  und  nicht  länger  außerhalb  stand,  wenn 
er  fühlte,  daß  er  ein  „Amerikaner"  war  und  aufgehört  hatte,  ein 
Fremder  zu  sein,  dann  paßte  er  sich  natürlicher  dem  politischen  Kodex 
an,  ebenso  wie  der  Konvertit  der  Religion,  und  er  hatte  es  nicht  mehr 
nötig,  ständig  Zeugnis  für  seinen  Glauben  abzulegen.  Er  faßte  seine 
Politik  rationeller  auf  und  paßte  sich  den  sozialen  Verhältnissen  an, 
unter  denen  er  lebte,  in  einem  Wort,  er  wurde  vernünftiger  und  be* 
herrschte  sich  besser.  Wer  Gelegenheit  gehabt  hat,  mit  dem  Aus* 
länder  in  den  Vereinigten  Staaten  in  Berührung  zu  kommen,  muß  be* 
merkt  haben,  daß  der  neuangekommene  Einwanderer  oder  der  Mann, 
der  erst  kurze  Zeit  in  Amerika  war,  ein  heftiger  und  gewalttätiger 
Republikaner  ist  mit  einem  positiven  Haß  gegen  die  Monarchie ;  daß 
seine  Kinder,  jene,  die  mit  ihm  gekommen  sind,  als  sie  noch  sehr 
jung  waren,  oder  die  in  Amerika  geboren  wurden,  weniger  extrem  in 
ihren  Anschauungen  sind;  aber  er  wird  auch  bemerken,  daß  diese 
Amerikaner  der  zweiten  Generation,  besonders  unter  den  Juden,  den 
Italienern,  den  Slaven,  —  jene  Rassen,  gegen  die  ein  Vorurteil  in  den 
Vereinigten  Staaten  existiert  und  die  in  bezug  auf  ihren  Wert  als 
Bürger  angezweifelt  werden,  —  heftiger  ihren  Republikanismus  be* 
haupten  und  leidenschaftlicher  in  ihrer  Demokratie  sind  als  die  Ameri* 
kaner,  die  von  den  englischsprechenden  Rassen  abstammten;  vielleicht, 
weil  die  Romanen  des  südlichen  Europas,  die  Slaven  und  die  Juden, 
die  das  gegen  sie  bestehende  Gefühl  kennen,  glauben,  daß  sie  Be* 
weise  für  ihren  „Amerikanismus"  erbringen  müssen.  Aber  was  immer 
der  Grund  ist,  die  Wahrheit  der  Behauptung  wird  von  jedem  sorg* 
fältigen  Forscher  bestätigt  werden. 
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Der  Wunsch  in  der  früheren  Zeit,  Bevölkerung  anzulocken, 
führte  zu  der  Einführung  von  Gesetzen,  die  die  Naturalisation  leicht 
machten,  und  in  den  letzten  Jahren  haben  Gesetzgeber  und  Publi* 
zisten  viel  Zeit  dem  Versuch  gewidmet,  die  Naturalisation  schwieriger 
zu  machen,  ohne  doch  der  Einwanderung  eine  Schranke  vorzu* 
schieben,  die  noch  für  die  Entwicklung  des  Landes  nötig  ist.  Es 
hat  mir  oft  geschienen,  daß  ein  einfaches  Abhilfemittel  sein  würde, 
Erwachsenen  das  Privileg  der  Naturalisation  zu  versagen,  bis  sie  min# 
destens  zehn  Jahre  in  dem  Lande  gelebt  haben,  welche  Periode  ver* 
kürzt  werden  sollte,  wenn  der  um  Naturalisation  Einkommende  ein 
strenges  und  nicht  nur  oberflächliches  Examen  zu  bestehen  vermöchte 
um  zu  zeigen,  daß  seine  Kenntnisse  des  Englischen  umfassender 
seien  als  nur  die  wenigen  Papageienphrasen,  in  denen  er  sorgfältig 
gedrillt  worden  war;  Kinder  sollten  beim  Majorenn  werden  zur  Natu* 
ralisation  herangezogen  werden,  falls  ihre  Kenntnis  des  Englischen 
entsprechend  ist.  Ich  bringe  dies  nicht  als  eine  Lösung  dessen  vor, 
was  unter  dem  „Einwanderungsproblem"  bekannt  ist,  es  soll  einfach 
der  Beitrag  einer  Anregung  sein. 

Die  materielle  Wirkung  der  Einwanderung  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  der  Druck,  den  die  minderwertige  oder  auf  der  Kulturstufen* 
leiter  tieferstehende  Rasse  ausübt,  indem  sie  andere  Rassen  zu  einem 
höheren  sozialen  Niveau  hinauftreibt,  und  wir  werden  sehen,  daß 
derselbe  Prozeß  in  psychologischer  Beziehung  sich  geltend  macht. 
Es  ist  lange  Zeit  eine  allgemeine  Irrmeinung  gewesen,  daß  der  Ein* 
Wanderer  das  Gefüge  des  amerikanischen  Geistes  zerstört  habe,  daß 
infolge  der  großen  Menge  unwissender  und  nur  teilweise  zivilisierter 
Männer  und  Frauen,  die  hingeworfen  wurden  an  die  Küsten  Amerikas, 
und  infolge  der  Beimischung  fremden  Blutes  der  Amerikaner  in  geistiger 
Beziehung  zurückgegangen  und  daß  der  Amerikaner  des  20.  Jahrhunderts 
intellektuell  minderwertig  sei  gegenüber  dem  Amerikaner  des  18.  Jahr* 
hunderts;  dennoch  teilt  ein  so  scharfer  Kritiker  seiner  Landsleute,  wie 
Mr.  W.  D.  Howells,  diese  Ansicht  nicht.  „Ich  glaube",  schreibt  er, 
„daß  wir  besser  geworden  sind,  daß  wir  wirklich  amerikanisch  ge* 
worden  sind  durch  jeden  der  aufeinanderfolgenden  Assimilisations* 
prozesse  in  der  Vergangenheit,  und  ich  glaube,  wir  werden  um  so  besser 
werden,  um  so  amerikanischer,  je  mehr  in  Zukunft  eintreten  werden"^). 

')  Harper's  Weekly,  10.  April,  1909. 
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Wie  ich  bereits  dargelegt  habe  —  und  ich  wiederhole  es,  weil 
es  eine  Tatsache  von  größter  Bedeutung  für  die  amerikanische  Ent* 
Wicklung  ist,  —  der  Einwanderer  stellt  einen  der  großen  Einflüsse 
dar,  um  in  geistiger  Beziehung  den  Amerikaner  anzuregen,  obgleich 
der  Ansporn  ein  unbewußter  war.  Der  Amerikaner  —  das  heißt, 
der  Mann,  der  von  Geburt  Amerikaner  war  oder  lange  genug  in 
Amerika  gelebt  hatte,  um  sich  als  Amerikaner  zu  fühlen,  —  kam  da* 
hin,  auf  den  Fremden  herabzusehen,  den  er  als  einer  niedrigeren 
Kulturstufe  angehörig  betrachtete,  und  dieses  Gefühl  machte  ihn  ent* 
schlössen,  besser  zu  sein  als  der  Fremde.  Es  war  natürlich,  daß  der 
Amerikaner  diesen  Glauben  an  seine  eigene  Überlegenheit  haben 
sollte.  Amerikaner  wanderten  nicht  aus  und  suchten  anderswo  sich 
ein  Leben  zu  bauen.  Fremde  taten  es;  Amerikaner  hatten  mehr  Er* 
folg,  waren  besser  genährt,  besser  gekleidet,  besser  erzogen  als  die 
Männer  und  die  Frauen,  die  im  Zwischendeck  herüberkamen;  und 
die  Amerikaner  kamen  dahin  zu  glauben,  daß  die  Engländer  und 
Irländer  und  Deutschen  mit  ihrer  ausländischen  Redeweise  und 
Kleidung  und  Sitten,  die  damit  zufrieden  waren,  niedrige  Löhne  an* 
zunehmen  und  die  niedrige  Arbeit  zu  tun,  die  Amerikaner  verachteten, 
die  Repräsentanten  ihrer  Rasse  seien.  Für  den  Engländer  hegte  der 
Amerikaner  Achtung,  die  nicht  ungemischt  mit  Neid  war,  denn  die 
Stärke  und  Bedeutung  Englands  verstand  er  bald,  aber  mit  jenem 
Neid  ging  ein  Gefühl  Hand  in  Hand,  daß  auch  der  Engländer  dem 
Amerikaner  nicht  völlig  gleich  komme,  daß  eine  „abgenutzte  Mon* 
archie"  geringer  als  eine  freie  Republik  sei,  und  daß  die  „Armen* 
arbeit  von  Europa"  nicht  konkurrieren  könne  mit  der  gut  gezahlten 
und  gut  genährten  Arbeitskraft  Amerikas  ^). 


^)  Die  weitreichende  Wrkung  des  Einwanderers  in  betreff  des  Anspornens  der 
eingeborenen  Amerikaner  zeigt  sich  im  Unterschied  zwischen  dem  Süden  und  dem 
Norden.  Der  Süden  bekam  beinahe  gar  keine  Einwanderung  in  den  ersten  drei 
Vierteln  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  und  der  Süden  in  geistiger  wie  in  indu« 
strieller  Beziehung  blieb  weit  hinter  dem  Norden  zurück.  Ich  übersehe  natürlich 
nicht  die  destruktive  Wirkung  der  Sklaverei  im  Süden,  mit  welchem  Gegenstand 
sich  spätere  Kapitel  beschäftigen  werden,  dennoch  muß  das  Fehlen  des  anregenden 
Einflusses  der  Einwanderung  in  gewissem  Grade  wenigstens  den  Unterschied  des 
Volkes  in  den  zwei  Gegenden  erklären.  Es  ist  vielleicht  mehr  als  ein  zufälliges 
Zusammentreffen,  daß  der  Fortschritt  des  Südens  bezeichnet  wurde  durch  eine  deut* 
lieh  ausgesprochene  Bewegung  zum  Herbeiziehen  ausländischer  Arbeitskräfte. 
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Wenn  man  diese  geistige  Haltung  des  Amerikaners  verstanden 
hat,  ist  es  leicht  genug  einzusehen,  warum  der  Einwanderer  von  dem 
Amerikaner  absorbiert  wurde,  anstatt  daß  der  Einwanderer  den  Ameri* 
kaner  absorbiert  hätte.  Die  Sitten,  die  der  Einwanderer  mit  sich 
brachte,  wurden  nicht  nachgeahmt  von  dem  Amerikaner,  die  Tat* 
Sache,  daß  sie  Sitten  des  Ausländers  waren,  reichte  hin,  um  sie  in 
den  Augen  des  Amerikaners  herabzuziehen;  kein  Amerikaner  wollte 
sie  als  Vorbild  annehmen,  ebensowenig,  wie  er  die  Kleidung  des  Ein* 
Wanderers  als  Muster  für  seine  eigenen  Anzüge  angenommen  hätte. 
Es  war  eine  Frage  des  Stolzes  für  den  Amerikaner,  den  Einwanderer 
den  Anschauungen  des  Amerikaners  entsprechend  zu  machen,  den 
Fremden  die  Sitten  des  neuen  Landes  zu  lehren,  —  die  besser  waren, 
weil  sie  neu  waren,  —  und  nicht  jene  anzunehmen,  die  der  Fremde 
mitbrachte.  Irische  Arbeiter  auf  den  Straßen,  irische  Arbeitermädchen 
in  den  Fabriken  oder  in  den  Häusern  mußten  ihr  Werkzeug  und 
ihre  Maschinen  und  ihre  Töpfe  und  ihre  Pfannen  verwenden,  nicht 
wie  sie  es  zu  Hause  gelernt  hatten,  sondern  wie  der  amerikanische 
Erfindungsgeist  es  sich  ausgedacht  hatte.  Der  Fremde  war  nicht 
herüber  gebracht  worden  um  zu  lehren,  sondern  um  zu  lernen,  nicht 
um  den  Amerikanern  zu  zeigen,  wie  man  Dinge  tue,  sondern  um  den 
Lehren  der  neuen  Meister  zu  folgen.  Die  Amerikaner  —  und  ich 
verwende  wieder  diese  Bezeichnung  nicht  nur  für  die  in  Amerika 
geborenen  Männer  und  Frauen,  sondern  auch  für  jene,  die  lange  ge* 
nug  dort  gelebt  haben,  um  im  Denken  und  Tun  Amerikaner  ge* 
worden  zu  sein,  —  fühlten  sich  als  höherstehende  Rasse  und  waren 
entschlossen,  ihre  Rassensuperiorität  zu  bewahren,  und  sie  konnten 
dies  nur  tun,  indem  sie  die  Sitten  und  Gewohnheiten  der  Fremden 
als  inferior  betrachteten,  deren  Arbeitskraft  notwendig  war,  deren 
soziale  Entwicklung  aber  hinter  ihrer  eigenen  zurückblieb.  300  Jahre 
lang  hat  der  Engländer  in  Indien  gelebt,  aber  der  Eingeborene  hat 
nicht  seine  Kultur  verdorben,  und  Sitten  oder  Gebräuche  der  Ein* 
geborenen  sind  nicht  von  dem  Engländer  seinen  eigenen  vorgezogen 
und  angenommen  worden;  nichts  anderes  als  die  Tatsache,  daß  sie 
den  Eingeborenen  eigen  sind,  genügt,  um  die  Engländer  sie  ver« 
werfen  zu  lassen. 

Weil  die  Engländer  nicht  sprachbegabt  sind  und  nur  mit  großer 
Schwierigkeit  fremde  Sprachen  lernen  können,  weil  sie  den  Wunsch 
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nicht  haben,  eine  andere  Sprache  als  ihre  eigene  zu  lernen,  weil  die 
Engländer  sich  nicht  bereitwillig  den  Sitten  der  Fremden  anpassen, 
sondern  eigensinnig  an  ihren  eigenen  Sitten  festhalten  und  glauben, 
daß  sie  die  besten  seien,  weil  im  englischen  Charakter  eine  besonders 
harte  und  unnachgiebige  Seite  ist,  sind  sie  von  allen  Völkern  diejenigen, 
die  am  schwersten  assimiliert  oder  in  eine  andere  Rasse  aufgenommen 
werden  können.  Wenn  die  Engländer  eine  weichere,  biegsamere,  sich 
anschmiegendere  Rasse  wären,  hätten  die  Amerikaner  es  dem  Fremden 
leichter  gemacht,  indem  sie  seine  Sprache  gelernt  hätten,  anstatt  ihn 
zu  zwingen,  die  ihre  zu  lernen,  und  der  Prozeß  der  Absorption  wäre 
viel  langsamer  und  viel  weniger  gründlich  gewesen.  Die  Amerikaner, 
in  denen  die  englische  Härte  und  unnachgiebige  Intoleranz  reprodu* 
ziert  sind,  —  unangenehme  Eigenschaften,  es  ist  wahr,  aber  solche, 
die  sie  zu  der  kräftigen  und  mächtigen  Rasse  gemacht  haben,  die  sie 
sind,  —  sehen  den  Grund  nicht  ein,  weshalb  sie  sich  anstrengen  sollten, 
sich  eine  fremde  Sprache  anzueignen,  wenn  es,  wie  es  scheint,  dem 
Einwanderer  so  viel  leichter  wird,  englisch  zu  lernen^).  Es  wird  des^» 
halb    dem  Ausländer   aufgedrängt,   entweder   englisch   zu  lernen   als 

*)  In  der  New  York  Sun  vom  30.  Januar  1910  ist  ein  humoristischer  und 
halb  satyrischer  Artikel  über  das  Wort  „Spigotty",  ein  Ausdruck,  der,  wie  dort 
erklärt  wird,  auf  der  Landenge  von  Panama  geprägt  wurde.  „Ein  Spigotti  ist  Latino* 
Amerikaner.  SpigottisManieren  sind  spanische  Manieren.  Spigotti«Geld  ist  zentral* 
amerikanisches  Kurrantgeld.  .  .  .  Nach  Panama  gekommen,  um  den  Schmutz  in 
der  KanaUZone  fliegen  zu  lassen,  haben  unsere  sich  drängenden  Mitbürger  die  Ein« 
geborenen  auf  dem  schmalen  Erdhals  in  ihrer  einzigen  Sprache  angeredet.  .  .  . 
Höflich  haben  die  Latino*  Amerikaner  uns  ihrer  Unfähigkeit  erinnert,  diese  wirk* 
same  und  herrschende  Sprache  zu  verstehen.  'No  Speaka  de  Englisch',  selbst  diese 
ärmliche  Phrase  ist  mühsam  angeeignet  in  der  fremden  Sprache.  'No  Spigotty 
English',  wollt  ihr  darauf  hören  ?  Sofort  erhebt  sich  die  edle  Verachtung,  die  die 
englische  Sprache  immer  für  jede  Redeweise,  die  nicht  englisch  war,  hegte,  die  alle 
bloße  Jargons  waren.  Was  für  ein  lächerliches  Volk,  'spigotty'  zu  sagen!  Es  wurde 
schnell  ein  genügend  bezeichnendes  Wort  für  die  KanalsArbeiter,  für  Gräber  und 
Aufseher  und  hat  sich  schnell  verbreitet.  Die  Panamaner  hätten  ihre  Rache  nehmen 
können,  wenn  nicht  verstehende  Amerikaner  höflich  genug  gewesen  wären,  um 
,No  habla  espanol'  zu  sagen.  Aber  der  übermütigste  Flug  der  Phantasie  kann  sich 
keinen  Amerikaner  bei  der  Arbeit  in  Latino^Amerika  vorstellen,  der  auch  nur  drei 
spanische  Worte  sich  angeeignet  hätte.  Seine  Antwort  wäre  gewiß:  ,Tu  dies  oder 
das  Spigotty' !  .  .  .  „Die  einzige  Hoffnung,  „Spigotty"  aus  dem  Gebrauch  zu  bringen, 
liegt  in  der  Entfernung  der  Ursache  für  den  Ausdruck.  Erst  wenn  alle  LatinosAmeri? 
kaner  sich  die  Fähigkeit  angeeignet  haben  werden,  Amerikanisch  zu  sprechen,  wird 
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erster  Schritt,  um  Amerikaner  zu  werden,  was  der  Weg  zum  Vorwärts* 
kommen  ist,  oder  unter  seinem  eigenen  Volk  ein  Fremder  zu  bleiben. 
Die  Folge  ist,  daß  der  Ausländer  .nolens  volens'  genötigt  wurde, 
englisch  zu  lernen,  unbewußt  seine  Gedanken  in  das  englische  zu 
übertragen  und  allmählich  vom  amerikanischen  Volke  absorbiert  zu 
werden.  Es  liegt  kein  Wunder  in  dieser  Transformation.  Der  Fremde, 
der  nicht  ein  Amerikaner  wird,  bleibt  ein  Fremder,  und  die  Fremden* 
kolonien  in  den  großen  amerikanischen  Städten  sind  in  jeder  Bezie« 
hung  fremd;  New  York  und  Chicago  reproduzieren  Warschau  und 
Prag.  Die  unassimilierten  Ausländer  beeinflussen  nicht  das  ameri* 
kanische  Denken,  sie  machen  keine  Mode  in  der  Litteratur  und  in 
den  Künsten;  wie  lächerlich  ist  es  nur  zu  denken,  daß  sie  es  könnten! 
So  phantastisch,  wie  zu  glauben,  daß  der  Lumpensammler  von  White 
Chapel  und  nicht  der  Professor  von  Oxford  das  intellektuelle  Denken 
Englands  leitet;  und  die  Sprache  und  Gebräuche  und  Arten  der 
Lebensführung  der  ersteren  sind  den  letzteren  so  „fremd",  wie  jene 
der  neuangekommenen  Böhmen  der  großen  Masse  der  Amerikaner  sind. 

Aus  demselben  Grunde,  weshalb  der  Einwanderer  nicht  imstande 
war,  einen  dauernden  Eindruck  auf  die  Gebräuche  der  Amerikaner 
zu  machen,  ist  er  auch  nicht  imstande  gewesen,  das  fundamentale 
Denken  Amerikas  zu  beeinflussen  oder  in  einer  Lebensfrage  auf  die 
Geistigkeit  des  Amerikaners  zu  wirken,  obgleich  er  sie  modifiziert  hat. 
Er  hat  einen  neuen  Einschlag  in  das  amerikanische  Blut  gebracht,  der 
sich  in  dem  amerikanischen  Geist  widerspiegelt.  Die  Einwanderung 
hat  den  Puritaner  gemildert,  sie  hat  Amerika  davor  bewahrt,  streng 
puritanisch  zu  werden,  und  es  menschlicher  gemacht,  aber  sie  hat  die 
Grundlage  nicht  zerstört,  auf  der  der  Puritanismus  beruht,  oder  den  Einfluß 
des  Puritanismus  verhüllt.  Im  Norden  und  Süden,  im  Osten  und  Westen 
lebt  der  alte  Geist  des  alten  Puritaners,  gemildert,  vermischt,  verfeinert 
durch  veränderte  Verhältnisse  und  fremdes  Blut,  das  in  den  Adern 
Amerikas  fließt;  der  Geist  schläft  vielleicht  zu  Zeiten,  aber  er  ist 
schnell  bereit,  auf  den  Ruf  der  Menschlichkeit  und  Pflicht  zu  ant* 
Worten. 

Man  könnte  annehmen,  daß  die  Italiener  und  die  Juden,  die  so 
reichlich  zu  der  Summe  der  amerikanischen  Bevölkerung  beigetragen 

das  Stigma  verschwinden.  Es  ist  ja  auch  zu  blödsinnig,  daß  dieses  törichte  kleine 
Volk  fortfährt  eine  Sprache  zu  sprechen,  die  niemand  versteht!  Geradezu  „Spigotty!" 
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haben,  —  Rassen,  die  eine  angeborene  Liebe  zu  Farbe  und  Musik 
haben,  auf  die  Poesie  und  Romantik  wirkt,  in  dem  einen  Fall  ein 
abergläubisches  Volk,  in  dem  anderen  Fall  ein  Volk,  das  mystisch 
wurde  durch  seine  biblische  Lehre  und  sein  Erbe,  —  die  so  reichliche 
Mischehen  mit  den  Amerikanern  geschlossen  haben,  einen  Eindruck 
auf  die  amerikanische  geistige  Veranlagung  gemacht  hätten,  der  sich 
in  der  Litteratur  oder  Kunst  Amerikas  ausdrücken  würde;  aber  bis 
jetzt  können  wir  keine  Spur  dieses  Einflusses  finden.  Die  amerika* 
nische  Litteratur  —  und  es  gibt  eine  streng  gesonderte  amerikanische 
litterarische  Schule,  —  nimmt  von  ihrer  Umgebung  und  ihrer  eigenen 
Psychologie  an,  ist  nicht  selten  von  englischen  oder  französischen  Ein* 
Aussen  gefärbt,  erweckt  aber  nicht  den  Eindruck  von  italienischer  oder 
jüdischer  Anregung.  Es  ist  dasselbe  in  der  Kunst,  im  Malen,  Bild* 
hauen  und  Musik,  denn  obgleich  die  Amerikaner  in  Paris  oder  Rom 
studieren  und  natürlich  die  Methoden  ihrer  ausländischen  Lehrer  an* 
nehmen,  bleibt  ihre  Kunst  amerikanisch.  Es  ist  auch  seltsam  zu  be* 
obachten,  daß  der  amerikanisierte  Italiener  oder  Jude  bis  jetzt  noch 
kein  großes  Werk  in  der  Litteratur  oder  Kunst  hervorgebracht  hat; 
das  heißt,  nichts,  das  ihn  entschieden  von  anderen  Amerikanern  ab* 
sondern  oder  ihn  an  erste  Stelle  setzen  würde.  Wenn  der  Geist  eines 
Künstlers  in  ihm  lebt,  scheint  er  erstickt  oder  wenigstens  unterdrückt 
durch  den  Kommerzialismus  in  Amerika  zu  sein  und  durch  die  scharfe 
Anspannung  des  Lebens;  in  der  Kunst  sowohl  wie  in  anderen  Dingen 
ist  der  Ausländer  ein  Amerikaner  geworden,  anstatt  daß  der  Ameri* 
kaner  unter  fremden  Einfluß  gebracht  worden  wäre.  Es  gibt  Ameri* 
kaner,  die  glauben,  daß  die  Zukunft  der  Kunst  in  ihrem  Lande  in 
den  Händen  der  Amerikaner  fremder  Abstammung  liege,  daß  das 
fremde  Blut  Phantasie,  Farbe,  Gefühl  geben  werde;  der  amerikanische 
Geist  wird  jene  Kraft  und  Frische  liefern,  jene  unschätzbare  Eigen* 
Schaft  der  Jugend  und  des  Optimismus,  die  amerikanisches  Erbteil 
ist.  Dies  natürlich  ist  nur  Theorie,  gegenwärtig  hat  sich  die  Hoff^* 
nung  noch  nicht  realisiert. 

Eine  neue  Nation,  sagt  ein  Schriftsteller  über  die  Einwanderungs* 
frage,  der  sich  vor  der  Gefahr  der  Einwanderung  fürchtet,  leitet  ihren 
ganzen  Charakter  ab  und  hat  ihre  ganze  Zukunft  bestimmt  durch 
ihre  ersten  Ansiedler  0.  eine  Behauptung,  mit  der  ich  übereinstimme, 

^)  Hall:  Immigration,  p.  100. 
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da  sie  die  Resultate  meiner  Forschungen  bestätigt,  daß  der  amerika* 
nische  Charakter  bestimmt  worden  sei  durch  die  puritanischen  Vor* 
fahren;  aber  der  Folgesatz  seiner  Behauptung,  —  wenn  spätere  Ein* 
Wanderung  im  großen  Maßstab  in  bezug  auf  die  Gesamtbevölkerung 
um  sich  greife,  können  gleich  weit  reichende  Veränderungen  in 
den  Institutionen  und  Idealen  der  Nation  gemacht  werden,  —  ist  eine 
zu  dogmatische  und  nicht  genügend  durch  die  Tatsachen  unterstützte 
Behauptung,  so  weit  wenigstens  die  Vereinigten  Staaten  in  Betracht 
kommen,  um  ohne  Einschränkung  angenommen  zu  werden.  Die  In* 
stitutionen  und  Ideale  einer  Nation,  der  Charakter  und  die  Redeweise 
eines  Volkes,  ihre  Sitten  und  Gebräuche  können  korrumpiert  oder 
gebessert  werden  durch  den  bloßen  Kontakt  mit  oder  durch  die  Un* 
terwerfung  unter  eine  kräftigere  oder  aggressivere  Rasse,  aber  bloße 
Zahlen  sind  da  kein  determinierender  Faktor*).  Wir  haben  ge* 
sehen,  daß  die  Institutionen  und  Ideale  Amerikas  englisch  sind,  und 
obgleich  es  eine  gleichzeitige  Kolonisation  Amerikas  durch  die  Eng* 
länder,  Franzosen,  Spanier,  Holländer  und  Schweden  gab,  haben  sich 
nur  englische  Sprache  und  englische  Sitten  und  englische  Ideale  er* 
halten;  wir  suchen  vergebens  nach  irgendeinem  dauernden  Eindruck, 
der  auf  die  Sprache  Amerikas,  auf  seine  legalen  oder  politischen  Sy* 
steme,  auf  seine  Auffassung  von  Sittlichkeit  gemacht  worden  wäre, 
auf  seine  Litteratur  oder  seine  Gebräuche  durch  irgendwelche  nicht* 
englischen  Kolonisten;  es  ist  als  ob  sie  nicht  existiert  hätten;  als  ob, 
ähnlich  den  Indianern,  sie  nicht  hätten  assimiliert  werden  können  und 

^)  „Es  scheint  mir,  daß  ein  großer  Teil  der  unbestreitbaren  Überlegenheit 
Amerikas  über  Australien  die  Folge  der  langsameren  Auswanderungsmethode  nach 
den  Vereinigten  Staaten  ist.  Die  amerikanische  Gesellschaft  hat  viel  mehr  Zeit  ge« 
habt,  die  Elemente,  die  sie  von  außerhalb  erhielt,  zu  verdauen  und  zu  assimilieren. 
Hierzu  sollte  noch  bemerkt  werden,  daß  die  Auswanderung  nach  den  Vereinigten 
Staaten  nicht  vor  ungefähr  1830  ernsthaft  einsetzte,  zu  welcher  Zeit  es  bereits  eine 
solide  Unterlage  von  zehn  Millionen  Weißen  mit  eigenen  Institutionen  und  eigenen 
Traditionen  und  mit  der  Fähigkeit  gab,  den  Neuankömmling  mit  dem  Geist  kräfti* 
ger  Selbstachtung  zu  imprägnieren.  Die  Neuankömmlinge,  muß  noch  hinzugefügt 
werden,  waren  im  allgemeinen  von  einer  besseren  Qualität,  als  die  bloßen  Glücks» 
Jäger,  die  ungefähr  um  1850  die  jugendliche  Gesellschaft  Australiens  überschwemmten, 
die  noch  zu  schwach  war,  um  mit  Erfolg  darauf  zu  reagieren.  Im  Gegensatz  hierzu 
waren  die  wesentlichen  Züge  des  amerikanischen  Volkes  schon  1830  entwickelt  und 
haben  sich,  obgleich  einigermaßen  modifiziert,  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten". 
—  LeroysBeaulieu:  The  United  States  in  the  Twentieth  Century,  p.  16. 
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auch  nicht  stark  genug  gewesen  wären,  um  ihre  Kultur  den  erobern* 
den  weißen  „Einwanderern"  aufzuzwingen.  So  weit  die  spätere  Ein* 
Wanderung  betroffen  wird,  diejenige,  die  in  den  ersten  Jahrzehnten 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  begonnen  wurde  und  noch  fortgesetzt 
wird,  sind  wir  nicht  imstande  zu  bemerken,  daß  sie  die  Institutionen 
oder  Ideale  der  Nation  verändert  oder  daß  sie  die  geringste  Wir* 
kung  auf  ihr  politisches  System  ausgeübt  habe.  Die  Millionen  Frem* 
den,  die  sich  in  Amerika  ansiedelten  und  Amerikaner  wurden,  haben 
nicht  um  eine  Haaresbreite  den  grundlegenden  Kodex  modifiziert, 
der  dem  Volke  von  seinen  ersten  Gesetzgebern  gegeben  worden  war. 
Es  brauchte  sehr  viele  Jahre,  ehe  die  Welt  die  Wahrheit  der 
scheinbar  paradoxen  Entdeckung  Greshams  glaubte,  daß  schlechtes 
Geld  das  gute  hervorbringt,  weil  es  dem  Unwissenden  grade  um* 
gekehrt  erscheinen  müßte;  aber  heute  ist  das  Gesetz  unbestritten.  In 
der  gleichen  Weise  hat  die  Welt  während  einer  langen  Periode  von 
Jahren  geglaubt,  das  die  sozial  tieferstehenden  Einwanderer  die  höher* 
kultivierten  Eingeborenen  herabziehen;  aber  dies  ist  ein  Irrtum. 

Das  Gesetz  der  Einwanderung,  —  ein  Gesetz,  das  ebenso  genau 
in  seiner  Wirkung  ist,  wie  das  Gesetz  Greshams  in  der  Finanz  und 
das  Newtons  in  der  Gravitation,  —  kann  in  folgendem  kurz  zu* 
sammengefaßt  werden: 

Wo  Leute  einer  niedrigeren  Kulturstufe  zusammengebracht  wer* 
den  mit  einem  zahlreicheren  Volk,  das  eine  höhere  Kultur  besitzt, 
festgewurzelt  ist  in  seinen  Traditionen,  Gebräuchen  und  Einrichtungen, 
mit  einem  politischen  System,  das  dem  Einwanderer  gestattet,  sich 
gleicher  poUtischer  und  sozialer  Rechte  zu  erfreuen  wie  der  Ein* 
geborene,  besteht  die  Wirkung  darin,  daß  die  höhere  Kultur  nicht 
herabgezogen,  aber  gelegentlich  die  niedrigere  erhoben  wird. 

Die  Wirkung  der  Einwanderung  besteht  also  nicht 
darin,  daß  der  Eingeborene  auf  das  Niveau  des  Einwan* 
derers  herabgezogen,  sondern  daß  der  Einwanderer  auf 
das  Niveau  des  Eingeborenen  erhoben  werde. 

Der  Ehrgeiz  des  männlichen  Einwanderers  besteht  darin,  daß  er 
eine  Eingeborene  heiraten  will,  denn  das  ist  eines  der  Mittel,  um  auf 
der  sozialen  Stufenleiter  vorwärts  zu  kommen.  Bevor  er  jedoch  diesen 
Ehrgeiz  befriedigen  kann,  muß  er  sich  aus  seiner  unmittelbaren  Um* 
gebung  erhoben  haben  und  der  Frau,  die  er  heiraten  möchte,  etwas 
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bieten  können.     Er  bildet  eine  Ausnahme  seiner  Klasse.    Er  hat  phy* 

sische   oder  geistige  Eigenschatten,  die  ihn  von  seinen  Miteinwande* 

rem  unterscheiden.     Es  ist  wenig,  wenn  überhaupt  ein  Wunsch  vor* 

banden  auf  seiten  der  Eingeborenen,    einen  Einwanderer  zu  heiraten, 

denn  das  bedeutet  einen  Schritt  nach  abwärts  auf  der  sozialen  Stufen* 

leiter.     Solche    Heiraten   sind    Leidenschaftsheiraten    und   sind    selten. 

Die   Wirkung    der    Einwanderung    besteht   also   darin, 

daß  der  eingeborene  Stamm  neu  gefüllt  und  gestärkt  werde 

durch    einen    Prozeß    der  Zuchtwahl    von    der   männlichen 

Seite. 

Eine  hohe  Geburtszahl  ist  ein  Anzeichen  einer  niedrigen  Kultur* 
stufe.  Als  eine  Folge  der  Einwanderung  ist  die  Geburtszahl  des 
Einwanderers  reduziert,  bis  sie  schließlich  auf  das  normale  Niveau 
des  kultivierteren  Volkes  sinkt,  von  dem  der  Einwanderer  absorbiert 
worden  ist. 

Die  Wirkung  der  Einwanderung  besteht  deshalb  nicht 
darin,  daß  sie  die  Kultur  zerstöre  durch  eine  abnorme 
und  schädliche  Geburtszahl,  sondern  darin,  daß  sie  so* 
wohl  die  eingeborenen  wie  die  fremdländischen  Gebur* 
ten  beschränke  auf  das  Maß,  das  von  der  Natur  bestimmt 
ist,  die  physische,  intellektuelle  und  soziale  Entwicklung 
der  Rasse  am  besten  herbeizuführen. 

Die  Ursachen  der  Einwanderung  sind  Armut,  Versagen  günstiger 
Gelegenheit  zum  Erfolg  und  die  Hoffnung  auf  Reichtum;  und  der 
letztere  muß  als  eine  rein  relative  Bezeichnung  betrachtet  werden.  Es 
wird  dem  Einwanderer  früh  deutlich,  daß  er,  um  Erfolg  zu  haben, 
ein  Teil  des  Volkes  werden  muß,  unter  dem  er  lebt:  er  muß  seine 
Sprache  sprechen,  denn  es  wird  nicht  die  Seine  annehmen;  er  muß 
die  fremden  Gewohnheiten  nachahmen,  er  muß  den  fremden  Ge* 
brauchen  folgen.  Je  schneller  er  aufhört,  ein  Einwanderer  zu  sein, 
das  heißt,  ein  Ausländer  und  ein  Fremder,  desto  früher  erreicht  er 
sein  Ziel. 

Die  Wirkung  der  Einwanderung  besteht  deshalb  darin, 
daß  nicht  die  fremde  Sprache,  Sitten  und  Gebräuche  einem 
Volke  aufgeimpft  werden,  das  seine  eigene  Sprache,  Sitten 
und  Gebräuche  hat,  und  auch  nicht,  daß  diese  Sprache, 
Sitten  und  Gebräuche  bastardisiert  werden. 
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Die  eingeborenen  Kinder  von  Immigranten  lernen  schneller  die 
Sprache  ihres  Geburtslandes,  als  sie  sich  die  ihrer  Eltern  aneignen. 
In  frühem  Alter  mit  den  Eingeborenen  in  Kontakt  gebracht,  für  die 
sie  in  niedrigen  und  untergeordneten  Stellungen  arbeiten,  und  klar 
über  die  Kluft,  die  den  Eingeborenen  von  dem  Einwanderer  trennt 
und  darüber,  daß  der  Eingeborene  dominiere,  wird  das  Kind  des  Ein* 
Wanderers  unwissentlich  unter  den  Einfluß  der  Eingeborenen  ge* 
bracht  und  dazu  angetrieben,  zu  sprechen,  auszusehen,  sich  zu  kleiden 
und  in  jeder  Weise  sich  zu  benehmen  wie  sein  Vorgesetzter.  Der 
Ehrgeiz  des  Kindes  von  Einwanderern  besteht  darin,  von  dem  Volk 
absorbiert  zu  werden,  dem  es  durch  seine  Geburt  angehört,  denn 
seine  Fremdheit  ist  nicht  eine  Quelle  des  Stolzes,  sondern  ein  Hinder* 
nis  für  den  Erfolg  und  eine  günstige  Laufbahn.  Es  hat  keine  Ab* 
neigung  gegen  dieses  Aufgeben  seiner  Nationalität,  es  versucht  nicht, 
dem  Widerstand  zu  leisten,  sondern  im  Gegenteil  erleichtert  es  dies 
mit  allen  Mitteln,  die  in  seiner  Macht  stehen. 

Die  Wirkung   der  Einwanderung  besteht   daher   nicht 

darin,  das  fremde  Element  fortzupflanzen  und  zu  steigern, 

indem  der  Einwanderer   seine   Sprache  und  Gewohnheiten 

seiner  Nachkommenschaft  überliefert,  sondern  sie  besteht 

darin,   die   im   Lande   geborenen  Kinder   der   Einwanderer 

in  der  Eingeborenen#Bevölkerung  aufgehen  zu  lassen. 

Der  Einwanderer  ist  genötigt,   die  mindest  wünschenswerte  und 

schlechtest   bezahlte  Arbeit   anzunehmen,   und   so  den   Eingeborenen 

zu  ersetzen,  der  sich  genötigt  sieht,  Arbeit  zu  suchen,  die  mehr  Ge* 

schicklichkeit  erfordert  und  höhere  Löhne  erzielt. 

Die  Wirkung  der  Einwanderung  besteht  deshalb  darin, 
nicht  die  Löhne  herabzusetzen  und  Arbeitslosigkeit  zu 
verursachen,  sondern  den  sozialen  und  industriellen  Sta* 
tus  des  eingeborenen  Gelderwerbes  zu  erhöhen. 

Es  ist  eine  seltsame  und  auffallende  Tatsache,  eines  jener  ver* 
wunderlichen  und  scheinbar  phantastischen  Dinge,  die  zu  allen  Zeiten 
die  historische  Entwicklung  und  den  Fortschritt  der  Kultur  bezeichnet 
haben,  daß  die  einzige  „Einwanderung",  die  die  Institutionen  Amerikas 
beeinflußt  und  ihre  Wirkung  auf  die  amerikanische  Kultur,  Gebräuche, 
Handel  und  Gewohnheiten  getan  hat,  von  einer  unassimilierbaren  Rasse 
kommt,  die  einem  in  jeder  Beziehung  der  kaukasischen  Rasse  fremden 
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Stamm  entsprungen  ist,  viel  tiefer  steht  auf  der  Kulturstufenleiter,  und 
in  geistiger  Beziehung  weit  minderwertiger  ist  als  sie.  Dennoch  ist  es 
eine  Tatsache,  daß  während  die  hochkultivierten  Holländer  und  Fran* 
zosen  und  Spanier,  die  den  Engländern  in  intellektueller  Beziehung 
gewachsen  waren,  nicht  imstande  waren,  den  Charakter  der  Engländer 
zu  modifizieren  oder  englische  Institutionen  zu  verdrängen,  oder  dauernd 
soziale  Gewohnheiten  einzuführen,  die  den  englischen  Anschauungen 
fremd  waren,  die  Aufnahme  des  Negers  in  die  amerikanische  Ge* 
samtpolitik  diese  Veränderungen  hervorgebracht  hat.  Charakter,  Handel, 
Politik  sind  von  dem  Neger  beeinflußt  worden.  Später  und  mehr 
im  einzelnen  werden  wir  die  Wirkung  des  Negers  auf  die  amerika* 
nische  Psychologie  untersuchen. 
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XVI.  Kapitel. 

Manieren  und  der  Einwanderer. 

Bei  der  Untersuchung  des  Einwanderers  und  der  A?^rkung  der 
Einwanderung  auf  das  amerikanische  Volk  ist  viel  geschrieben  wor* 
den  über  die  gefürchtete  Gefahr  durch  das  Eindringen  einer  großen 
Masse  fremden  Blutes  in  die  amerikanische  Gesamtleitung  der  Staats* 
angelegenheiten.  Die  Gefahr,  die  man  befürchtete,  war  zwiefach; 
erstens,  daß  der  Fremde  dem  Amerikaner  die  Lebenskraft  rauben 
würde,  zweitens,  daß  er  den  Amerikaner  korrumpieren  und  auf  einen 
niedrigen  moralischen  Standpunkt  bringen  würde.  Wir  haben  bereits 
diese  beiden  Phasen  der  Einwanderung  behandelt,  aber  die  Wirkung 
des  Einwanderers  auf  die  Manieren  eines  Volkes  scheint  seltsamer* 
weise  von  dem  amerikanischen  Kommentator  nicht  berücksichtigt  wor* 
den  zu  sein.  Es  geschieht  einzig  in  ihrer  psychologischen  Wirkung, 
daß  wir  die  Manieren  des  amerikanischen  Volkes  in  Betracht  ziehen. 

Es  mag  sich  nicht  auf  den  ersten  Blick  offenbaren,  daß  der  ge«« 
sellschaftliche  Verkehr  eines  Volkes  irgendwelche  Beziehung  zu  seinem 
Charakter  haben  mag.  Wir  sind  geneigt.  Benehmen,  Höflichkeit, 
Konventionen  und  die  gesellschaftlichen  Formen  als  die  angenehmen 
Dinge  im  Leben  zu  betrachten,  als  das  öl,  das  die  Räder  sich  glatt 
drehen  macht  und  die  Reibung  verringert,  aber  selten  als  einen  Teil 
des  Lebens  selbst,  obgleich  wir  in  unserer  Jugend  gelernt  haben,  daß 
„Manieren  den  Mann  machen",  und  im  Alter  des  Jünglings  die  an* 
genehme  Philosophie  in  uns  einsogen,  daß  Rang  nur  der  Münzstempel 
sei  und  nicht  wirklich  zähle,  da  „ein  Mann  seinen  Mann  dafür  stelle". 
Anscheinend  also  sind  Manieren  etwas  Gutes,  wenn  man  sie  hat,  aber 
sie  sind  nicht  wesentlich;  dennoch  wird  eine  genauere  Untersuchung 
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zeigen,  daß  Manieren  ein  Anzeichen  des  Charakters  sindO.  und  daß 
der  Charakter  eines  Volkes  beeinflußt  wird  durch  seine  Manieren, 
das  heißt  durch  die  Methode  seines  sozialen  Verkehrs.  „Viele  Ursachen 
wirken  zusammen,  um  die  Manieren  zu  bilden",  sagt  Mr.  Bryce,  dieser 
gründliche  Beobachter  von  Amerika,  „wie  man  sehen  kann,  wenn  man 
beobachtet,  wie  viel  besser  sie  in  einigen  Teilen  Europas  sind  als  in 
anderen,  wo  nichts  desto  weniger  der  Bau  der  Gesellschaft  gleich 
aristokratisch  oder  demokratisch  ist,  wie  es  der  Fall  sein  mag"^);  und 
er  zitiert  Röscher:  „Es  ist  ein  Vorwurf,  der  in  Europa  gegen  die 
Republiken  erhoben  wird,  daß  ihre  Bürger  grob  seien;  Zeugnis  hierfür 
sind  die  Redensarten:  ,manieres  d'un  Suisse',  ,civilise  en  Hollande'". 
Mr.  Bryce  denkt,  daß  dieser  Vorwurf  nicht  von  den  Amerikanern 
Lügen  gestraft  wird.  „Im  Ganzen",  sagt  er,  „wenn  man  bedenkt, 
daß  die  englische  Rasse  weniger  als  andere  Rassen  jene  Schnelligkeit 
der  Empfindung  und  der  Sympathie  besitzt,  die  stark  mitwirken,  um 
die  Manieren  zu  bilden,  haben  die  Amerikaner  mehr  gewonnen  als 
verloren  durch  die  Gleichheit.  Ich  glaube  nicht,  daß  die  höhere 
Klasse  an  Anmut  verliert,  ich  bin  sicher,  daß  die  niedere  an  Unab* 
hängigkeit  gewinnt"^).  Er  macht  diese  weitere  Bemerkung:  „Gleich* 
heit  verbessert  die  Manieren,  denn  sie  stärkt  die  Grundlage  aller  guten 
Manieren,  die  Achtung  vor  anderen  Männern  und  Frauen  einfach  als 
Männer,  und  Frauen,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Lebensstellung"^).  De 
Tocqueville,  der  Mr.  Bryce  ein  halbes  Jahrhundert  voraus  erriet, 
schreibt  der  Gleichheit  denselben  Einfluß  auf  die  Manieren  zu.  „Ver* 
schiedene  Ursachen",  sagt  er,  „mögen  zusammenwirken,  um  die  Ma* 
nieren  eines  Volkes  minder  grob  zu  machen,  aber  von  all  diesen 
Ursachen  scheint  mir  die  stärkstwirkende  die  Gleichheit  der  Verhält* 
nisse  zu  sein.  Gleichheit  der  Verhältnisse  und  wachsende  Höflich* 
keit  in  den  Manieren  sind  also  in  meinen  Augen  nicht  nur  gleich* 
zeitige   Ereignisse,   sondern   zu  einander  in  Beziehung  stehende  Tat* 


*)  „Manieren  sind  im  allgemeinen  das  Produkt  der  Grundlage  selbst  des  Cha« 
rakters,  aber  sie  sind  auch  manchmal  das  Resultat  einer  willkürlichen  Übereinkunft 
gewisser  Menschen;  so  sind  sie  zugleich  natürlich  und  erworben".  —  De  Tocqueville: 
Democracy  in  America,  vol.  II,  p.  230. 

*)  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  II,  p.  755. 

*)  Bryce:  Op.  cit.,  p.  755. 

*)  Bryce:  Op.  cit.,  p.  810. 
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Sachen"^).  Doch  widerspricht  dieser  scharfe  Kritiker  und  Philosoph 
sich  selbst  später,  wenn  er  sagt:  „In  Demokratien  erscheinen  alle 
Stellungen  zweifelhaft,  daher  mag  es  wohl  kommen,  daß  die  Manieren 
in  den  Demokratien,  obgleich  oft  voll  Anmaßung,  doch  gewöhnlich 
es  an  Würde  ermangeln  lassen,  und  überdies  sind  sie  niemals  gut 
diszipliniert  und  vollendet"^).  Sobald  eine  Demokratie  sich  aus  den 
Ruinen  einer  Aristokratie  erhebt,  bemerkt  er,  haben  die  Menschen 
das  „allgemeine  Gesetz  der  Manieren"  verloren  und  sich  noch  nicht 
entschlossen,  ohne  sie  auszukommen.  „So  kann  man  sagen  in  ge* 
wissem  Sinn,  daß  die  Wirkung  der  Demokratie  nicht  gerade  darin  be* 
steht,  den  Menschen  irgendwelche  Manieren  zu  geben,  sondern  vielmehr 
sie  zu  hindern,  überhaupt  Manieren  zu  haben"  ^).  Das  Vergänglichste, 
fügt  er  hinzu,  sind  Manieren.  „Die  Gefühle,  die  Leidenschaften,  die 
Tugenden  und  die  Laster  einer  Aristokratie  können  zeitweilig  in  einer 
Demokratie  wiedererscheinen,  aber  nicht  ihre  Manieren;  sie  sind  ver* 
loren  und  verschwinden  für  immer,  sobald  die  demokratische  Revo# 
lution  vollzogen  ist"^).  Der  leichte  und  köstliche  Anflug  von  Ma* 
nieren  ist  fast  sofort  nach  dem  Fall  einer  Aristokratie  aus  der  Er* 
innerung  der  Menschen  ausgelöscht.  „Die  Menschen  können  nicht 
mehr  fassen,  worin  diese  Manieren  bestanden,  sobald  sie  aufgehört 
haben,  sie  mitzuerleben;  sie  sind  fort  und  ihr  Verschwinden  ist  un»« 
gesehen,  ungefühlt;  denn  um  den  verfeinerten  Genuß  zu  empfinden, 
den  gewählte  und  ausgezeichnete  Manieren  einem  verschaffen,  müssen 
Gewohnheit  und  Erziehung  das  Herz  vorbereitet  haben,  und  der 
Geschmack  dafür  ist  beinahe  ebenso  leicht  verloren,  wie  die  Übung 
in  ihnen.  So  kann  ein  demokratisches  Volk  nicht  allein  keine  aristo* 
kratischen  Manieren  haben,  sondern  sie  auch  nicht  verstehen  oder 
wünschen;  und  da  es  niemals  an  sie  gedacht  hat,  scheint  es  ihm,  als 
ob  solche  Dinge  niemals  existiert  hätten"^). 

Was  die  Manieren  der  Amerikaner  sind,  kann  man  am  besten 
von  den  Amerikanern  selbst  lernen.  Es  ist  Mode,  zu  sticheln  auf 
die   Ungenauigkeit   der   Presse   und   auf  ihre   Sorglosigkeit  im   Auf« 


*)  De  Tocqueville:  Democracy  in  America,  vol.  II,  p.  173. 
')  Op.  dt,  vol.  II.  p.  230. 
')  Op.  cit.,  p.  231. 
*)  Op.  cit.  p.  232. 
•)  Op.  cit.,  p.  233. 
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stellen  von  Behauptungen,  was  nicht  unberechtigt  ist,  —  und  zukünf* 
tige  Historiker,  die  versuchen  sollen,  die  Geschichte  durch  das  Medium 
der  Tageszeitungen  zu  rekonstruieren,  werden  sich  in  endlose  Irrtümer 
verwickelt  finden,  —  aber  die  Zeitung  und  die  Zeitschrift  spiegeln 
mit  ziemlicher  Genauigkeit  den  Zustand  der  Gesellschaft  wieder,  die 
Laster,  die  Fehler  und  die  Schwächen  eines  Volkes;  und  wo  Schrift* 
steller,  die  weit  von  einander  getrennt  sind  und  verschiedene  Tem* 
peramente  haben,  über  die  wichtigsten  Tatsachen  einig  sind,  da  dürfen 
wir  ihre  Schlüsse  als  typisch  auffassen.  Wir  haben  keinen  Plinius, 
keinen  Plutarch,  keinen  Herodot  mehr,  um  die  Zeitalter  oder  die 
Lebensgeschichten  eines  Volkes  zu  beschreiben,  keinen  Evelyn,  keinen 
Pepys  oder  Swift,  um  uns  die  Geschichte  und  ihre  Moral  zu  malen, 
aber  wir  haben  ein  ziemlich  gutes  Ersatzmittel  in  den  Zeitungen  und 
Zeitschriften. 

Wir  wollen  sehen,  was  die  Amerikaner  über  ihre  Manieren  sagen. 
„Ich  möchte  gerne  die  Italiener  drängen",  schreibt  Mr.  W.  D.  Ho* 
wells,  ,, unsere  schlechten  Manieren  und  unsere  rauhen  Stimmen  nicht 
zu  beachten.  Ich  möchte  sie  anflehen,  um  unseretwillen  sich  der 
instinktiven  Höflichkeit  ihrer  Rasse  zu  entsinnen  und  ihre  Artigkeit 
und  Liebenswürdigkeit  dem  Amerikaner  zu  übermitteln,  den  sie  um* 
bilden  sollen"  0- 

Die  Furcht,  daß  der  Einwanderer  durch  die  schlechten  Manieren 
Amerikas  verdorben  werde,  ist  ausgesprochen  von  einem  Mitarbeiter 
der  „Century  Magazine"  2). 

An  dem  Tore  der  Neuen  Welt  (sagt  er),  welches  ist  da  die  erste 
Lehre,  die  Einwanderer  lernen?  Ist  es  die  fundamentale  der  Achtung 
für  die  höheren  Rechte  anderer,  deren  wir  uns  rühmen?  Ist  es  nicht  viel* 
mehr  eine  der  Mißachtung  für  die  geringeren  Kulte  der  Höflichkeit  und 
Artigkeit?  Rauben  nicht  falsche  Anschauungen  von  Gleichheit  sehr  bald 
ihrem  Benehmen  und  ihrer  Redeweise  den  Hauch  der  Achtung  und  Fein* 
heit?  Wenn  dies  der  Fall  ist,  wie  können  wir  von  ihnen  erwarten,  daß 
sie  in  dem  freien  Spielraum  ihrer  Gleichgültigkeit  zwischen  höheren 
und  niederen  Rechten  unterscheiden  werden?  .  .  .  Ein  Italiener  von 
der   Basilicata   kann   wenig   wissen   —    und  kann  befähigt  sein,   nur 

0  Harper's  Weekly.  10.  April  1909. 

*)  Manners  and  the  Immigrant,  Februar  1910,  p.  639. 
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wenig  mehr  zu  lernen  —  von  dem  amerikanischen  Regierungssystem, 
aber  er  weiß  instinktiv,  welche  Rolle  Manieren  im  Leben  spielen, 
und  gewöhnlich  bietet  er  bei  seiner  Ankunft  ein  besseres  Vorbild  in 
der  Achtung  für  andere  als  sein  amerikanischer  Nachbar.  Einen 
achtungsvollen  Verkehr  zwischen  allen  herzustellen,  —  Achtung  dem 
Niedrigen  gegenüber  ebensowohl,  wie  von  Seiten  des  Niedrigge* 
stellten,  —  ist  der  erste  wichtige  Schritt,  um  den  Einwanderer  zu 
einem  wertvollen  amerikanischen  Bürger  zu  machen. 

Das  erste,  was  Fremde,  die  in  dieses  Land  kommen,  bemerken, 
(sagt  ein  Mitarbeiter  des  „Washington  Herald"  0)  ist  das  Fehlen  der 
kleinen  Höflichkeiten,  die  einen  Teil  der  Erziehung  eines  jeden 
europäischen  Kindes  bilden.  Sie  werden  zu  Hause,  in  den  öffent* 
liehen  Schulen,  in  den  Fabriken,  in  den  Kontoren  darin  unterrichtet, 
überall  haben  die  kleinen  Punkte  der  Etikette  eine  besondere  Be* 
deutung.  In  Amerika  dagegen  bilden  wir  uns  vielmehr  etwas  darauf 
ein,  daß  wir  kleine  Dinge  übersehen  in  unserer  Fähigkeit,  alles  im 
großen  zu  betrachten.  Und  dann  sind  wir  in  zu  großer  Eile,  in 
diesem  großen  Lande  der  Freien,  wo  trotz  all  unseres  Rühmens  von 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  die  persönlichen  Rechte  nur  wenig  ge* 
achtet  werden.  Wir  sind  in  zu  großer  Eile,  um  uns  um  kleine 
Höflichkeiten  zu  bekümmern,  in  zu  großer  Eile,  um  „Bitte"  und 
„Danke"  zu  sagen,  in  zu  großer  Eile,  um  anzuhalten  und  uns  zu 
entschuldigen,  wenn  wir  bei  unserem  wilden  Vorwärtseilen  die 
Schwächeren  niederstoßen.  Und  dann,  was  liegt  daran,  solange  wir 
nur  unseren  Zug  erreichen  und  zur  Zeit  zu  unserer  Verabredung 
kommen?  Oft  wird  das  stolze  Wort  ausgesprochen,  daß  der  Ameri* 
kaner  immer  „zurecht  kommt".  Eine  ausgezeichnete  Sache  das,  viel* 
leicht,  aber  lohnt  es  sich,  immer  „zurecht  zu  kommen",  wenn  man 
die  Kosten  berücksichtigt? 

Auf  kleinen  Höflichkeiten  besteht  man  im  allgemeinen  nicht  in 
diesem  Lande,  aus  vielen  Gründen,  aus  zu  vielen  vielleicht,  um  sie  auf« 
zuzählen.  Mütter  sind  zu  lax,  zu  gleichgültig,  oder  zu  liebevoll,  um 
von  ihren  Kindern  die  Rücksicht  und  Höflichkeit  zu  verlangen,  die 
ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit  wäre  ....  Lehrer  sind  oft  selbst  nicht 
gut  genug  erzogen,  um  den  Mangel  an  Erziehung  in  ihren  Schülern 

0  22.  November  1908. 
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zu  bemerken,  und  wenn  ein  Schüler  seine  Arbeit  gut  macht,  liegt 
nichts  daran,  denken  sie,  wenn  das  Kind  den  Hut  nicht  abnimmt, 
nicht  stehen  bleibt,  wenn  es  sollte,  und  nicht  die  Rücksicht  zeigt,  die 
einem  Schüler  dem  Lehrer  gegenüber  zukommt;  oder  sie  empfinden 
vielleicht,  wie  ein  moderner  Pädagoge  empfand,  als  er  einer  Mutter, 
die  sich  beklagte,  daß  ihres  Sohnes  Manieren  in  der  Schule  verdorben 
würden,  antwortete:  „Madame,  ich  habe  mit  dem  Verstand  Ihres  Sohnes 
zu  tun,  nicht  mit  seinen  Manieren.  Manieren  sollten  zu  Hause  ge* 
lehrt  werden".  In  der  arbeitenden  Welt  wird  ein  Direktor  oder 
Oberaufseher  betonen,  daß  er  nichts  auf  die  Manieren  eines  Menschen 
gebe,  so  lange  seine  Arbeit  anständig  ist,  so  lange  er  „zurechtkommt", 
und  so  wächst  die  jüngere  Generation  zu  Flegeln  auf,  weil  niemand 
sie  zurechtweist. 

In  der  New  York  „Times"  bespricht  ein  Mitarbeiter  0  die  schlechten 
Manieren  seiner  Landsleute  auf  Reisen,  und  die  Frauen  werden  von 
den  Amerikanern  noch  schlechterer  Manieren  beschuldigt  als  die 
Männer,  wenn  sie  von  der  Heimat  entfernt  sind. 

Als  meine  Reisen  sich  über  Europa  ausdehnten,  (sagt  er),  wurde 
ich  mir  eines  schmerzlichen  und  immer  stärkeren  Schwindens  meiner 
Selbstzufriedenheit  bewußt,  denn  das  Urteil  der  fremden  Meinungen 
war  überall  dasselbe  —  daß  wir  eine  Nation  von  Schweinen  in  po* 
sitivem  Sinne  seien  —  glücklicherweise  nicht  auch  im  physischen. 
Wir  monopolisieren  alles  in  unserem  Bereich,  ohne  Rücksicht  auf 
das  Behagen  anderer  Leute,  greifen  über  die  Köpfe  der  weniger  ehr* 
geizigen  aber  höflicheren  Reisenden  hinweg,  drängen  uns  vor  und  er* 
zwingen  uns  ein  unberechtigtes  Dominieren  auf  Kosten  der  persön* 
liehen  Würde  und  der  allgemeinen  Konvenienz.  Das  einzig  Gute, 
was  von  uns  zu  sagen  ist,  scheint  eingeschlossen  in  dem  oft  wieder* 
holten  Satz:  „Sie  zahlen  gut" 

Bei  der  Besichtigung  des  königlichen  Palastes  in  Athen,  den  der 
König  der  öffentlichen  Besichtigung  liebenswürdigerweise  freigegeben 
hatte,  kam  eine  Schar  von  amerikanischen  Touristen  zufällig  in  den 
Thronsaal,  während  ich  dort  war.  Einer  der  jungen  Männer  machte 
laute   Bemerkungen  über  den  Mangel  an   Pracht,   und  berührte   den 

*)  23.  September  1906. 
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purpurnen  Samt*Baldachin  mit  einer  gewissen  Vertraulichkeit,   bis  er 
höflich  gebeten  wurde  aufzuhören. 

„Ich  möchte  wissen,  wie  das  tut,  auf  einem  Thron  zu  sitzen", 
bemerkte  er  flott,  und  im  nächsten  Augenblick  hatte  er  seinen  Fuß 
auf  den  königlichen  Purpur  der  Estrade  gestellt  und  sich  hinauf  ge* 
setzt.  Der  Ausdruck  empörten  Erstaunens  auf  den  Gesichtern  der 
Aufseher  würde  jeden  beschämt  haben,  außer  diesem  „unabhängigen 
Amerikaner",  der  auf  sie  herablächelte  mit  einem  „Ich*bin*so#gut<«wie* 
irgend*ein*König"#Ausdruck,  bis  ein  Offizier  auf  ihn  zueilte  und  ihn 
bat  aufzustehen.  „Der  König  ist  in  dem  anstoßenden  Zimmer,  Herr", 
sagte  er  in  großer  Erregung.  „Wirklich",  sagte  der  Amerikaner. 
„Nun,  ich  fürchte  mich  nicht  vor  einem  König".  Als  er  endlich 
überredet  worden  war,  herabzusteigen  und  seine  Stellung  aufzugeben, 
knieten  die  Aufseher  nieder  und  wischten  die  Staubspuren  seiner 
Füße  mit  ihren  Taschentüchern  von  dem  Samt  weg,  während  wir 
uns  zurückzogen,  —  einige  von  uns  in  tiefem  Ekel  und  Beschämung. 

Der  Verfall  der  guten  Manieren  im  amerikanischen  Leben  wird  zu 
einer  allgemeinen  Klage  (erklärt  ein  Mitarbeiter  der  „Washington 
Post"  0)-  Die  kleinen  Artigkeiten,  die  der  Stempel  der  guten  Erziehung 
sind,  werden  immer  seltener,  —  so  spärlich  werden  sie,  daß  man  jene  als 
altmodisch  bezeichnet,  die  sie  anwenden.  Die  edle  Kunst  der  Höf* 
lichkeit  wird  schnell  zu  einer  verlorenen  Bildungsform,  oder  wenigstens 
wird  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  angewandt.  Aber  es  ist  eine 
bezeichnende  Klage,  daß  Frauen  die  größten  Sünder  gegen  den  ange* 
nommenen  Kanon  der  guten  Erziehung  sind;  sie  stürzen  sich  dahin, 
wo  Männer  allein  sich  fürchten  hinzutreten,  und  da  die  Anbetung  der 
Frauen  ein  Kult  in  Amerika  ist,  bringen  sie  unglücklicherweise  den 
Durchschnitt  der  Manieren  auf  ein  sehr  tiefes  Niveau.  Marion  Harland 
kommt  in  einem  kürzlich  geschriebenen  Artikel  zu  dem  Schluß,  daß 
von  den  beiden  Geschlechtern  die  Frau  die  Palme  für  Unmanierlich* 
keit  und  andere  Formen  der  schlechten  Erziehung  erhalten  muß. 

In  der  „Saturday  Evening  Post"*)  stimmt  Lillian  Bell  mit  dem 
letzt  zitierten  Autor  darin  überein,  daß  die  Manieren  der  Frauen 
schlechter  seien  als  die  der  Männer, 


»)  12.  April  1909. 

•)  22.  Dezember  1906. 
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Die  Männer  sind  schlimm  genug,  (sagt  sie),  aber  sie  sind  nicht 
der  kleinen  und  beharrlichen  Gemeinheit  der  Frauen  fähig,  besonders 
der  reisenden  Frauen.  Ein  Mann  hat  mehr  Schamgefühl  ....  Um 
Selbstsucht  und  Rücksichtslosigkeit  zu  sehen,  weist  mich  an  eine 
reisende  Frau.  Sie  wird  wohlbewußt  zwei  Sitzplätze  in  einem  Straßen* 
bahnwagen  einnehmen,  sie  sieht  andere  Frauen  mit  Paketen  beladen 
stehen,  ohne  anzubieten,  daß  sie  Platz  mache,  und  wird  auf  andere 
Weise  versuchen,  alle,   die  Augen   im  Kopfe  haben,  davon  zu  über* 

zeugen,   daß  sie,    diese    Frau,    gar   keine   Manieren   besitze 

Weit  davon  entfernt,  selbst  gute  Manieren  an  den  Tag  zu  legen,  sind 
viele  Frauen  unfähig,  gute  Manieren  an  anderen  zu  schätzen.  Wenn 
eine  guterzogene  Frau  aufsteht,  um  einer  stehenden  Frau  Platz  zu 
machen,  wie  oft  geschieht  es,  daß  ihr  gedankt  wird?  Manchmal 
wird  nicht  einmal  genickt  oder  ein  freundlicher  Blick  zugeworfen!  .  . 

Ich  frage  mich  besorgt,  was  aus  den  höfliche  Gesetze  Beob* 
achtenden.  Rücksichtsvollen  unter  den  Amerikanern  oder  jeder  anderen 
Nation  werden  soll,  wenn  mit  jedem  Dollar,  der  zu  unserem  Reich* 
tum  hinzukommt,  jedem  Atom  von  Kultur  und  Wissen,  das  wir  er* 
werben,  jedem  Jahr  des  Fortschrittes  in  der  Zivilisation,  das  über 
unseren  Köpfen  dahingleitet,  unsere  Manieren  in  der  Öffentlichkeit 
schlechter  werden.  Wenn  ihr  einen  Sitz  in  einem  Theater  kauft, 
kauft  ihr  auch  das  Recht  mit,  eure  Nachbarn  durch  Husten,  gegen 
den  Sitz  vor  euch  Stoßen,  mit  den  Füßen  Scharren,  Flüstern,  Lachen 
am  unrechten  Ort  zu  ärgern,  indem  ihr  bösartig  die  Ruhe  stört,  weil 
euch  das  Stück  nicht  gefällt? 

Manieren,  wie  die  Geschichte,  wiederholen  sich.  Ich  habe  mo* 
deme  Schriftsteller  zitiert,  die  die  Manieren  der  Frauen  auf  Reisen 
kritisieren,  und  dieselbe  Kritik  wird  von  einem  Schriftsteller  ein  halbes 
Jahrhundert  früher  ausgesprochen: 

Heute  geschah  es  mir,  als  ich  eine  Dame  auf  einer  Zwischen* 
Station  in  den  Wagen  treten  sah,  der  eine  Familie  folgte,  und  sah,  daß 
sie  einen  Platz  suchte,  um  sich  niederzusetzen,  daß  ich  aufstand  und 
ihr  meinen  Sitz  anbot,  um  den  herum  sich  verschiedene  freie  Sitze 
befanden.  Sie  nahm  ihn  an,  ohne  zu  danken  und  installierte  sofort 
eine  dicke  Negerin  darin,  nahm  selbst  den  anstoßenden  Platz  ein  und 
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setzte  die  übrige  Gesellschaft  vor  sich  hin.  Diese  bestand  aus  einem 
weißen  Mädchen,  vermutlich  ihrer  Tochter  und  einem  geweckten  und 
sehr  hübschen  Mulattenmädchen  ^). 

Wenn  jemals  eine  verlorene  Kunst  von  einem  Volk  gezeigt  wurde, 
so  ist  es  die  Kunst  der  Höflichkeit  unter  denen,  die  der  Öffentlichkeit 
in  der  Stadt  New  York  dienen  (sagt  ein  Mitarbeiter  in  ,the  Ladies 
Home  Journal' 2).  Ein  Schutzmann  machte  mir  das  erst  am  vorigen 
Abend  klar.  Ich  hatte  ihm  eine  „gute  Nacht"  zugerufen,  wie  er  so 
an  der  Ecke  stand. 

„Danke  Herr,  ein  Gleiches  Ihnen",  antwortete  er;  und  da  ich 
seinem  Blick  begegnete  und  stehen  blieb,  sagte  er :  „Eben  ein  bißchen 
ungewöhnlich,  HerrI" 

„Ungewöhnlich?"  fragte  ich. 

„Ja,  Herr,  es  gibt  nicht  viel  Höflichkeit  in  dieser  Stadt";  ant* 
wortete  er. 

„Aber  Sie  haben  nicht  vergessen,  höflich  zu  sein",  sagte  ich. 

„Nun,  ich  bin  neu  bei  der  Truppe.  —  grade  sechs  Monate.  Ich 
werde  es  schon  verlieren,  Herr.     Es  liegt  hier  nicht  in  der  Luft". 

Eine  große  überfüllte  Stadt  ist  die  allgemeinste  Entschuldigung, 
die  vorgebracht  wird.  Aber  das  ist  auch  London,  größer  und  noch 
überfüllter.  Dennoch  ist  LTnhöflichkeit  dort  die  Ausnahme  und  nicht 
die  Regel.  Kommt  man  in  ein  Wagengedränge  in  London,  sofort 
fliegen  Witze  zwischen  den  Führern.  Aber  kommt  man  in  ein  ahn* 
liches  Gedränge  in  New  York,  hört  man  anstatt  dessen  eine  obren* 
zerreißende  Serie  von  Flüchen  und  unanständigen  Reden,  die  durch* 
aus  nicht  angenehm  sind  für  Frauen,  die  zufällig  in  die  Nähe 
kommen. 

Das  Orakel  wird  nicht  mehr  befragt,  aber  an  die  Zeitung  wendet 
man  sich,  damit  sie  eine  Reform  herbeiführe.  Die  Briefe  an  die  Presse 
zeigen,  daß  schlechte  Manieren  ein  nationales  Laster  sind.  In  der 
New  York  .Sun'  schreibt  „ZVlrs.  V.  T.  K."  0:  - 


')  Olmsted:  Journey  in  the  Seabord  Slave  States,  vol.  I,  p.  19. 
^)  Zitiert  in  den  New  York  .Times'  vom  10.  November  1906. 
»)  22.  Juni  1903. 
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Ich  kam  am  letzten  Sonntag  am  „Cedric"  an,  nachdem  ich  ändert« 
halb  Jahre  in  London  gelebt  hatte.  Die  Zollbeamten  betraten  unser 
Schiff  in  der  Quarantänestation,  und  die  Deklarationspapiere  wurden 
uns  mit  ungefähr  derselben  Höflichkeit  ausgeliefert,  die  man  gegen 
einen  Sträfling,  der  eben  gehängt  werden  soll,  anwenden  könnte 

Die  amerikanischen  Kolonien  nehmen  in  den  fremden  Städten 
zu,  besonders  unter  Leuten  von  beschränkten  Mitteln;  und  warum? 
Weil  sie  mehr  Behagen  und  Annehmlichkeit,  mehr  Unabhängigkeit 
und  Ruhe  finden  können  als  in  ihrem  eigenen  Lande.  Jeder  Reisende 
in  England  besonders  wird  zugeben,  daß  die  Höflichkeit  der  Beamten, 
der  Geschäftsleute  und  Angestellten  aller  Art  das  rohe  und  ungezogene 
Benehmen  derselben  Klasse  von  Leuten  bei  uns  beschämt. 

In  derselben  Zeitung  gefällt  sich  Peter  Moon^)  in  diesen  Über* 
legungen:  — 

Meine  Landsleute  erfüllen  mich  mit  Stolz  wegen  ihres  guten 
Geschmacks,  ihrer  guten  Vernunft  und  ihrer  guten  Manieren.  Grade 
jetzt  sind  zwei  Amerikaner  von  bekannter  Bedeutung  in  dem  Staate 
nahe  daran  zu  heiraten,  und  ihre  persönlichen  und  ihre  offiziellen 
Freunde  wählen  die  Geschenke  aus,  die  ihnen  dargeboten  werden 
sollen.  Ich  finde  die  große  Masse  des  Publikums  damit  beschäftigt, 
die  Geschenke  scharf  zu  prüfen  und  darüber  zu  spekulieren,  welchen 
Preis  sie  auf  den  Märkten  erzielen  würden. 

Es  ist  eine  glänzende  Zurschaustellung  aller  jener  Tugenden,  die 
unser  Leben  und  unsere  kommerzielle  Praxis  zum  Wunder  aller 
Kultur  machen. 

Ein  Korrespondent,  der  mit  „Ein  Fremder"  zeichnet,  schreibt 
der  New  York  .Times' 2):  — 

Ich  bin  ein  Fremder  und  die  englische  Sprache  ist  mir  nicht  sehr 
geläufig.  Ich  habe  trotzdem  in  Ihrer  Zeitung  heute  morgen  eine  Ko* 
lonne  gesehen,  die  den  Kopf  trug:  „Roosevelts  Geschäft  steht  kalt". 

Im  Lesen  der  Sache  sehe  ich,  daß  Sie  den  Präsidenten  der  Ver» 

»)  30.  Januar  1906. 
")  19.  Oktober  1907. 
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einigten  Staaten  meinen.  In  meinem  Lande  würden  wir  nicht  so 
vertraulich  unsere  Freunde  ansprechen  oder  jemand  anderen  als  unsere 
Diener,  wenn  wir  nicht  Verachtung  äußern  wollen. 

Ich  bin  nur  kurze  Zeit  im  Lande  gewesen  und  habe  vieler  Unhöf« 
lichkeit  begegnet.  Ist  das  ein  Charakterzug  von  Amerika  und  haben 
große  amerikanische  Zeitungen  so  wenig  Achtung  vor  dem  höchsten 
Staatsbeamten,  daß  sie  in  den  Titel,  der  seinen  Namen  enthält,  nicht 
einmal  das  höfliche  Präfixum  Herr  setzen? 

Ich  hoffe,  daß  vielleicht  mein  Landsmann,  der  mir  geholfen, 
meinen  Brief  an  Sie  richtig  gemacht  hat. 

„B.  L.  I."  schreibt  dem  New  York  , Herald'  ^),  daß  er  in  einem 
Dorf  von  Long  Island  lebe.  Seine  Frau  bestellte  einen  Wagen  aus 
dem  Mietstall.  Während  der  Wagen  vor  ihrer  Tür  wartete,  kam 
eine  kleine  Kutsche  aus  demselben  Stall  die  Straße  herab,  die  zwei 
Frauen  enthielt,  die  ruhig  sich  den  Wagen  aneigneten  und  die  kleine 
Chaise  an  ihrer  Stelle  ließen.  „Gewiß",  setzt  B.  L.  I.  hinzu,  „war 
mein  Kutscher  zum  Teil  schuldig,  aber  er  ist  vom  Lande  und  ver# 
steht  es  nicht  besser.  Was  sagt  man  aber  zu  der  Anmaßung  ohne* 
gleichen  dieser  beiden  Frauen  und  ihrer  unglaublichen  Ungezogenheit 
gegen  meine  Frau,  für  die  weder  Erklärung  noch  Entschuldigung  vor* 
gebracht  wurde?  Dieser  Fall,  glaube  ich,  gehört  zu  der  Art,  die 
manchmal  Fremde  erstaunt  fragen  läßt,  in  was  für  einer  Schule  für 
Manieren  die  Amerikaner  erzogen  wurden". 

Einer  der  hervorragendsten  MarinesBefehlshaber  hielt  dafür,  daß 
der  Ausdruck  „Bitte"  außerordentlich  geeignet  sei,  um  auf  dem  Meere 
angewandt  zu  werden,  aber  er  ist  ausgelöscht  aus  dem  amerikanischen 
Telephondienst,  wie  wir  aus  einer  Spezialdepesche  an  die  Washington 
,Post'  aus  Philadelphia  erfahren  2). 

Von  nun  an  werden  die  450  Telephonfräulein  der  Keystone 
Telephone  Company  dieser  Stadt  nicht  mehr  dem  Abonnenten  bitte 
sagen,  und  die  Abonnenten  brauchen  auch  das  Telephonfräulein 
nicht  mehr  zu  „bitten". 

A.  J.  Ulrich,   Verkehrsdirektor  der  Gesellschaft   hat  den   Befehl 

0  5.  Juli  1907. 

*)  6.  September  1907. 
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erlassen,  und  sowohl  die  Telephonfräulein  wie  die  Abonnenten  sind 
glücklich  über  die  neue  Ordnung.  Nach  Herrn  Ulrich  haben  die 
Mädchen  bei  der  Antwort  auf  Anrufe  und  die  Teilhaber  bei  den 
Anrufen  das  Wort  „Bitte"  900,000  mal  in  vierundzwanzig  Stunden 
angewandt,  was  125  verlorenen  Stunden  in  jedem  Jahr  gleichkommt, 
die  durch  Anwendung  des  Wortes  verloren  werden. 

Sogenannter  Patriotismus  ist  häufig  nur  eine  andere  Entschul* 
digung  für  schlechte  Manieren.  Ein  Telegramm  an  die  New  York 
.Times'  aus  Boston^)  sagt:  — 

Der  Hohn  einer  Volksmenge  in  Schoolstreet  heute,  die  sich  unter 
einer  britischen  Flagge  angesammelt  hatte,  die  über  dem  Tore  eines 
Hotels  flatterte,  wo  Gäste  des  Canadian  Club  sich  aufhielten,  ver* 
ursachte  das  zeitweilige  Einziehen  der  Flagge. 

Sie  wurde  indessen  bald  wieder  gehißt,  aber  darüber  flatterte  das 
Sternenbanner. 

Ein  Gesandter  einer  der  großen  Mächte  erzählt  einen  amüsanten 
Zwischenfall.  Sehr  würdig  aber  ebenso  demokratisch  ging  er  eines 
Morgens  gelassen  seines  Weges,  um  eine  Verabredung  mit  dem 
Staatssekretär  einzuhalten,  als  er  von  einem  amerikanischen  Arbeiter 
angesprochen  wurde,  der  mit  den  Werkzeugen  zu  seinem  Beruf 
ausgerüstet  war  und  kurz  fragte:  „Herr,  was  ist  die  Uhr?" 

Der  Gesandte  hielt  an,  zog  seine  Uhr  heraus  und  sagte  es  ihm. 

Mit  dem  barschesten  Nicken,  das  möglich  war,  und  ohne  dem 
Gesandten  für  seine  Artigkeit  zu  danken,  ging  der  Mann  weiter. 

Der  Gesandte  besaß  einen  gewissen  Sinn  für  Humor.  „Danke 
sehr",  bemerkte  er  ruhig. 

Der  Arbeiter  hielt  inne,  sah  den  Gesandten  an  und  bemerkte 
„Hölle",  nicht  in  explosiver  Weise,  sondern  vielmehr  als  ob  ihm  eine 
Vorstellung  des  Lächerlichen  aufgegangen  wäre,  und  schritt  weiter. 

Der  Gesandte  erzählte  diesen  Fall  mit  einem  Lächeln  —  und 
verschiedenen  philosophischen  Bemerkungen  über  die  nationalen 
Manieren. 

Nachdem  ich  an  der  Hand  der  Zeugnisse  von  Amerikanern  das 
Vorherrschen  der  schlechten  Manieren  gezeigt  habe,  ist  es  erfreulich 

»)  27.  März  1909. 
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zu  bemerken,  daß  eine  Besserung  in  wenigstens  einer  Beziehung  ein» 
getreten  ist.  Im  Laufe  verschiedener  Bemerkungen,  die  er  in  dem 
House  of  Representatives  machte,  sagte  Mr.  Foster  von  Vermont: 

Wir  haben  unsere  Manieren  als  gesetzgebende  Körperschaft  in 
hohem  Maße  gebessert  während  der  letzten  25  oder  30  Jahre.  Man 
hat  uns  oft  von  den  Verhältnissen  erzählt,  die  früher  bestanden.  Es 
wird  gesagt,  daß  vor  25  Jahren  die  Hauptverwendung  dieser  Pulte 
darin  bestand,  daß  sie  zu  einem  Ruheplatz  für  die  Füße  der  Mit» 
glieder  gemacht  wurden,  daß  die  Mitglieder  gar  nichts  daran  fanden, 
hereinzukommen,  ihre  Röcke  abzulegen,  ihre  Zigarren  anzuzünden 
und  ihre  Füße  auf  die  Pulte  vor  ihnen  zu  legen,  während  man  zur 
Erledigung  der  Geschäfte  des  Hauses  schritt.  Und  die  Mitglieder» 
Schaft  dieses  Hauses  hat  sich  auch  in  vielen  anderen  Beziehungen 
sehr  gebessert.  Dieser  alte  Herr  (bezugnehmend  auf  Mr.  Chauncy), 
der  ein  Angestellter  des  Hauses  seit  mehr  als  einem  halben  Jahr» 
hundert  war,  „ein  Erbstück",  wie  unser  Freund  hier  andeutet,  hat 
oft  Beispiele  aus  den  alten  Tagen  erzählt,  da  es  nicht  ungewöhnlich 
unter  den  Mitgliedern  war,  so  sehr  unter  dem  Einfluß  berauschen* 
der  Flüssigkeiten  hierher  ins  Haus  zu  kommen,  daß  sie  nach  Hause 
gebracht  werden  mußten. 

"Wir  haben  alle  diese  Dinge  geändert.  Heute  würde  hier  kein 
Mitglied  auch  nur  einen  Augenblick  geduldet  werden,  dessen  Sinne 
verwirrt  wären  durch  Einfluß  berauschender  Flüssigkeiten.  Heute 
wäre  es  eine  schlechte  Form  für  einen  Mann,  hierherzukommen  und 
zu  versuchen  seine  Zigarre  hier  zu  rauchen,  oder  seinen  Rock  hier 
abzulegen  und  seine  Füße  auf  das  Pult  vor  sich  zu  strecken^). 

Daß  schlechte  Manieren  noch  immer  in  lästiger  Weise  sich  kennt» 
lieh  machen,  kann  niemand  leugnen.  Was  sollen  wir  als  Ursache 
dafür  annehmen? 

Wir  haben  bereits  dargelegt,  daß  die  Verhältnisse,  unter  denen 
die  amerikanische  Entwicklung  vor  sich  ging,  wenig  Neigung  oder 
Gelegenheit  für  die  Kultivierung  sozialer  „Nuancen"  ließ,  aber  dies 
würde  nicht  die  Verschlechterung  der  Manieren  verursacht  haben, 
wäre  der  Einwanderer  nicht  gewesen,   denn   die  Veränderung  in  den 

^)  New  York  ,Sun',  3.  März  1909. 
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amerikanischen  Manieren  fällt  beinahe  zusammen  mit  dem  großen 
Zuströmen  der  Fremden.  Die  Manieren  der  Amerikaner  in  der  ko* 
lonialen  Periode  und  in  der  Aera  vor  der  Einwanderung  waren  nicht 
nur  ebenso  gut,  wie  die  von  Europa,  sondern  riefen  die  Bewunde» 
rung  und  das  Erstaunen  gut  erzogener  Europäer  hervor.  1668  schrieb 
der  Gouverneur  Lovelace  in  einem  Brief  an  Karl  IL:  „Ich  finde,  daß 
einige  dieser  Leute  die  höfische  Erziehung  besitzen,  und  ich  kann 
mir  nicht  vorstellen,  wie  sie  sie  sich  angeeignet  haben".  Die  Er* 
klärung  war  einfach  genug;  „die  Manieren  einer  alten  und  verfeiner* 
ten  Kultur  waren  aus  Europa  mitgebracht  und  unter  den  neuen  Ver* 
hältnissen  bewahrt  worden.  Unter  den  Ansiedlern,  die  aus  den 
Niederlanden  kamen,  waren  recht  viele  von  ausgezeichnetem  Cha» 
rakter  mit  den  Vorteilen  der  Erziehung  und  der  gesellschaftlichen 
Stellung,  um  die  Norm  für  die  Allgemeinheit  zu  bilden.  Die  eng* 
lischen  und  französischen  Einwanderungen  brachten  sehr  viele  Per« 
sonen  gleichen  Charakters"^).  In  Neu* England,  wie  wir  gesehen 
haben,  war  die  Erziehung  Allgemeingut,  und  der  Gutsbesitzer  war 
eine  viel  höher  kultivierte  Persönlichkeit  als  sein  Zeitgenosse  in  Eng* 
land,  ebenso  wie  der  Landgeistliche  unterrichteter  war^).  Es  war  eine 
ebenso  weite  soziale  Kluft  zwischen  den  holländischen  Schutzherren 
und  ihrer  Landbevölkerung  wie  zwischen  den  englischen  Gouverneuren 
und  dem  Volk  von  Neu*England,  trotz  der  Demokratie,  die  von  dem 
Calvinismus  abstammte;  und  ebenso  zwischen  den  Großgrundbesitzern 
von  Virginia  und  Maryland  und  ihren  Dienern  und  Losgekauften. 

Eine  aristokratische  Gesellschaftsordnung  hat  einige  Vorteile,  auch 
wenn  sie  einige  Nachteile  hat.  Sie  legt  die  Verpflichtung  von  nob^ 
lesse  oblige  auf,  in  bezug  auf  die  Manieren  so  gut  wie  in  bezug 
auf  die  Moral.  Es  ist  wahr,  daß  hohe  Adelige  sehr  oft  Männer  von 
sehr  schlechten  Manieren  ebenso  gut  wie  Männer  von  einer  sehr  lockeren 
Moral  gewesen  sind;  aber  eine  Aristokratie  muß  sich  selbst  recht* 
fertigen,  indem  sie  ein  Beispiel  für  die  minder  Begünstigten  bildet, 
und  während  ihre  Unmoralität  verborgen  sein  kann,  sind  ihre  Ma* 
nieren  öffentlich  bekannt.  Gute  Manieren,  Zurückhaltung,  Höflich* 
keit  werden  die  charakterisierenden  Kennzeichen  einer  Aristokratie 
und  sind  die  Norm,  die  die  weniger  Begünstigten  anzustreben  suchen, 

*)  Füice:  The  Dutch  and  Quaker  Colonies  in  America,  vol.  II,  p.  282. 
»)  Op.  cit.,  p.  264. 

—    334    — 


Es  gibt  eine  Uniformität  in  Manieren  und  Konventionen,  die  die 
Klasse  bilden  und  dieser  Klasse  ein  eigenes  Gepräge  verleihen. 
Mr.  Bryce  glaubt,  daß  die  Amerikaner  mehr  gewonnen  als  verloren 
haben  durch  die  Gleichheit,  denn  Gleichheit,  sagt  er,  verbessert  die 
Manieren  und  flößt  Respekt  für  andere  Männer  und  Frauen  ein. 
Meine  eigene  Beobachtung  und  Erfahrung  veranlassen  mich,  der  ent* 
gegengesetzten  Ansicht  zu  sein.  In  einem  Lande,  in  dem  die  Zivili« 
sation  noch  rudimentär  ist  und  das  feudale  System  tatsächlich,  wenn 
auch  nicht  mehr  dem  Namen  nach  existiert  —  in  Rußland  zum  Bei* 
spiel  — ,  lassen  Klassenunterschiede  und  das  Fehlen  aller  Gleichstel« 
lung  die  oberen  Klassen  die  niedereren  als  in  jeder  Beziehung  inferior 
betrachten,  obgleich  dies  in  gewissem  Maße  aufgewogen  wird  durch 
die  beinahe  patriarchalischen  Beziehungen,  die  zwischen  dem  Adeligen 
und  den  Bauern  auf  seinem  Gute  bestehen.  Es  gibt  keine  hoch* 
mutigere  und  stolzere  Aristokratie  als  die  großen  magyarischen  Ade* 
ligen,  die  auf  der  einer  langen  Reihe  modernder  Ahnen  schuldigen  Ehr* 
erbietung  bestehen  und  dennoch  einfach  und  natürlich  auf  ihren 
Gütern  und  beinahe  die  Kameraden  ihrer  Pächter  und  Lehnsleute 
sind.  In  einem  aristokratischen,  aber  gleichzeitig  demokratischen 
Lande  wie  England,  wo  die  Gesellschaft  auf  Klassenunterschiede  be» 
gründet  ist,  ist  der  oberen  Klasse  die  Verpflichtung  auferlegt,  die 
untere  mit  Höflichkeit  zu  behandeln,  und  der  niederen,  daß  sie  der 
höheren  Achtung  erweise.  Der  Parvenü  bleibt  sich  gleich  in  allen  Län* 
dern  und  unter  allen  sozialen  Systemen,  aber  der  Parvenü  bildet  keine 
Klasse.  „In  Demokratien",  bemerkt  De  Tocqueville,  „scheinen  alle 
Stellungen  zweifelhaft";  und  es  ist  diese  Unsicherheit  der  Stellung, 
die  die  Menschen  darauf  bestehen  läßt,  daß  die  Welt  ihre  Forde* 
rung  auf  Ehrerbietung  anerkenne,  und  bewirkt,  daß  sie  in  anmaßen* 
der  "Weise  sich  selbst  behaupten,  um  ihre  Überlegenheit  aufrecht  zu 
erhalten;  weit  davon  entfernt,  daß  gesetzliche  und  politische  Gleich* 
heit  die  Manieren  verbessere  und  Achtung  vor  den  andern  einflöße, 
hat  sie,  wie  ich  gezwungen  bin  zu  bemerken,  gerade  das  entgegen* 
gesetzte  Resultat  gezeitigt.  Ein  englischer  Herzog,  der  dritter  Klasse 
reiste,  würde  sich  viel  mehr  darüber  amüsieren,  wenn  er  von  seinen 
Mitreisenden  als  einer  ihresgleichen  angesehen  würde,  denn  seine 
Stellung  ist  zu  sicher,  als  daß  sie  irgendeinen  Verlust  an  Würde  oder 
Ruf  erleiden  könnte,  weil   er  ein   Päckchen  Tabak   von  einem  Ge* 
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müsehändler  angenommen  oder  über  den  Derby*Sieger  mit  einem 
kleinen  Ladenkrämer  disputiert  hätte;  ein  Amerikaner,  der  gegen  seinen 
Willen  in  solche  gemischte  und  nicht  wünschenswerte  Gesellschaft 
hineingezwungen  worden  wäre,  würde  sich  wahrscheinlich  fürchten, 
daß  diese  Gesellschaft  ihm  in  sozialer  Beziehung  schaden  könnte,  und 
würde  vermutlich  seine  Reisegefährten  wissen  lassen,  daß  dritter  Klasse 
reisen  für  ihn  eine  neue  Erfahrung  bedeute,  die  er  nicht  zu  bald 
wiederholen  würde. 

In  Amerika  hatte  ein  Volk,  dessen  Manieren  sich  zu  verschlech* 
tern  begannen,  weil  das  Beispiel  einer  vollkommenen  Erziehung  und 
Höflichkeit  nicht  länger  vorbildlich  vor  ihm  stand,  dessen  Erobe» 
rung  eines  jungfräulichen  Landes  und  seine  Entwicklung  es  der  Ge* 
legenheit  beraubte,  soziale  Konventionen  anzuwenden,  selbst  wenn 
es  dazu  geneigt  gewesen  wäre,  seine  Manieren  herabgezogen  durch 
die  Ankunft  einer  großen  Masse  grober  und  unkultivierter  Ausländer, 
die  oft  in  intellektueller  Beziehung  einen  niederen  Rang  einnahmen, 
scheinbar  langsam  von  Auffassung  waren  infolge  ihrer  Unkenntnis  der 
Sprache  und  ihrem  Mangel  an  Vertrautheit  mit  dem  Lande  und  den 
Gebräuchen  des  Volkes.  Der  Amerikaner,  nervös,  stark  angespannt, 
reizbar  und  immer  in  Eile,  hatte  weder  die  Geduld  noch  die  Neigung, 
seiner  „Hilfskraft"  Höflichkeiten  zu  erweisen  oder  überflüssige  Zeit  zu 
verschwenden.  Zum  Teil  infolge  der  Unkenntnis  des  Fremden  in  bezug 
auf  die  englische  Sprache,  zum  Teil  infolge  des  amerikanischen  Tem* 
peramentes  wurden  Aufträge  in  der  geringst  möglichen  Wortanzahl 
erteilt  und  immer  in  der  Befehlsform.  Es  war  leichter  zu  sagen :  „Tu 
diesl",  als  „ich  möchte  dies  gerne  getan  haben";  „Ich  will",  in  einem 
kurzen  scharfen  Ton,  dachte  der  Amerikaner,  würde  schneller  von  dem 
Ausländer  als  Befehl  verstanden  werden,  als  ein  „Wollen  Sie?"  — 
das  gleichfalls  ein  Befehl  war,  obgleich  in  der  Form  einer  fragenden 
Aufforderung  verborgen. 

Dies  war  der  Einfluß  auf  das  tägliche  Leben  des  Amerikaners 
zu  Hause,  im  Bureau,  in  der  Fabrik,  auf  der  Straße.  Er  stand  nicht 
unter  einem  Gesetz  in  legaler  oder  sozialer  Beziehung,  daß  er  gegen 
„Seinesgleichen"  höflich  sein  sollte;  er  würde  es  als  blödsinnig  be* 
trachtet  haben,  wenn  es  ihm  jemals  eingefallen  wäre,  aber  das  tat  es 
gar  nicht.  Er  war  zu  beschäftigt  mit  der  Anführung  von  Arbeitstrup* 
pen,   während  er  versuchte,    einigen  Verstand   in  ihre   Köpfe   einzu« 
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hämmern  und  auf  sie  zu  fluchen,  wenn  andere  Hilfsmittel  versagten, 
vorwärtstreibend  und  nur  fest  auf  die  Vollendung  der  Arbeit  gerichtet, 
als  daß  es  daran  hätte  denken  können,  daß  die  Gleichheit  von  ihm 
verlangte,  er  solle  seinen  Mitmenschen  mit  Achtung  behandeln  oder 
ihm  ein  Beispiel  der  Höflichkeit  geben.  Außerdem  bestand  kein  persön* 
liches  Element  in  den  Beziehungen  zwischen  Herren  und  Diener, 
Herrin  und  Magd,  Der  Feldarbeiter,  der  Fabrikarbeiter,  der  Diener 
kamen  und  gingen,  ohne  dem  Boden  eingeboren  zu  sein,  ohne  einen 
Teil  der  Gemeinde  zu  bilden,  ohne  auch  nur  in  geringem  Grade  an 
seinen  Traditionen  und  seinem  Leben  teilzunehmen,  ohne  ein  Band 
der  Anhänglichkeit,  einfach  ein  Fremder,  ein  Fernstehender,  sehr  oft 
nur  eine  Zahl  und  nicht  ein  Name.  Sie  trieben  her  und  trieben  fort, 
genau  so  eingeschätzt,  wie  eine  Schaufel  oder  eine  Hacke  geschätzt 
werden,  weil  sie  einem  nützlichen  Zweck  dienen,  aber  ohne  ihrem 
Arbeitgeber  mehr  Empfindung  einzuflößen,  als  der  Arbeiter  für  seine 
Schaufel  oder  Axt  hegt.  Es  war  nur,  wenn  sie  sich  betranken  oder 
einer  einträglicheren  oder  angenehmeren  Arbeit  nachgingen,  daß  ihre 
Arbeitgeber  Gefühl  zeigten,  —  eine  gewisse  Art  wenigstens;  genau 
so  wie  der  Arbeiter  ohne  Empfinden  seinen  Spaten  als  eine  einfach 
unbelebte  Sache  betrachtet  und  als  den  Dämon  seiner  Arbeit,  ihn  aber 
mit  einer  halb  persönlichen  Eigenschaft  bekleidet,  wenn  er  ihm  ge* 
stöhlen  wurde. 

Es  wäre  leeres  Reden  vorzugeben,  daß  die  Menschen  zweierlei 
Arten  von  Manieren  haben  könnten,  eine  für  die  ihnen  Gleichge* 
stellten  und  eine  für  ihre  Untergebenen,  ohne  daß  sie  darunter  litten, 
oder  daß  Männer  und  Frauen  nicht  zu  ihrem  Schaden  beeinflußt 
würden  durch  die  andauernde  und  intime  Berührung  mit  Tiefer* 
stehenden.  Selbst  der  Stärkste  wird  durch  diese  Verbindung  beein* 
flußt  und  der  Schwache  gibt  nach  einem  ohnmächtigen  Ringen  nach. 
Es  ist  ein  Entwicklungsgesetz,  wenn  zwei  Kulturen  oder  soziale  Sy* 
steme  nebeneinander  existieren,  ein  höheres  und  ein  niedereres,  daß 
entweder  das  Höhere  das  Niedrigere  emporhebt  oder  das  Niedrigere 
das  Höhere  aufsein  eigenes  Niveau  herabzieht;  aber  keines  von  beiden 
kann  unbeeinflußt  durch  das  andere  bleiben.  Es  muß  nicht  not* 
wendigerweise  folgern,  daß  die  höhere  Kultur  die  niedrigere  erheben 
wird,  tatsächlich  gibt  es  wiederholte  Beispiele,  daß  ein  Höheres  von 
den   Fehlern   eines    Niedrigeren    korrumpiert    worden    war    und    auf 

—    337    —  22 


dessen  Niveau  herabgedrückt  wurde.  Männer  und  Frauen,  die  von 
Natur  höflich  und  artig  w^aren  und  die  von  schlechten  Manieren  abge* 
stoßen  wurden,  verloren  ihre  verfeinerte  Einschätzung  eleganter  Ma* 
nieren  durch  ihre  täglichen  Verbindungen.  Die  Manieren  aus  der 
Fabrik  wurden  in  das  Heim  gebracht,  die  Manieren  der  Küche  wur* 
den  im  Wohnzimmer  angewandt.  Der  verderbliche  Kreis  war  ge* 
schlössen.  Kinder  wurden  korrumpiert  durch  die  „Stütze"  und  von 
ihren  Eltern  undiszipliniert  gemacht,  deren  Vorstellungen  von  Familien* 
disziplin  mit  denselben  barschen  Befehlen  und  Strafen  zusammenfielen, 
die  in  der  Fabrik  nötig  waren;  Herr  und  Herrin  behandelten  ihre 
Diener  ohne  Rücksicht,  und  Dienstleute  sahen,  daß  Gehorsam  und 
harte  Arbeit  sich  belohnt  machten,  daß  aber  Höflichkeit  eine  nutz* 
lose  Kraftverschwendung  war.  Persönliche  Treue  wurde  von  keiner 
Seite  erkannt.  Sie  war  etwas  zu  Ungreifbares.  Der  Herr  verlangte 
eine  volle  Gegenleistung  für  den  Lohn,  der  Diener  achtete  auf  nichts 
als  auf  die  genaue  Innehaltung  seines  Kontraktes  und  war  immer 
mißtrauisch,  daß  er  übervorteilt  werde,  was  ihn  auf  seinen  „Rechten" 
bestehen  ließ. 

Es  ist  nicht  Menschlichkeit  oder  Rücksicht,  die  die  oberen  Klassen 
in  einem  aristokratischen  Lande  die  niedrigen  mit  Rücksicht  behandeln 
läßt;  es  ist  die  Achtung,  die  ein  Mensch  sich  selbst  schuldet  und 
die  Beobachtung  der  Traditionen  und  Gewohnheiten,  die  ihm  zur 
zweiten  Natur  wurden.  Die  Achtung  der  unteren  Klassen  ist  eben* 
falls  Tradition  und  Gewohnheit;  diese  Achtung  wird  oft  als  Servili« 
tat  bezeichnet,  und  während  sie  zeitweilig  Servilität  und  die  Hoffnung 
auf  Belohnung  ist,  ist  sie  in  der  Hauptsache  die  unbewußte  Aner* 
kennung  der  Unterschiede  zwischen  den  Menschen,  die  eine  Tatsache 
sind,  während  Gleichheit  ein  theoretisches  Streben  der  Philosophen 
ist^).  In  einem  Lande,  in  dem  Klassen  existieren,  ist  die  Demarka* 
tionslinie  genau  gezogen  und  niemand  überschreitet  sie,  ein  Herr 
behandelt  seinen  Diener  mit  Rücksicht  aber  ohne  Vertraulichkeit;  in 

*)  Ich  bin  mir  ganz  klar  darüber,  daß  diese  Bemerkung  mir  den  Vorwurf  des 
„Aristokratischseins"  und  der  Sympathielosigkeit  mit  der  Demokratie  zuziehen 
kann,  aber  ich  habe  so  oft  meinen  Glauben  an  und  meine  Sympathie  mit  der 
Demokratie  bewiesen,  daß  ich  mich  nicht  davor  fürchte,  mißverstanden  zu  werden, 
Man  kann  an  Demokratie  glauben  und  Zeugnis  ablegen  für  alles  was  sie  getan  hat, 
um  die  Menschheit  zu  fördern,  und  doch  die  Torheit  der  sogenannten  Gleichheit 
erkennen. 
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einer  Demokratie  herrscht  entweder  zuviel  Vertraulichkeit,  was  die 
Disziplin  zerstört,  oder  zu  wenig  Rücksicht,  die  in  den  Mitteln  liegt, 
welche  der  Herr  anwendet,  um  dem  Diener  zu  verstehen  zu  geben, 
daß  er  nicht  seiner  Klasse  angehört,  obgleich  er  dem  Gesetze  nach 
ihm  gleichgestellt  ist.  In  Aristokratien  hat  die  große  Masse  keine 
Hoffnung,  sich  aus  ihrer  Klasse  zu  erheben,  und  die  unteren  Klassen 
maßen  sich  nicht  an,  sich  als  den  oberen  Klassen  gleichgestellt  an* 
zusehen;  in  Demokratien  herrscht  ein  fortwährendes  Schwanken 
der  Klassen  vor,  und  der  Mann  einer  niederen  Klasse  kann  morgen 
in  einer  oberen  sein,  oder  wenigstens  kann  er  diese  Hoffnung  hegen. 
Es  gibt  kein  unüberwindliches  Hindernis  zu  übersteigen,  keine  künst* 
liehe  Trennung,  die  überschritten  würde,  keine  in  seiner  Seele  fest* 
gewurzelte  Überzeugtheit,  daß  die  Türe  für  ihn  verschlossen  ist;  in* 
folgedessen  braucht  er  niemand  mit  Ehrerbietung  zu  behandeln,  er 
braucht  sich  nicht  anzustrengen,  um  die  Achtung  zu  kultivieren,  denn 
morgen  wird  er  so  gut  sein  wie  jeder  andere,  und  seine  Manieren 
werden  überwundener  Standpunkt  sein. 

„Die  Tatsache,  daß  euer  Schuhmacher  oder  euer  Fabrikarbeiter 
euch  als  seinesgleichen  anspricht",  bemerkt  Mr.  Bryce,  „hindert  ihn 
nicht  daran,  alle  Überlegenheit  zu  achten  und  seine  Achtung  dafür 
zu  zeigen,  auf  die  eure  Geburt  oder  Erziehung  oder  hervorragende 
Stellung  irgendwelcher  Art  im  Leben  euch  Anspruch  gewährt"  0» 
aber  dies  braucht  Erklärung  und  Einschränkung.  Ein  Ausländer  mit 
berühmtem  Namen  oder  hohem  Titel  zum  Beispiel  wird  mit  Achtung 
behandelt  werden  infolge  des  Glanzes,  der  ihn  umgibt;  wenn  seine 
hervorragende  Stellung  das  Resultat  seiner  Bestrebungen  oder  der  Stel* 
lung  ist,  die  er  sich  selbst  geschaffen  hat,  wird  dies  Grund  für  Rück* 
sieht  sein;  und  ein  neugieriges  Volk,  das  immer  nach  dem  Geheim* 
nis  des  Erfolges  forscht,  wird  ihn  mit  Ehrerbietung  behandeln  in  der 
Hoffnung,  daß  er  es  über  das  Geheimnis  des  Lebens  aufklären  werde, 
wie  man  nämlich  Erfolg  habe.  Überdies  haben  sogar  in  einem  Lande 
der  Gleichheit  die  Menschen  eine  natürliche  Schwäche  dafür,  ihre 
Vorgesetzten  zu  kennen,  und  sind  geschmeichelt  durch  die  Herab* 
lassung  der  Großen,  die  sie  zurückzahlen  durch  die  einzigen  in  ihrer 
Macht  stehenden  Mittel,  durch  Herzlichkeit  und  ein  respektvolles 
Benehmen.     Aber  diese  Achtung  und  Ehrerbietung  werden  nur  er* 

*)  Bryce:  The  American  Commonwealth,  vol.  II,  p.  811. 
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zeigt,  wenn  der  hervorragende  oder  große  Mensch  gut  angekündigt 
ist;  ungekannt  würde  er  mit  derselben  Unmanierlichkeit  oder  Mangel 
an  Höflichkeit  behandelt  werden,  die  das  allgemeine  Schicksal  sind. 
Tatsächlich  ist  es  nicht  die  Wirkung  der  Gleichheit,  Achtung  einzu* 
flößen  von  Mensch  zu  Mensch,  sondern  einen  Snobbismus  zu  beför* 
dem;  aber  ich  werde  mit  dieser  Seite  des  amerikanischen  Charakters 
in  einem  späteren  Kapitel  zu  tun  haben^). 

Je  mehr  das  Land  wuchs  und  sich  ausdehnte,  je  größer  die  ein* 
strömende  Flut  der  Einwanderung  war,  je  mehr  die  Menschen  den 
Zwang  zum  Vollbringen  empfanden,  desto  weniger  Gedanken  vermoch« 
ten  sie  den  Manieren,  den  Formen  oder  Konventionen  zu  schenken;  und 
Gleichgültigkeit  gegen  Manieren  ist  jetzt  gewohnheitsgemäß  geworden. 
Wie  die  Pioniere  und  die  Immigranten  über  die  Berge  und  durch 
die  Ebenen  und  die  Flüsse  entlang  schwärmten  und  Städte  und  An* 
Siedlungen  bauten  und  feste  Plätze  vorwärtsschoben,  während  jeder 
ihrer  Schritte  vorwärts  von  den  Indianern  bekämpft  wurde,  wie  sie 
die  Eisen«Straßen  anlegten,  nach  Gold  suchten,  unter  der  Erde  gruben, 
und  den  Boden  zwangen,  seinen  Reichtum  ihnen  zu  geben,  standen 
sie  wie  die  ersten  Ansiedler  der  Natur  wieder  von  Angesicht  zu 
Angesicht  gegenüber  und  waren  gezwungen,  immer  wachsam  zu  sein; 
sie  führten  ein  hartes  Leben,  das  ein  niemals  endender  Kampf  war, 
und  ihre  Manieren  wurden  dabei  vernichtet.  Die  Beziehung  von 
Mensch  zu  Mensch  wurde  reguliert  durch  eine  gewisse  Verstandes* 
mäßige  Norm  des  Benehmens,  sie  brachten  einen  rauhen,  aber  zu* 
verlässigen  sozialen  Kodex  mit  sich,  aber  die  Masse  war  zu  fluktuierend 
und  stand  zu  wenig  unter  Kontrolle,  als  daß  irgendwelche  selbst* 
gewählte  Führer  ein  Beispiel  an  Manieren  hätten  geben  können,  und 
es  schien  auch  gar  kein  Bedürfnis  danach.  In  dieser  Phase  der  ameri* 
kanischen  Entwicklung  wurde  der  Lebensnerv  erhärtet,  das  Geistigere 
ging  im  Materiellen  auf,  die  schöneren  Dinge  des  Lebens  hatten  keinen 
Platz  mehr;  Manieren,  die  nur  eine  Konvention  bilden,  führen,  wenn 
man  sie  nicht  beachtet,  zu  einer  Gleichgültigkeit  gegen  jene  Eigen* 
Schäften,    die    die    Verfeinerung    bilden    und    die    Kultivierung    des 

^)  Vor  einem  halben  Jahrhundert  hat  George  W.  Curtis  die  Gleichheit  seiner 
Landsleute  in  folgendem  satyrisiert:  „Sie  erkennen  die  gleiche  Würde  jeder  Art  von 
Arbeit  und  sie  pochen  nicht  auf  irgend  welche  sozialen  Unterschiede  zwischen 
ihrem  Bäcker  und  ihnen  selbst".  —  The  Potiphar  Papers,  p.  205. 
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Ästhetischen  veranlassen.  Der  Mangel  an  Manieren  machte  die 
Menschen  materiell;  die  Menschen  waren  materiell,  weil  sie  aufgehört 
hatten,  die  Manieren  zu  kultivieren.  Immer  war  der  Einwanderer  da, 
um  die  Menschen  gleichgültig,  abgestumpft,  brutal  zu  machen,  um 
eingeschüchtert,  um  angeflucht  zu  werden,  um  durch  seine  Gegens« 
wart  die  Kultivierung  der  Manieren  zu  verhindern. 

An  anderer  Stelle  haben  wir  uns  mit  der  politischen  Wirkung 
der  irischen  und  deutschen  Einwanderung  beschäftigt;  hier  betrachten 
wir  sie,  die  irische  ganz  besonders,  in  ihrem  Einfluß  auf  Manieren. 
Die  heftige  und  beinahe  allgemeine  Abneigung  gegen  England,  die 
am  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  Gestalt  annahm  und  beinahe  bis  zu 
seinem  Ende  dauerte,  führte  zu  einer  nicht  minder  ausgesprochenen 
Abneigung  gegen  alles,  was  mit  England  in  Verbindung  stand,  und 
gegen  alles,  das  irgendwie  nach  Form  oder  Zeremonie  schmeckte;  denn 
beschuldigt  zu  werden,  daß  man  „aristokratisch"  sei,  war  in  politischer 
Beziehung  ebenso  gefährlich,  wie  es  in  den  Tagen  der  Schreckens* 
herrschaft  war,  verdächtig  zu  sein.  Eine  so  vernünftige  und  allgemein 
konventionelle  Sache,  wie  einen  Diener  in  Livree  oder  einen  Tram* 
bahnführer  in  Uniform  zu  stecken,  wurde  lange  angefochten  und  später 
übel  empfunden,  weil  das  „aristokratisch''  war  und  das  amerikanische 
Volk  „Aristokratie"  nicht  dulden  wollte;  Formen  zu  kultivieren  oder 
die  Manieren  einer  älteren  Kultur  anzunehmen,  hieß,  „englisch"  zu 
sein,  und  mußte  vermieden  werden,  wenn  man  unangenehmen  Be« 
merkungen  entgehen  wollte.  Die  natürliche  Folge  war  eine  extreme 
Tendenz  nach  der  anderen  Richtung  hin.  Rauh  aber  zuverlässig  zu 
sein,  sich  nicht  um  soziale  Konvenancen  zu  kümmern,  nichts  Tadeins* 
wertes  daran  zu  finden,  wenn  man  sich  in  Hemdsärmern  zu  einem 
Mahl  niedersetzte,  Diener  als  eine  Form  der  Heuchelei  und  Ehrer* 
bietung  als  ein  Zeichen  der  Servilität  zu  betrachten,  hieß,  seinen  Haß 
gegen  die  Aristokratie  und  gegen  die  Klassenunterschiede  an  den 
Tag  legen  und  seine  Liebe  zur  Demokratie  beweisen  und  zu  der 
Herrschaft  „des  Volkes". 

Es  ist  Nachdruck  gelegt  worden  auf  den  Einfluß  des  Physi* 
kaiischen  in  der  Bildung  des  Charakters  und  des  Geistes  im  Volke, 
und  hundert  kleine  Dinge,  deren  Bedeutung  wir  übersehen,  spielen 
alle  ihre  Rolle,  um  ein  Volk  zu  dem  zu  machen,  was  es  ist.  Es  ist 
eine  allgemein  bekannte  Sache,  daß  der  Amerikaner  im  gewöhnlichen 
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Verkehr  lauter   spricht  als   der  Engländer,   und   daß   die   sanfte    und 
sorgfältig  modulierte  Stimme  bei  Männern  wie  bei  Frauen  in  Amerika 
selten  gefunden  wird.    Warum  sollte  die  Stimmlage  des  Amerikaners 
um   einige  Töne   höher   liegen,   als  bei  dem   Europäer?     Ich  glaube, 
die  Erklärung  läßt  sich  in  dem  Gesetz   der  Vererbung  finden.     Das 
freie  Leben   des  Pioniers   am  Anfang   ließ  Männer   und   Frauen   ihre 
Stimmen   erheben,    denn   sie   mußten    über   weite    Entfernungen    hin* 
tragen,  und  es  war  nötig,  daß  man  schrie.    Später  als  der  Einwanderer 
kam,  wurde  er  in  lautem  befehlenden  Ton    angesprochen,    da   es  all* 
gemein    so   ist,    daß    man   bei   der  Ansprache    eines  Fremden,  dessen 
Kenntnis  der  Sprache  beschränkt  ist,   seine  Stimme  in  der  Hoffnung 
erhebt,    daß,    wenn   man   laut   genug  sprechen    wird,    man    sich   ver* 
ständlich    machen    kann.      Diese    Dinge    wurden    endemisch,    Kinder 
wurden   an   lautes  Sprechen   zu  Hause   und   in   der  Schule  gewöhnt, 
die    so    in    der  Kindheit    angeeignete  Gewohnheit    wurde    durch   das 
ganze  Leben  durchgeführt,  und  die  Stimme  von  Amerika  wurde  lauter 
und  höher.    Leute,  die  gewohnheitsgemäß  mit  lauter  Stimme  sprechen, 
haben  kein  scharfes  Gehörsvermögen.    Es  wäre  interessant  zu  wissen, 
ob  das  amerikanische  Ohr  minder  sensitiv  ist  als  das  des  Europäers. 
Ich  habe  bereits  Bezug  genommen  auf  die  Wirkung  der  Sklaverei 
auf  die  Institutionen  des  Südens  und  ich  werde  später  zeigen  in  wie 
vitaler  Weise  die  Sklaverei  das  ganze  Denken  eines  Volkes  und  seine 
politische  Entwicklung  beeinflußt  hat;  hier  betrachte  ich  die  Sklaverei 
und  ihre  Folgen  in  bezug  auf  die  Manieren  des  Volkes. 

Man  kann  jetzt  über  Sklaverei  sprechen,  ohne  die  Vorurteile  der 
Amerikaner  zu  verletzen.  Es  gibt  noch  immer  Südländer,  die  Nach« 
kommen  der  ehemaligen  Großgrundbesitzer  in  Virginia,  Maryland 
und  den  Karolinen  sind,  die  sich  in  dem  Gedanken  gefallen,  daß  die 
Sklaverei  eine  wohltätige  Institution  und  daß  der  Neger  niemals  so 
gut  gestellt  war  in  materieller  und  in  moralischer  Beziehung  wie  zu 
der  Zeit,  da  er  Eigentum  war;  aber  diese  bilden  jetzt  die  Ausnahme, 
und  die  große  Masse  der  Südländer  stimmt  mit  Jefferson  überein, 
daß  „der  ganze  Verkehr  zwischen  Herren  und  Sklaven  eine  fort« 
währende  Betätigung  der  lärmendsten  Leidenschaften,  des  unnach« 
giebigsten  Despotismus  auf  der  einen  Seite  und  erniedrigender  Unter« 
werfung  auf  der  anderen  Seite  war.  Unsere  Kinder  sehen  dies  und 
lernen,   es  nachzuahmen  ....    Der  Mann  muß  ein  Weltwunder  sein, 

—    342    — 


der  seine  Manieren  und  Moral  nicht  depraviert  unter  solchen  Um* 
ständen  erhalten  kann  ....  Mit  der  Moral  eines  Volkes  ist  auch  sein 
Fleiß  vernichtet" 0-  Jefferson  selbst  war  Sklavenbesitzer;  er  war  ver* 
traut  mit  der  Sklaverei,  wie  sie  in  Virginia  existierte,  wo  in  der  Regel 
die  Sklaven  human  behandelt  wurden,  aber  er  konnte  sich  nicht 
blind  stellen  gegenüber  der  demoralisierenden  Wirkung  des  Handels 
mit  menschlichen  Leben. 

Daß  Sklaverei  die  Menschen  „eitel  und  befehlshaberisch  und 
völlig  fremd  gegenüber  jener  Vornehmheit  des  Gefühls  machte,  die 
so  besonders  charakteristisch  für  verfeinerte  und  gebildete  Nationen 
ist"^),  kann  wohl  verstanden  werden;  und  es  ist  gewiß,  daß  Jefferson 
eine  unangreifbare  Wahrheit  ausgesprochen  hat,  wenn  er  sagte,  daß 
die  Sklaverei  schädlicher  für  die  weiße  Rasse  als  für  die  schwarze 
war.  Abgesehen  von  der  herabziehenden  Wirkung,  die  ausgeübt  wird 
durch  eine  in  moralischer  Beziehung  so  erniedrigende  und  den  natür* 
liehen  Impulsen  des  Menschen  in  einer  zivilisierten  Gesellschafts* 
Ordnung  so  fremde  Institution,  wie  die  Sklaverei  ist,  war  der  Ver:« 
kehr  zwischen  Eigentümer  und  Sklaven  von  keiner  Zurückhaltung 
beherrscht  und  nicht  einmal  von  der  Humanität,  die  ein  Mensch 
seinem  Pferde  oder  seinem  Hunde  erzeigte;  tatsächlich  hatte  er  oft 
eine  Zuneigung  für  sein  Pferd  oder  seinen  Hund,  aber  selten,  wenn 
jemals  für  seine  Sklaven,  die  das  Mittel  waren,  um  seinen  Reichtum 
zu  vermehren,  die  geschätzt  wurden  um  des  Erträgnisses  willen,  das 
sie  abwarfen,  aber  aus  keinem  anderen  Grunde.  Wo  der  Herr  eine 
Anhänglichkeit  an  seine  Sklaven  bewies,  nahm  sie  die  Form  uner* 
laubter  sexueller  Beziehungen  an  —  und  die  Frauen  waren  immer 
den  Herren  ausgeliefert.  Mulatten  und  Quarteronen  offenbaren  die 
Ausdehnung,  die  dieser  Verkehr  annahm;  und  ein  Reisender  in  Riehst 
mond  bemerkte  1853,  daß  ein  Viertel  der  Negerfrauen  „alle  spezifisch 
afrikanische  Besonderheit  der  Züge  verloren  und  statt  dessen  einen 
guten  Teil  jener  Voluptuosität  des  Ausdrucks  sich  angeeignet  haben, 
der  viele  der  Frauen  des  Südens  von  Europa  charakterisiert.  Ich 
war  besonders  überrascht,  die  Häufigkeit  der  schmalen  Adlernasen 
zu  bemerken"^).    Die  zahlreichen  Verordnungen,  die  in  den  südlichen 

^)  Jefferson:  Notes  on  X^rginia,  p.  240. 

^)  Burnaby:  Travels  in  North  America,  p.  18. 

^)  Olmsted:  A  Journey  in  the  Seabord  Slave  States,  vol.  I,  p.  31. 
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Kolonien  eingeführt  wurden,  um  diesen  illegalen  Vereinigungen  ein 
Ende  zu  machen,  beweisen,  daß  sie  nicht  auf  einige  der  wenigen 
Ausschweifenden  beschränkt,  sondern  zahlreich  genug  waren,  um  als 
eine  Gefahr  für  die  Gesellschaft  betrachtet  zu  werden.  Trotz  schwerer 
Geldstrafen  und  der  Disziplin  der  Kirche  griff  der  Schaden  unge* 
schränkt  weiter,  bis  seine  Allgemeinheit  die  Gesellschaft  korrumpierte, 
die  gleichgültig  dagegen  wurde.  Die  Kinder  der  Sklavinnen  folgten 
der  Rechtsstellung  ihrer  Mütter,  und  waren  Besitztum  ihrer  Eigen* 
tümer,  sodaß  ein  Herr  seinen  Wünschen  fröhnen  und  Nutzen  ziehen 
konnte  aus  der  Arbeit  seines  eigenen  Kindes;  tatsächlich  berichtet 
man  uns,  „daß  der  Gewinn,  den  die  afrikanischen  Arbeitskräfte  ein* 
brachten,  alle  Furcht  vor  dem  Übel  aufwog,  das  aus  der  Vermischung 
entstehen  konnte"  0- 

Sklaverei  sollte  man  denken,  wenn  sie  nichts  anderes  bewirkte, 
hätte  den  Sklaven  außerordentlich  achtungsvoll  in  seinem  Benehmen 
gegenüber  den  Weißen  machen  sollen,  und  Furcht  vor  Strafe, 
wenn  nichts  anderes,  würde  jedes  Überschreiten  der  Grenzlinie  ver* 
hindert  haben,  die  den  Sklaven  von  der  herrschenden  Klasse  trennte; 
doch  machten  genaue  Beobachter  die  Erfahrung,  daß  der  Schwarze 
oft  unhöflich  und  vielfach  unverschämt  war.  Ein  Reisender  aus  dem 
Norden,  der  verlangte,  daß  ein  Feuer  in  seinem  Zimmer  in  einem 
Hotel  in  Washington  angezündet  werde,  beschreibt  seine  Erfahrung 
folgendermaßen:  „Ich  schrieb  zitternd  vor  Kälte  eine  volle  Stunde, 
ehe  der  Mann  von  der  Heizung  kam.  Nun  ist  er  hereingekommen, 
ein  Becken  mit  Kohle  und  brennendem  Holz  auf  dem  Kopf,  ohne 
anzuklopfen.  Ein  bejahrter  Neger,  vertraulicher  und  gleichgültiger 
gegen  die  Formen  der  Unterwürfigkeit  als  die  irischen  Burschen,  sehr 
gebeugt,  anscheinend  durch  Krankheit,  mit  einem  Ausdruck  ohnmäch« 
tigen  Zornes  in  seinem  Gesicht  und  einem  Aussehen  von  Schwäche, 
wie  das  des  Trinkers.  Er  sieht  mich  nicht  an,  sondern  murmelt  un* 
verständliches  Zeug"  -). 

Die  Wirkung  der  Berührung  von  weißen  Herren  und  Herrinnen 
mit  schwarzen  Feldarbeitern  und  Hausdienern  bestand  in  einem  Herab* 
setzen  des  ganzen  sittlichen  Verhaltens  in  den  Südstaaten.  In  diesem 
Zusammenhang  gebrauche  ich  das  Wort  „sittlich"  nicht  in  seinem  kon* 

*)  Foote:  Sketches  of  Virginia,  p.  23. 

*)  Olmsted:  A  Journey  in  the  Seabord  Slave  States,  vol.  I,  p.  4. 
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ventionellen  beschränkten  Sinn,  der  nur  Keuschheit  in  sich  schließt, 
sondern  in  der  weiteren  Bedeutung  alles  dessen,  was  einen  Menschen 
sittlich  macht,  —  Selbstbeherrschung,  Rücksicht,  strenge  Gerechtigkeit, 
Widerstreben  dagegen,  anderen  Leiden  aufzuerlegen,  ein  Gefühl  da* 
für,  daß  auch  der  niedrigste  noch  immer  ein  Mitmensch  sei  ^).  Es 
gab  natürlich  unter  den  südlichen  Sklavenbesitzern  welche,  die  human 
und  sittlich  waren,  und  die  ihre  Sklaven  mit  Freundlichkeit  behan* 
delten,  aber  sie  waren  die  Ausnahme  und  ihr  Einfluß  bildete  kein 
Gegengewicht  gegen  die  verheerenden  Wirkungen  der  Sklaverei. 

Eine  unsittliche  Institution,  —  und  niemand  bestreitet  heute,  daß 
sie  nichts  anderes  als  unsittlich  gewesen  wäre,  —  machte  sie  ein 
ganzes  Volk  brutal  und  feige;  sie  zerstörte  den  Sinn  für  Gerech* 
tigkeit  und  Mitgefühl,  sie  lehrte  nicht  die  Tugend  der  Selbstbe* 
herrschung.  Männer  und  Frauen  arbeiteten  unter  der  Peitsche,  die 
nicht  in  sparsamer  Weise  angewandt  wurde  ^) ;  Übertretungen  des 
Farm*  oder  Feldgesetzes  wurden  mit  der  Peitsche  bestraft;  Frauen, 
die  sich  ihrer  Geburt,  ihrer  Erziehung  und  ihrer  Verfeinerung  rühmten, 
hatten  ebenso  wenig  Gewissensbisse,  wenn  sie  die  Rücken  ihrer  Diener 
und  Dienerinnen  am  Pfahl  zernarben  ließen,  wie  die  Frauen  Roms, 
die  in  einem  Anfall  toller  Eifersucht  oder  aus  einer  betrunkenen  Laune 
heraus  ihre  Sklavinnen  kreuzigen  ließen  ^). 

^)  „Ich  habe  bereits  den  Einfluß  erklärt,  den  die  Sklaverei  auf  die  kommer« 
ziellen  Fähigkeiten  des  Amerikaners  im  Süden  ausgeübt  hat,  und  dieser  selbe  Ein« 
fluß  erstreckt  sich  auch  auf  ihre  Manieren.  Der  Sklave  ist  ein  Diener,  der  niemals 
Einspruch  erhebt  und  der  sich  allem  ohne  Klage  unterwirft.  Er  kann  seinen  Herrn 
einmal  ermorden,  aber  er  wird  ihm  niemals  widerstehen.  Im  Süden  ist  keine 
Familie  so  arm,  daß  sie  nicht  ihre  Sklaven  hätte.  Der  Bürger  der  südlichen  Staaten 
der  Union  ist  von  seiner  frühesten  Jugend  an  mit  einer  Art  häuslicher  Diktator« 
Stellung  ausgestattet,  die  erste  Vorstellung,  die  er  im  Leben  gewinnt,  ist,  daß  er  zum 
Herrschen  geboren  sei,  und  die  erste  Gewohnheit,  die  er  sich  aneignet,  besteht 
darin,  sich  ohne  Widerstand  gehorchen  zu  lassen.  Seine  Erziehung  zielt  dann  darauf 
hin,  ihm  einen  anmaßenden  und  heftigen  Charakter  zu  geben,  ihn  reizbar,  gewalt* 
tätig  und  glühend  in  seinen  Wünschen  zu  machen,  ungeduldig  gegen  alle  Hinder* 
nisse,  aber  bald  entmutigt,  wenn  er  nicht  bei  seinem  Versuch  Erfolg  hat".  —  De 
Tocqueville:  Democracy  in  America,  vol.  I,  p.  426. 

^)  Cf.  Olmsted:  Journeys  and  Explorations  in  the  Cotton  Kingdom,  vol.  I, 
p.  124. 

')  Cf.  Frederick  Douglass'  ,Life',  p.  78,  worin  er  von  der  Ermordung  einer 
Sklavin  durch  ihre  Herrin  erzählt.  Harriet  Martineau  (Society  in  America,  vol.  II, 
p.  332)   erzählt  von  einer  Frau,   die  sich  der  teuflischsten  Grausamkeit  gegen  ihre 
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Jede  Institution,  ob  wohltätig  oder  despotisch,  jede  Gewohnheit, 
ob  gut  oder  schlecht,  ist  beschleunigend  in  ihrer  Wirkung  auf  die 
Charakterbildung  einer  Rasse,  ebenso  wie  sie  auf  die  Bildung  des 
Charakters  eines  Individuums  einwirkt,  das  gekräftigt  wird  oder  seine 
Widerstandsfähigkeit  einbüßt,  je  nachdem  es  seinen  Willen  übt,  oder 
der  Versuchung  nachgibt.  Die  Politik  der  Richtung  des  geringsten 
Widerstandes  kann  niemals  eine  Nation  groß  machen,  ebenso  wenig 
wie  sie  einem  Menschen  Selbstvertrauen  und  Mut  geben  kann. 

Die  Sklaverei  im  Süden  war  nicht  ein  bloßer  sozialer  Auswuchs, 
wie  sie  es  im  Norden  war,  wo  sie  nicht  einverwoben  war  in  das  Ge« 
füge  der  Gesellschaft  und  nicht  den  Gedanken,  den  politischen  In« 
stitutionen,  dem  täglichen  Leben  und  dem  Handelsverkehr  eines  Volkes 
Farbe  verlieh.  Sie  existierte  in  allen  nördlichen  Kolonien,  sie  tat  dort 
ihren  Schaden,  wie  sie  ihn  überall  in  der  ganzen  Geschichte  getan  hat, 
sie  machte  die  Menschen  brutal  und  gleichgültig  gegen  die  Gefühle  der 
anderen,  sie  verstärkte  die  Klassenunterschiede,  sie  demoralisierte  die 
Manieren;  aber  da  es  weniger  Sklaven  im  Norden  als  im  Süden  gab, 
waren  die  üblen  Folgen  der  Sklaverei  verhältnismäßig  gemildert.  Im 
Süden  war  die  Sklaverei  eine  Institution,  die  beinahe  mit  dem  ersten 
Einzug  der  Engländer  zusammenfiel,  und  sie  dauerte  bis  über  die 
Mitte  des  19.  Jahrhunderts.  1619  wurde  die  erste  Kargo  von  Sklaven 
in  Jamestown  gelandet  und  von  da  bis  1861  war  die  Sklaverei  so  in 
das  Leben  des  Südens  einverwoben,  daß  sie  kaum  davon  getrennt 
werden  konnte.  So  bewirkten  während  beinahe  zweihundert  Jahren 
die  Schwarzen  die  Korruption.  Der  Schwarze  korrumpierte  die  Sitten, 
die  Manieren,  den  Charakter  seines  weißen  Herrn;  während  die 
schwarze  „Mammy"  über  der  Wiege  des  Kindes  ihrer  weißen  Herrin 
summte,  begann  der  schädHche  Einfluß;  erwuchs  mit  dem  Wachstum 
des  Kindes,  da  es  in  fortwährende  Berührung  mit  den  Sklaven  ge« 
bracht  und  gelehrt  wurde,  sie  als  wenig,  wenn  überhaupt,  besser  als 
Tiere  zu  behandeln  0-  Sein  Sinn  für  Mitleid  und  Gerechtigkeit  wurde 
zerstört,  sein  Ideal  der  Gleichheit  wurde  verzerrt.     So  schrecklich  die 


Sklaven  schuldig  machte,  die  aber  als  „sehr  angenehm  gegen  Weiße"  beschrieben 
wird.  Ein  besonders  haarsträubendes  Ereignis  erzählt  Fanny  Kemble  in  ihrem 
Journal,  p.  227. 

^)  Cf.    Olmsted:    Journeys  and   Explorations  in   the  Cotton  Kingdom,   vol.  I, 
p.  222. 
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Übel  waren,  die  die  Weißen  den  Schwarzen  zufügten,  war  doch  die 
Rache  der  Schwarzen  an  den  Weißen  noch  weit  schrecklicher.  Die 
Geschichte  berichtet  von  keiner  anderen  dominierenden  Rasse,  die  in 
so  vitalen  Dingen  und  in  so  verderblicher  Weise  beeinflußt  worden 
wäre  von  ihren  Sklaven,  wie  es  die  Südländer  wurden.  In  allem,  was 
zu  der  Bildung  des  Charakters  zusammenwirkte,  in  der  Lebensan* 
schauung,  den  sittlichen  Auffassungen  trugen  sie  wenig  Ähnlichkeit 
mit  den  Nordländern  und  dennoch  waren  sie,  wie  wir  bereits  dar* 
gelegt  haben,  von  demselben  Stamm.  Wir  haben  jene  große  Ein* 
Wanderung  der  Schottländer  und  Iren  gesehen,  und  wie  sie  zuerst 
nach  Pennsylvania  gingen  und  von  dort  sich  über  die  Berge  verbrei* 
teten  und  den  Süden  kolonisierten.  Diese  Schotten  und  Irländer,  die 
sich  in  Pennsylvania  niederließen,  nahmen  die  charakteristischen  Eigen* 
tümlichkeiten  ihrer  Umgebung  an,  während  jene,  die  nach  dem  Süden 
gingen,  in  allen  Dingen  südlich  waren.  Fleißige  und  detaillierte 
Forschung  bringt  keine  Erklärung  für  diese  ausgesprochene  Verschieden* 
heit,  außer  in  der  Wirkung  der  Sklaverei  auf  die  Seelenbeschaffen* 
heit  des  Volkes,  das  sie  als  eine  entsprechende  soziale  Institution  an* 
nahm.  Die  Sklaverei,  wie  De  Tocqueville  sah,  modifizierte  den 
Charakter  und  veränderte  die  Sitten  der  Eingeborenen  des  Südens  ^). 

Der  Neger  übertrug  seine  eigenen  Schwächen,  seine  Ungewandt* 
heit  und  seine  Schlaffheit  auf  den  Südländer.  Das  vollständige  Fehlen 
eines  Systems,  die  herabgesetzten  Normen,  ungesunde  Arbeitsverhält* 
nisse,  Unbestimmtheit  der  aufgewandten  Kosten  und  der  Anschau* 
ungen,  unüberlegte  und  überflüssige  Arbeitsverschwendung,  „Gleich* 
gültigkeit  gegen  Parteien"  und  die  „Indolenz,  Sorglosigkeit,  Gleich* 
gültigkeit  in  bezug  auf  die  Resultate  der  Übung  und  Geschicklich* 
keit,  Unachtsamkeit,  Unbeständigkeit  in  den  Zwecken,  Unvorsichtig* 
keit  und  Verschwendung"  2),  drängen  sich  jedem  Reisenden  aus  dem 
Norden  auf. 

Bevor  wir  das  Studium  des  Negers  in  seinen  Beziehungen  zu 
den  Manieren  verlassen,  ist  es  nötig  zu  bemerken,  daß  der  Neger 
dem  Einwanderer  geholfen  hat,  die  nördliche  Höflichkeit  umzustoßen. 
Als  der  Sieg  des  Nordens  dem  Schwarzen  seine  Freiheit  gab,  und  es 
ihm  möglich  war  zu  gehen  und  zu  kommen,  wie  es  ihm  gefiel,  ging 

^)  De  Tocqueville:  Democracy  in  America,  vol.  I,  p.  426. 

^)  Olmsted:  A  Journey  in  the  Seabord  Slave  States,  vol.  I,  p.  163  et  seq. 

—    347    — 


er  natürlich  nach  den  nördlichen  Städten,  um  eine  Beschäftigung  zu 
finden,  für  die  er  geeignet  war.  Zu  jener  Zeit  und  noch  viele  Jahre 
später  war  der  Neger  unsittlich,  faul,  unanstellig,  seine  Intelligenz  war 
nur  rudimentär.  Genötigt,  niedrige  und  schmutzige  Arbeit  zu  suchen, 
und  nur  beschäftigt,  weil  er  stark  war  und  zufrieden  mit  geringeren 
Löhnen  als  der  weiße  Arbeiter,  wurde  er  als  nur  halb  menschlich  be« 
trachtet.  Seine  Art  war  oft  abstoßend,  er  war  ungeschlacht,  tückisch 
und  rachsüchtig.  In  ihren  Beziehungen  zu  ihm  erhoben  die  Ameri* 
kaner  keinen  Anspruch  auf  Gleichstellung  und  bemühten  sich  nicht, 
ihm  Manieren  beizubringen,  und  Feldarbeit  und  die  Verhältnisse, 
unter  denen  er  in  der  Sklaverei  gelebt  hatte,  führten  nicht  zur  Kulti* 
vierung  der  Höflichkeit  oder  jener  Manieren,  die  aus  der  Nachahmung 
und  Berührung  mit  einer  hochkultivierten  oder  intellektuellen  Kör* 
perschaft  von  Herren  oder  Arbeitgebern  entsteht.  Der  seit  kurzem 
emanzipierte  Sklave  sog  bald  die  Lehre  von  der  Gleichheit  in  sich 
ein  und  zeigte  das  durch  die  Mißachtung,  mit  der  er  die  Weißen 
behandelte,  die,  um  ihre  Überlegenheit  zu  behaupten,  roh  und  herrsch* 
süchtig  in  ihrem  Verkehr  mit  dem  „Moke"  waren  0-  Das  Fort* 
schreiten  des  Negers  erfolgte  in  mühevoll  langsamer  Weise  und  bei 
seinem  Aufstieg  half  er  dem  Einwanderer,  die  Manieren  des  einge* 
borenen  Weißen  herabzuziehen  und  zu  verschlechtern. 

')  Es  ist  interessant  zu  bemerken,  wie  verschiedene  Bedeutung  die  Slang* Worte 
in  den  beiden  englisch  sprechenden  Ländern  erlangt  haben.  In  Amerika  ist  ein 
Neger  ein  „Moke",  was  die  einzige  Bedeutung  hier  für  das  Wort  ist.  In  England 
ist  ein  „Moke"  der  Esel  eines  KleinsKrämers. 
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XVII.  Kapitel. 

Sklaverei. 

Es  ist  bereits  Bezug  genommen  worden  auf  die  Wirkung  der 
Sklaverei  auf  die  Entwicklung  des  amerikanischen  Volkes,  aber  es  ist 
nötig,  dem  Gegenstand  noch  weitere  Berücksichtigung  zu  schenken, 
denn  die  Sklaverei  war  eine  der  Ursachen,  die  die  amerikanische 
Seelenbeschaffenheit  stark  beeinflußten.  Wie  wir  gesehen  haben,  war 
es  die  Sklaverei,  die  dem  Amerikaner  des  Südens  eine  ganz  andere 
Lebensanschauung  gab  als  die  des  Amerikaners  aus  dem  Norden 
und  in  den  Südstaaten  einen  Engländer  oder  den  Abkömmling  eines 
Engländers  ins  Leben  treten  ließ,  der  ganz  verschieden  von  dem 
Stamm  war,  dem  er  entsprungen. 

Die  destruktiven  'W'lrkungen  der  Sklaverei  in  sittlicher,  physi* 
scher  und  intellektueller  Beziehung  zeigten  sich  nicht  in  der  früheren 
Epoche  der  Republik;  tatsächlich  schien  die  Sklaverei  sich  selbst  ge* 
rechtfertigt  zu  haben,  und  es  war  beinahe,  als  ob  die  Stärke  des 
Südens  die  Folge  dieser  Institution  gewesen  wäre.  In  allem  war  der 
Süden  dem  Norden  unähnlich.  Es  gab  keine  begüterte  unbeschäftigte 
Klasse  im  Norden,  wie  sie  im  Süden  existierte,  der  Norden  kannte 
keine  herrschende  Klasse  wie  der  Süden.  Als  Herren  über  große 
Besitzungen  und  viele  Sklaven  waren  die  Männer  des  Südens  von 
jenem  Stolz  erfüllt,  „der  nicht  ganz  privat  ist,  einem  Stolz,  der  aus 
ihnen  eine  lenkende  und  regierende  Klasse  machte"  0-  Inri  Süden 
wuchs  eine  herrschende  Klasse  auf,  die  der  in  England  sehr  genau 
entsprach  und  deren  Existenz  im  Norden  unbekannt  war.  Der  Süden 
hatte  Führer,   deren   Herrschaft  auf  Geburt   und  soziales  Überragen 


*)  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  407. 
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ebensowohl  wie  auf  intellektuelle  Errungenschaften  begründet  war. 
„Es  war  dieser  Vorteil,  daß  man  seine  Führer  immer  kannte  und  sie 
so  dauernd  in  einer  Schulung  in  bezug  auf  Privilegien  und  Autorität 
hielt,  was  dem  Süden  von  Anfang  an  sein  deutliches  Übergewicht  in 
allen  Angelegenheiten  gab"  0-  ^^  ^^^  ersten  achtundvierzig  Jahren 
der  Union  gab  es  sieben  Präsidenten,  von  denen  vier  aus  Virginia, 
einer  aus  Tennessee  und  nur  zwei  aus  Massachusetts  waren.  Das  Talent 
der  Südländer  zeigte  sich  in  der  Verfassung,  die  Ratgeber  des  Präsidenten 
waren  Südländer,  es  war  in  weitem  Maße  ihr  Planen  und  ihr  Bilden, 
was  die  politische  Richtung  der  jugendlichen  Nation  formte.  Im  Süden 
war  Staatskunst  eine  der  ernsten  Angelegenheiten  des  Lebens  und 
eine  den  Männern  des  Reichtums  und  hoher  sozialer  Stellung  aufer* 
legte  Pflicht,  die  ihren  Verantwortlichkeiten  nicht  zu  entgehen  suchten. 
Im  Norden  war  Staatskunst  nur  etwas  Zufälliges.  Im  Süden  war 
eine  kompakte  sich  aus  sich  selbst  fortzeugende  Oligarchie  geschaffen; 
im  Norden  machte  die  Demokratie,  die  das  Leben  des  Volkes  selbst 
war,  eine  Oligarchie  unmöglich. 

Alles  zielte  darauf  hin,  die  politische  Wichtigkeit  des  Südens 
zu  erhöhen  und  die  des  Nordens  möglichst  herabzusetzen.  Eine 
kultivierte  Klasse,  die  durch  Bande  des  Blutes  und  einen  gemeinsamen 
Zweck  vereinigt  ist,  ist  in  der  Regel  besser  geeignet  zu  dem  Ge* 
Schäfte  der  Regierung  als  Menschen,  die  dem  Volke  entstammen. 
Die  Verbreitung  der  Bevölkerung  aus  den  älter  organisierten  Staaten 
nach  dem  neuen  Gebiet  des  Westens  gab  der  Demokratie  einen  be* 
deutenden  Ansporn  und  war  der  erste  Schlag,  der  gegen  die  süd* 
liehe  Oligarchie  geführt  wurde;  denn  „in  einer  Gesellschaft,  die  in 
bezug  auf  die  Nahrung,  die  sie  ißt,  auf  die  Kleidung,  die  sie  trägt, 
und  auf  die  Geräte  und  Werkzeuge,  die  ihre  Zivilisation  erfordert, 
von  sich  selbst  abhängt,  war  wenig  Gelegenheit  zur  Entwicklung 
scharf  getrennter  Klassen  oder  zu  sozialen  und  politischen  Unter* 
schieden"-);  Jackson  schwächte  die  südliche  Vorherrschaft  noch  mehr, 
als  er  die  Konvention  an  Stelle  des  Kongreßkomitees  setzte.  Ehr* 
geizige  Politiker,  Männer  von  geläufiger  Rede,  die  die  Kunst  besaßen, 
die  Ohren  des  gemeinen  Volks  zu  kitzeln,  Demagogen  mit  blenden» 
den  Allheilmitteln,  Agitatoren,  die  die  Unruhe  verstärkten,  Reforma* 

0  Op.  cit. 

')  Elliott:  Biographical  Story  of  the  Constitution,  p.  154. 
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toren  mit  wesenlosen  Plänen,  um  eingebildete  und  wirkliche  Übel 
abzustellen,  sollten  nun  mit  den  alten  Führern  um  die  Suprematie 
kämpfen.  Aber  während  die  Macht  des  Südens  verringert  war,  war 
sie  doch  nicht  zerstört.  Der  Einfluß  einer  Klasse  hängt  nicht  so 
sehr  von  ihrer  Zahl  ab,  als  von  ihrer  Kohäsion  und  Disziplin,  ihrem 
Stolz  und  ihren  Traditionen,  ihrem  Intellekt  und  ihrem  Mut.  Der 
Süden,  der  dazu  gelangt  war,  Macht  als  sein  Recht  zu  betrachten 
und  wenig  Anfechtung  von  Seiten  des  Nordens  zu  begegnen,  mußte 
nun  mit  den  wachsenden  Kräften  der  Demokratie  kämpfen,  um  seine 
Stellung  zu  behalten. 

Die  Geschichte  des  amerikanischen  Volkes  in  den  ersten  60 
Jahren  des  19.  Jahrhunderts  ist  in  einer  Beziehung  die  merkwürdigste 
der  Welt.  Alles,  was  getan  wurde  oder  sich  ereignete,  kann  auf  eine 
einzige  Ursache  zurückgeführt  werden.  Diese  Ursache  lag  auf  dem 
Gebiet  der  Ökonomie  0-  In  diesen  60  Jahren  ist  scheinbar  ein 
mächtiges  Ringen  von  Parteien  und  Menschen,  Prinzipien  scheinen 
auf  dem  Spiel  zu  stehen,  die  Streitfragen  sind  verwirrt  durch  viel* 
fache  politische  Fragen;  mit  einer  fremden  Macht  wird  Krieg  geführt. 
Dennoch  begann  und  endete  alles  mit  der  Ökonomie.  Das  Ringen 
der  Parteien  war  das  Ringen  zweier  ökonomischer  Schulen;  die  Wahl 
der  Präsidenten  war  das  Bemühen  dieser  zwei  Schulen,  sich  der 
Führerschaft  zu  versichern.  Und  wenn  wir  dazu  kommen,  die  Unter* 
schiede  zwischen  diesen  ökonomischen  Glaubensbekenntnissen  zu 
untersuchen,  finden  wir,  daß  sie  das  Resultat  der  Institution  der 
Sklaverei  waren.  Auf  seine  einfachsten  Bezeichnungen  zurückgeführt, 
haben  wir  das  Leben  und  den  Charakter  eines  Volkes  in  der  Periode 
der  Bildung  seiner  Existenz,  das  durch  die  Sklaverei  gestaltet  ist. 
Die  Sklaverei  in  Griechenland  und  Rom  hat  zum  Teil  die  Geschichte 
dieser  beiden  Länder  gebildet  und  weitreichende  soziale  Wirkungen 
getan,  aber  niemals  in  der  Ausdehnung  gewirkt,  wie  sie  es  in  Amerika  tat. 

Der  Anfang  dieser  ökonomischen  Divergenz  fällt  mit  der 
Schaffung  der  Union  zusammen,  als  der  erste  Schatzsekretär,  mit 
Ausnahme  Franklins  der  glänzendste  und  schöpferischste  Geist,  den 
Amerika  gekannt  hat,  seinen  Bericht  über  die  Industrien  erbrachte; 
sie  wuchs  mit  dem  Wachstum  der  Jahre,  sie  fuhr  fort  mit  zunehmen* 
der  Bitterkeit,  bis  die  Sklaverei  das  Land  in  den  Bürgerkrieg  hinein* 

')  Cf.  Rhodes:  History  of  the  United  States,  vol.  I,  p.  27. 
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schleppte.  Das  amerikanische  Volk  kam  in  den  Schatten  des  Bürger* 
krieges,  ehe  es  noch  recht  aus  dem  der  Revolution  herausgekommen  war^. 

Es  war  der  Zolltarif,  der  zuerst  die  Sezession  herbeizuführen 
drohte,  als  Calhoun  die  Doktrin  der  Nullifikation  predigte.  Es  ge* 
schah,  um  das  ökonomische  System  des  Südens  zu  schützen,  das  so 
unzertrennlich  mit  Sklaverei  verwoben  war,  das  so  unmöglich  exi* 
stieren  konnte  (wie  der  Süden  sich  vorstellte),  wenn  die  Arbeit  des 
Südens  nicht  Sklavenarbeit  war,  daß  der  Süden  das  Schwert  zog. 
Andere  Völker  haben  Männer  ihres  eigenen  Blutes  bekämpft,  um 
sich  ihre  Freiheiten  zu  bewahren,  um  ihre  Religion  zu  verteidigen 
oder  um  ihre  Besitzungen  sicherzustellen.  Die  politischen  Rechte 
des  Südens  waren  nicht  bedroht,  seine  Religion  blieb  unbeleidigt, 
sein  Herd  wurde  nicht  angegriffen.  Die  Sklaverei,  ohne  die  sie  kein 
Gedeihen  und  keine  Macht  erhoffen  konnten  (wie  der  Südländer 
törichterweise  glaubte),  war  in  Gefahr,  und  sie  kämpften,  um  sie  zu 
erhalten.  Der  unbewußte  Tribut,  den  das  Laster  der  Tugend  be* 
zahlt,  läßt  die  Menschen  ein  adelndes  Motiv  für  jede  niedrige  Tat 
finden.  Historiker  haben  es  so  dargestellt,  als  hätte  der  Süden  die 
Waffen  zur  Verteidigung  eines  Ideals  —  eines  irrigen  Ideals,  wie 
sie  gerne  zugeben,  —  erhoben  und  sei  von  der  Ehrfurcht  für  die 
Verfassung  angefeuert  gewesen.  Der  Idealismus  trieb  sie  nicht  stär* 
ker  in  den  Krieg,  als  die  Liebe  zur  Verfassung  sie  danach  streben 
ließ,  diese  zu  zerstören. 

Der  Süden  war  genötigt,  die  Sklaverei  zu  rechtfertigen,  beson* 
ders  in  dem  Jahrzehnt  etwa,  das  dem  Bürgerkrieg  unmittelbar  vor* 
ausging,  und  er  fand  ihre  Rechtfertigung  in  „Naturrechten",  dem 
„positiven  Guten",  —  in  den  Worten  Calhouns-),  in  der  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Rassen  und  in  dem  Fortschritt  der  Zivilisation. 
Es  war  dieselbe  Sophisterei,  die  von  einem  achtungswerten  Kirchen* 
ältesten  aus  NeusEngland  gezeigt  wurde,  der  öffentlich  der  Vor* 
sehung  dankte,  daß  sie  gnädig  genug  gewesen  sei,  den  umnachteten 
Heiden  in  das  Land  der  Freiheit  zu  bringen,  damit  er  sich  der  Seg* 
nungen  der  Verbreitung  des  Evangeliums  erfreuen  könne  ^).    „Die  In* 

*)  Fiske:  The  Critical  Period  of  American  History,  p.  256. 
2)  Von  Holst:  John  C.  Calhoun,  p.  172. 

^)  Earle:  Customs  and  Fashions  in  Old  New  England,  pp.  88—93.  Cf.  Wilson: 
History  of  the  Rise  and  Fall  of  the  Slave  Power  in  America,  vol.  III,  p.  704  et  seq. 
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stitution  der  Sklaverei",  schrieb  einer  ihrer  südHchen  Verfechter,  „ist 
ein  Hauptgrund  für  die  Kultur  und  Zivilisation.  Vielleicht  kann 
nichts  offenbarer  sein,  als  daß  sie  ihre  einzige  Ursache  ist.  Wenn 
irgend  etwas  als  absolute  Wahrheit  in  bezug  auf  unkultivierte  Men* 
sehen  gesagt  werden  kann,  ist  es,  daß  sie  nicht  über  das  hinaus* 
arbeiten  wollen,  was  absolut  notwendig  ist,  um  ihre  Existenz  zu  er* 
halten.  Arbeit  ist  Mühe  für  jene,  die  nicht  daran  gewöhnt  sind,  und 
die  Natur  des  Menschen  ist  der  Mühe  abgeneigt.  Selbst  bei  aller 
Erziehung,  den  Hilfen  und  Motiven  der  Zivilisation,  finden  wir,  daß 
diese  Abneigung  in  vielen  Individuen  der  höchstkultivierten  Gesell« 
Schäften  nicht  besiegt  werden  kann.  Der  Zwang  der  Sklaverei  allein 
ist  imstande,  die  Arbeitsgewohnheiten  eines  Menschen  zu  bilden. 
Ohne  sie  kann  keine  Anhäufung  von  Eigentum  sein,  keine  Vorsorge 
für  die  Zukunft,  kein  Geschmack  für  Behagen  und  Eleganz,  die  die 
charakteristischen  und  wesentlichen  Eigentümlichkeiten  der  Zivilisation 
sind.  Wer  über  die  Arbeit  eines  anderen  verfügen  kann,  beginnt 
erst  anzuhäufen  und  für  die  Zukunft  vorzusorgen,  und  die  Grund* 
lagen  der  Zivilisation  sind  gelegt.  Wir  finden  von  der  Erfahrung 
bestätigt,  was  in  der  Theorie  so  einleuchtend  ist.  Seit  der  Existenz 
von  Menschen  auf  Erden  ohne  jede  Ausnahme,  in  alten  wie  in 
neueren  Zeiten,  ist  jede  Gesellschaft,  die  Zivilisation  oder  Kultur  er* 
reicht  hat,  durch  diesen  Prozeß  dahin  gelangt"  ^). 

„Ist  der  Neger  für  die  Sklaverei  geschaffen?"  fragt  ein  Südländer. 
„Gott  im  Himmel  1"  ruft  er  aus,  „was  sind  wir,  daß  wir,  weil  wir 
das  Mysterium  dieses  Deines  Willens  nicht  verstehen  können,  uns  in 
Rebellion  dagegen  zu  erheben  wagen  und  ihn  falsch,  ungerecht  und 
grausam  nennen  sollten?"  Die  Sklaverei  ist  ein  System,  „das  offen* 
bar  vom  Finger  Gottes  bezeichnet  wurde";  „sie  ist  geheiligt  durch 
die  Gesetze  der  Natur",  und  es  „braucht  nur  die  richtige  Anwendung 
jener  Gesetze,  um  daß  sie,  wie  jedes  andere  Resultat  des  Denkens 
Gottes,  schön  sei  in  der  unwandelbaren  Ordnung  der  Schöpfung. 
Schön  ist  sie  in  ihrer  natürlichen  Anwendung,  häßlich  nur  in  dem 
unnatürlichen  Ringen,  daß  die  Gesetze  des  Menschen  den  Gesetzen 
Gottes  entgegenstellend,   die  bösen  Leidenschaften  der  Menschen  er* 

*)  De  Bow:  The  Industrial  Resources  of  the  Southern  and  Western  States, 
vol.  II,  p.  206;  Memoir  on  Negro  Slavery,  gehalten  vom  Kanzler  Harper  vor  der 
South  Carolina  Society  for  the  Advancement  of  Learning. 
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regt  in  einer  zwecklosen  Bemühung,  die  Werke  der  Allwissenheit 
zu  verbessern"  0- 

Als  eine  ökonomische  Frage  beginnend  wurde  die  Abolition  oder 
die  Fortdauer  der  Sklaverei,  als  die  Klimax  herankam,  zu  einer  sittlichen 
Frage  von  Seiten  des  Nordens  gemacht,  was  der  Bewegung  eine  große 
Stärke  verlieh.  Dies  zwang  den  Süden,  seinen  Grund  zu  verlassen  und 
sich  gleicherweise  auf  den  moralischen  Beweis  zu  stützen.  Ein  Grund* 
satz,  der  viel  mehr  Lebensfrage  war  als  die  afrikanische  Sklaverei, 
behauptete  der  Süden,  sei  mit  verwickelt.  Konnten  freie  Männer, 
die  freiwillig  einen  Vertrag  geschlossen  hatten,  sich  dem  Zwang  ihrer 
Bundesgenossen  fügen?  Ihr  Eigentum  stand  nun  auf  dem  Spiel;  wenn 
sie  keinen  Widerstand  leisteten,  würden  bald  ihre  Freiheiten  bedroht 
und  unabhängige  Regierung  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  werden.  In 
den  dem  Kriege  unmittelbar  vorausgehenden  Jahren  wurde  der  mora* 
lischen  Streitfrage  von  beiden  Seiten  solches  Übergewicht  zugestanden, 
daß  die  ursprüngliche  Ursache  für  die  Uneinigkeit  vergessen  wurde, 
und  da  das  letzte  Wort  in  einer  Diskussion  gewöhnlich  dasjenige 
ist,  dessen  man  sich  am  längsten  erinnert,  kam  die  Welt  dahin  zu 
glauben,  daß  die  Sklaverei  nur  eine  Frage  der  Moral  war.  Dennoch 
darf  man  niemals  daran  vergessen,  daß  ein  falsches  ökonomisches 
System  der  Ursprung  für  die  Überzeugung  des  Südens  war,  daß  die 
Sklavenarbeit  unbedingt  notwendig  sei. 

Als  schließlich  ein  weiteres  Ausweichen  nutzlos  war,  als  der 
Süden  entweder  um  die  Sklaverei  kämpfen  oder  dem  Norden  nach* 
geben  mußte,  nahm  Süd*Karolina  1860  eine  ,, Unabhängigkeitserklärung" 
an  und  beschuldigte  die  nicht  Sklaven  haltenden  Staaten,  daß  sie 
sich  „das  Recht,  über  die  Zukömmlichkeit  unserer  häuslichen  Insti* 
tutionen  zu  entscheiden,  angemaßt",  daß  sie  „die  Rechte  des  Eigen* 
tums,  wie  sie  in  fünfzehn  der  Staaten  bestünden  und  von  der  Ver* 
fassung  anerkannt  seien,  geleugnet",  und  daß  sie  „die  Institution 
der  Sklaverei  als  sündig  bezeichnet"  hätten  -). 

Es  würde  dem  Zweck  dieses  Werkes  nicht  entsprechen,  wollte 
man  in  allen  Einzelheiten  die  Geschichte  dieses  langen  Kampfes  be* 
schreiben,  der  begann,  als  Hamilton  seinen  „Bericht"  dem  Kongreß 
vorlegte  und  ohne  Pause  weiterging,    bis  Sumter  eine  Nation  unter 

')  De  Bow:  Op.  cit..  p.  202. 

')  Elliott:  Biographical  Story  of  the  Constitution,  p.  372. 
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Waffen  rief,  und  ich  werde  nur  die  hervorstechendsten  Züge  be«* 
rühren,  um  die  Ursachen  zu  zeigen,  die  dazu  beigetragen  haben,  den 
amerikanischen  Charakter  zu  bilden  und  zu  entwickeln. 

Hamiltons  Bericht  legte  die  Grundlage  für  das  amerikanische 
Fiskalsystem,  die  heimischen  Industrien  zu  pflegen,  indem  es  Import* 
zolle  erhob,  um  die  heimische  Industrie  vor  fremder  Konkurrenz  zu 
schützen.  Selbst  in  dieser  frühen  Epoche  waren  die  Interessen  des 
Südens  schon  denen  des  Nordens  entgegengesetzt.  In  der  kolonialen 
Ära,  wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  führte  Neus=England  ausgedehnte 
Industrien  durch  und  konkurrierte  in  manchen  Zweigen  erfolgreich 
mit  England;  der  Süden  verließ  sich  für  seinen  Reichtum  auf  Natur* 
Produkte  und  konnte  keinen  Vorteil  im  Schutzzoll  sehen;  tatsächlich 
glaubte  er,  daß  der  Schutzzoll  eine  dem  Süden  zum  Wohle  der  In* 
dustrien  des  Nordens  auferlegte  Last  sei,  und  dies  war  auch  die  An* 
schauung,  an  der  zu  einer  gewissen  Zeit  der  Westen  festhielt  0,  als  die 
Bevölkerung  langsam  nach  dem  Stillen  Ozean  hindrängte.  Später 
veränderte  der  Westen  seine  Anschauung,  als  er  dahin  kam  einzusehen, 
daß  die  Fortdauer  und  Ausbreitung  der  „besonderen  Institution"  im 
Westen  dieselben  Verhältnisse  herbeiführen  würde,  wie  sie  im  Süden 
existierten,  daß  dasselbe  Ackerbausystem  dem  Westen  aufgeheftet 
werden,  daß  der  Westen  der  Brutplatz  für  Sklaven  und  daß  fleißige 
unternehmende  Männer  mit  geringem  Kapital  den  reichen  Pflanzern 
ausgeliefert  sein  würden.  Der  Sklavenkampf,  um  es  zu  wiederholen, 
war  eine  ökonomische  vielmehr  als  eine  moralische  Frage,  und  der 
Westen,  der  in  großem  Umfang  von  den  Abkömmlingen  der  Puri* 
taner  besiedelt  war,  wurde  sich  der  ökonomischen  Gefahr  bewußt, 
die  seine  Wohlfahrt  bedrohte.  Die  neu*englischen  Abolitionisten 
waren  die  Zeloten,  ohne  die  keine  große  Sache  leben  kann;  denn  der 
Idealismus  und  die  Heftigkeit  und  der  Fanatismus  des  Zeloten  machen 
dem  Ängstlichen  Mut  und  halten  den  Verzweifelnden  aufrecht;  die 
Männer  des  Westens  waren,  ohne  weniger  moralisch  zu  sein,  doch 
praktischer. 

Der  Süden  fand  seinen  Markt  in  Europa  und  kaufte  in  weitem 
Maßstab  in  Europa  ein  2);   jeder  Dollar,  der  den  Importen  auferlegt 

*)  Cf.  Jackson's  Proclamation  on  the  SouthsCarolina  NuUification  Ordinance. 

"")  „Von  den  600000  Ballen  Baumwolle,   die  jährlich   (ungefähr  in  1827)  ver* 

kauft  wurden,  wurden  zwei  Drittel  nach  fremden  Ländern  geschickt,  die  dafür  fast 
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wurde,  verringerte  um  so  viel  den  Wert  der  Ernte  des  Südländers ')  5 
der  Norden,  der  an  sich  selbst  und  an  den  Rest  des  Landes  ver« 
kaufte,  zog  in  demselben  Maße  Nutzen,  indem  Schutzzölle  die  aus* 
ländische  Konkurrenz  beschränkten.  Die  Erfindung  der  Baumwoll* 
entkörnungsmaschine  durch  Whitney  machte  die  Baumwollpflanzungen 
nutzbringend;  die  Erfindungen  Hargreaves',  Comptons  und  Arkwrights 
förderten  die  Nachfrage  nach  Baumwolle  ^) ;  und  das  Vorhandensein 
eines  Marktes,  der  mit  verhältnismäßig  wenig  Arbeit  versorgt  werden 
konnte,  machte  Baumwolle  zu  dem  hauptsächlichen  ökonomischen 
Faktor  des  Südens.  Alle  Hände  auf  der  Plantage  —  taugliche  Männer 
und  die  Bejahrten,  Frauen  und  kleine  Kinder  —  wurden  angestellt  beim 
Häufeln  und  Sammeln,  und  die  Unterhaltungskosten  wurden  nicht 
auf  mehr  als  fünfzehn  Dollars  durchschnittlich  im  Jahr  für  jeden 
Mann,  Frau  und  Kind  berechnet,  da  die  Rationen  —  Mais,  Schweine« 
fleisch  und  süße  Kartoffeln  —  auf  dem  Platze  selbst  erzeugt  wurden. 
Die  Nachfrage  nach  Sklaven  nahm  ständig  zu,  und  Virginia  und 
Maryland  fanden  es  nutzbringender,  Schwarze  zum  Verkauf  zu  züchten, 
als  sie  arbeiten  zu  lassen.  1790  konnte  der  beste  Feldarbeiter  für 
200  Dollars  gekauft  werden;  1815  war  der  Preis  250  Dollars;  er  stieg 
auf  500  Dollars  in  1840,  auf  1000  Dollars  1850  und  von  1400  bis 
2000  Dollars  in  1860  3). 

Man  wird  sich  erinnern,  daß  während  der  früheren  Geschichts« 
periode  von  Maryland  die  Gedanken  eines  ganzen  Volkes  sich  auf 
Tabak  konzentrierten*).  Baumwolle  nahm  nun  die  Stelle  des  Tabaks 
ein.  Werte  wurden  in  Baumwolle  gemessen,  Reichtum  wurde  nach 
der  Zahl  der  Acres  von  Baumwollpflanzungen  und  der  Sklaven,  um 
sie  zu  bearbeiten,  geschätzt,  denn  die  Pflanzungen  waren  nutzlos 
ohne  Sklaven  und  der  Neger  war  nur  für  die  Feldarbeit  nützlich. 
Die  Baumwollstaaten,  an  Größe  einem  Kaiserreich  gleich,  widmeten 
all  ihre  Arbeitskraft  und  ihr  ganzes  Kapital  der  Produktion  des  Haupt* 
erzeugnisses  und  vernachlässigten  alles  andere.    Während  der  Norden 


jeden   Industrie  «Artikel  sandten,   der  im   Süden   verwandt  wurde".  —  Cambridge 
Modern  History,  vol.  VII,  p.  376. 

*)  Cf.  Morse:  Life  of  Alexander  Hamilton,  vol.  I,  p.  393  et  seq. 

*)  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  374. 

*)  Coman:  The  Industrial  History  of  the  United  States,  pp.  215—216. 

*)  Vide  vol.  I,  p.  211. 
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Mühlen  und  Fabriken  baute,  Eisen  und  Kohle  förderte,  Kanäle  und 
Straßen  anlegte,  seine  Industrien  verschieden  gestaltete,  Reichtum 
schuf,  die  südliche  Baumwolle  zu  Tuch  verspann  und  verwebte,  war 
der  südHche  Pflanzer  in  unfaßbarer  Torheit  dünkelhaft  zufrieden,  das 
Rohmaterial  zu  erzeugen  und  dem  Norden  den  Nutzen  der  Verar»» 
beitung  zu  überlassen.  „Die  Sklaverei  verschwand  früh  im  Norden, 
Fabriken  und  freie  Arbeit  blühten,  während  im  Süden  Baumwolle 
und  Sklaverei  in  dauernden  Banden  verknüpft  erschienen,  um  taU 
sächlich  alle  Tätigkeitszweige  mit  Ausnahme  des  Ackerbaues  auszu* 
schließen"  0-  Und  wie  es  immer  geschah,  Industrie  regte  den  Unter* 
nehmungsgeist  und  die  intellektuellen  Fähigkeiten  an,  während  der 
Ackerbau  sie  tötete.  „Wo  immer  die  Sklaverei  eingeführt  war,  nahm 
die  Gesellschaft  eine  einzige  und  unveränderliche  Gestalt  an,  die 
Tätigkeit  hatte  ihre  bestimmten  Abarten  und  Formen,  das  Leb  enhielt 
sich  an  unwandelbare  Normen"  2). 

Der  südliche  Pflanzer  sah  nichts  außer  seinen  Schwarzen,  die 
das  Feld  bearbeiteten.  Der  nördliche  Fabrikant  hatte  einen  weiteren 
Gesichtskreis;  er  hatte  hundert  Probleme,  um  mit  ihnen  zu  ringen, 
während  der  Süden  ein  einziges  hatte;  sein  Intellekt  wurde  schärfer 
und  seine  Anschauung  des  Lebens  weiter.  Der  Norden  war  eine 
schwankendere  Gemeinschaft  als  der  Süden;  im  Süden  konnten  nur 
Menschen  mit  großem  Kapital  nutzbringend  Baumwolle  pflanzen,  im 
Norden  konnte  jeder  unternehmende  Mann  mit  ein  paar  Dollars 
ein  Geschäft  beginnen  und  Erfolg  damit  haben,  wenn  er  nur  die 
nötige  Fähigkeit  besaß.  Relativ  gesprochen  bot  der  Norden  der 
Klugheit  und  der  Fähigkeit,  günstige  Gelegenheiten  auszunützen, 
ebensoviele  Vorteile,  wie  die  Vereinigten  Staaten  heute  als  Ganzes 
tun,  und  damals  wie  heute  schufen  das  dauernde  Zunehmen  des  Reich* 
tums  und  das  gute  Glück,  welches  ein  Vermögen  erwerben  ließ, 
und  der  schnelle  Übergang  von  Armut  zu  Reichtümern  Wünsche 
und  ein  dringendes  Verlangen  nach  etwas  Besserem,  nach  besserer 
Nahrung  und  Kleidung  und  Wohnung,  nach  größerem  Luxus  und 
Raffinement;  Wünsche,  die  existierten,  mußten  befriedigt  werden 
und  die  Mittel  wurden  gefunden,  um  sie  zufriedenzustellen.  Im 
Süden  war  dem  Armen  jede  Möglichkeit   versagt,   reich   zu  werden, 

^)  EUiott:  Biographical  Story  of  the  Constitution,  p.  173. 
^)  Cambridge  Modern  History,  vol.  II,  p.  413. 
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so    daß    er    keinen    Ansporn    für  Wünsche    hatte,    denen    er    niemals 
würde  nachgeben  dürfen  ')• 

Die  Gesellschaft  im  Süden  war  eng  beschränkt  auf  zwei  Klassen, 
auf  die  großen  Pflanzer,  die  in  Luxus  lebten  und  deren  Lebens* 
gewohnheiten  bestimmt  waren,  und  auf  die  kleinen  Pächter,  die  mit  Hilfe 
eines  Sklaven  oder  zweier  von  einem  großen  Sklaveneigentümer  ge= 
mieteten,  ein  kleines  Stückchen  Feld  bebauten  und  sich  eine  unsichere 
Existenz  errangen-),  und  die  „Armen* Weißen",  die  sich  in  ihren 
Gewohnheiten  und  ihrer  Abneigung  gegen  Arbeit  mit  den  brutalsten 
und  niedrigststehenden  Landstreichern  von  heute  vergleichen  lassen. 
Am  Vorabend  des  Bürgerkrieges  bildeten  350000  Pflanzer  die  sklaven* 
haltende  Klasse,  die  eher  weniger  als  6  Prozent  der  weißen  Be* 
völkerung  der  Sklavenstaaten  darstellte  ^).  Es  war  dem  kleinen  Pächter 
unmöglich  zu  hoffen,  daß  er  jemals  ein  Pflanzer  und  der  Herr  von 
Sklaven  werden  und  sich  in  der  sozialen  Stufenleiter  erheben  würde. 

In  einem  früheren  Kapitel  habe  ich  die  Wirkung  der  Ein* 
Wanderung  in  bezug  auf  das  Hinauftreiben  des  allgemeinen  Niveaus 
von  Intelligenz  und  Kultur  gezeigt  und  die  außerordentlich  wichtige 
Rolle,  die  das  fremde  Blut  in  der  amerikanischen  Entwicklung  spielte. 
Wir  haben  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  in 
der  Langsamkeit  des  Südens  verglichen  mit  dem  Fortschritt  des 
Nordens. 

Es  war  viele  Jahre  lang  der  Stolz  des  Südens,  daß  sein  Blut 
„reiner"  war,  als  das  jedes  anderen  Teiles  des  Landes,  und  während 
der  Osten  und  Westen  überschwemmt  waren  von  den  Einwanderern 
und  das  Blut  der  ursprünglichen  englischen  Ansiedler  gemischt  war 
durch  diese  Beimengung,  floß  im  Süden  das  Blut  der  ersten  eng- 
lischen Ansiedler  unverdünnt  durch  die  Adern  ihrer  Nachkommen. 
Dies  ist  wahr.  Nachdem  jene  erste  Schottisch*Irische  Einwanderung 
aufhörte,  war,  um  im  allgemeinen  zu  sprechen,  tatsächlich  kein  aus* 
ländischer  Zuwachs  zu  der  Bevölkerung  im  Süden,  ausgenommen 
natürlich  den  Neger.  Kurz  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges 
bildeten    die  Fremdgeborenen   nur   ein   Vierundzwanzigstel    der   Ge» 

*)  Cf.  Von  Holst:  The  Constitutional  and  Political  History  of  the  United 
States,  vol.  I,  p.  343  et  seq. 

')  Cf.  Cairnes:  The  Slave  Power,  pp.  74—75. 

')  Coman:  The  Industrial  History  of  the  United  States,  p.  214. 
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Samtbevölkerung  des  Südens^).  Die  Irländer  und  die  Deutschen 
zuerst,  später  die  Skandinavier,  noch  später  die  Juden  und  die  ItaHener 
erfüllten  den  Osten  oder  fanden  Heimstätten  und  Beschäftigung  in 
dem  immer  sich  ausdehnenden  Westen,  aber  der  Süden  bot  keine 
Lockungen.  Der  Grund  ist  selbstverständlich.  Sklavenarbeit  zerstörte 
die  freie  Arbeit,  indem  sie  alle  Arbeit  herabsetzte  2).  Es  ist  der 
Sklavenarbeit  unmöglich,  neben  freier  Arbeit  zu  existieren,  und  um= 
gekehrt,  denn  der  Freie  sinkt  bald  auf  das  Niveau  des  Sklaven  herab 
und  wird  von  dem  Herren  als  wenig  besser  als  der  Sklave  angesehen. 
Sklaverei  zerstört  die  Beziehung  zwischen  dem  Herren  und  Diener. 
Eines  der  stärksten  Motive  für  den  Einwanderer,  eine  neue  Heimat 
zu  suchen,  war  sein  Wunsch,  der  Sklaverei  des  sozialen  Zwanges  zu 
entgehen  und  natürlich  weigerte  er  sich,  in  eine  Gegend  zu  gehen, 
wo  die  Sklaverei  einen  Teil  des  sozialen  Systems  bildete^). 

Die  Rückständigkeit  des  Südens  ist  der  Gegenwart  der  Schwarzen 
viel  mehr  als  der  Abwesenheit  von  Einwanderern  zugeschrieben  worden, 
aber  wenn  im  Süden  dieselbe  vorwärtstreibende  Kraft  des  Einwanderers 
gewesen  wäre  wie  im  Norden,  wäre  der  Fortschritt  des  Südens  stark  be* 
schleunigt  worden.  Es  war  der  Einwanderer,  der  den  „Eingeborenen" 
immer  vorwärtsjagte,  seine  Wünsche  steigerte  und  die  Mittel  schuf, 
um  sie  zu  gewähren.  Dem  Süden  war  dieser  Vorteil  versagt  und 
der  Fortschritt  des  Nordens,  der  das  Erstaunen  der  Welt  bildete, 
findet  kein  Widerspiel  in  der  südlichen  Entwicklung. 

Es  ist  die  Art  des  Unwissenden,  des  Unfähigen  und  des  Dema«« 
gogen,  den  Reichtum  in  Verruf  zu  bringen  und  Trauer  über  „Über* 
treibung"  vorzuspiegeln,  —  des  Unwissenden  infolge  seiner  Unwissen« 
heit,  des  Unfähigen,  um  sein  Mißglücken  zu  entschuldigen,  des 
Demagogen,  weil  Neid  die  Waffe  des  Unehrlichen  ist.  Doch  ist 
eine  der  großen  Kräfte,  —  ich  bin  beinahe  geneigt  zu  glauben,  daß 
ich  mich  keiner  Übertreibung  schuldig  machen  werde,  wenn  ich  die 
größte  sage,  —  im  Fortschritt  des  Menschen  und  in  seiner  Entwicklung 
vom  Barbarismus  zur  Kultur  seine  Liebe  zum  Gelde  und  die  Be* 
friedigung  seiner  übertreibenden  Verschwendungssucht  gewesen*);  das 

*)  Coman:  Op.  cit. 

^)  Cf.   Brown:   The   Lower   South   in   America   History,   p.  29. 

^)  Cf.  Rhodes:  History  of  the  United  States,  vol.  I.  p.  355. 

*)  Cf.  Buckle:  History  of  the  Civilization  in  England,  vol.  II,  p.  318;  „Es  gibt  keine 
Leidenschaft,  die  der  Menschheit  soviel  Gutes  getan  hätte,  wie  die  Liebe  zum  Gelde". 
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heißt  die  Kultivierung  der  ästhetischen  Seite  seiner  Natur,  die  das 
Motiv  für  vielleicht  neun  Zehntel  aller  sogenannten  Verschwendung  ist. 
Törichte  Menschen,  namentlich  junge,  die  niemals  Disziplin  kennen 
gelernt  haben,  oder  ältere  Personen,  die  ein  schimpfliches  Leben  ge* 
führt  haben,  das  allen  Sinn  für  das  äthetische  ihnen  genommen  hat, 
werfen  bei  plötzlichem  Erlangen  von  Vermögen  das  Geld  fort  aus 
bloßer  Liebe  zum  Entfalten  des  Reichtums,  und  weil  sie  zu  schwerfällig 
sind  um  zu  erkennen,  daß  Geld  tiefere  Sensationen  und  dauerndere 
Freuden  zu  verursachen  imstande  ist;  aber  die  meiste  Verschwendung 
hat  eine  andere  Bedeutung.  Der  Mensch,  der  seiner  Frau  Juwelen 
kauft  oder  sein  Haus  mit  seltenen  Bildern  anfüllt  oder  große  Gesell« 
Schäften  gibt,  verschafft  sich  nicht  nur  ein  Vergnügen,  sondern  be* 
friedigt  eine  gewisse  seelische  Forderung  durch  diese  Erfüllung  seiner 
Verschwendungssucht.  Ein  Mensch  kann  einen  zu  hohen  Preis  für 
seine  Freuden  zahlen,  aber  es  ist  gewiß,  daß  derjenige,  der  Wünsche 
hat  und  ein  Verlangen,  seiner  Verschwendungssucht  nachzugeben, 
durch  dieses  Verlangen  angespornt  wird,  tätig  und  fähig,  für  Aushilfs* 
mittel  erfindungsreich  und  unzufrieden  mit  seiner  gegenwärtigen  Lage 
zu  werden;  und  er  hat  ein  gut  Teil  mehr  zur  Förderung  der  Welt 
getan  als  der  Mensch,  der  nichts  wünscht  und  deshalb  keinen  An* 
sporn  hat,  sich  anzustrengen. 

Die  Anwendung  der  vorausgehenden  Bemerkungen  findet  sich 
in  dem  auffallenden  Kontrast  zwischen  Norden  und  Süden,  der  immer 
den  Unterschied  zwischen  den  beiden  Zonen  bezeichnet  hat.  Die 
Zufriedenheit  des  Pflanzers  war  sein  Verhängnis.  Die  Tatsache,  daß 
das  Leben  in  einem  bestimmten  Kanal  dahinfloß,  zerstörte  alle  Wünsche. 
Von  außen  gesehen,  war  er  der  beneidenswerte  Mensch.  Er  lebte  in 
guten  Verhältnissen,  seine  Freuden  waren  einfach  und  leicht  zu  be* 
schaffen,  er  hatte  genügend  Zeit  zur  Erholung,  das  Leben  ging  seinen 
Gang  ohne  viele  Reibung  zu  verursachen.  Dennoch  war  es  das  Be* 
hagen  des  Lebens  selbst,  das  ihn  schwächte^).  Wäre  der  Südländer 
von  dem  Geist  des  Gelderwerbs  erfüllt  gewesen  wie  der  Nordländer, 
hätte  es  einen  Mittelstand  gegeben  wie  im  Norden,  der  immer  auf 
die  obere  Klasse  drückte  und  sie  zwang,  Unternehmungsgeist  zu 
entwickeln,  dann  würde  der  Pflanzer  sich  klar  gemacht  haben,  daß 
seine  sogenannte  billige  schwarze  Arbeit   die   teuerste   der  Welt  war 

')  Cf.  Brown:  The  Lower  South  in  American  History,  pp.  25—49. 
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und  die  verschwenderischste;  er  würde  gesehen  haben,  daß  sein 
ökonomisches  System  auf  falschen  Grundsätzen  aufgebaut  war  und 
deshalb  nicht  dauern  konnte,  er  würde  den  Wert  der  Industrien  an* 
erkannt  haben,  und  der  Reichtum  des  Südens  wäre  nicht  Generationen 
lang  unberührt  liegen  geblieben.  Es  fehlte  ein  Stimulus  zur  An* 
strengung.  Der  Südländer  war  mit  seinem  Leben  zufrieden  und 
widerstand  jeder  Veränderung. 

In  Schottland  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  waren  die  Ver* 
hältnisse  beinahe  analog  denen,  die  in  Amerika  existierten,  als  die 
politische  Aristokratie  des  Südens  ihre  Macht  verlor.  In  einem  auf* 
fallenden  Absatz  —  einem  Absatz,  in  dem  kaum  ein  Wort  geändert 
werden  braucht,  wenn  man  Süden  anstelle  von  Schottland  setzt,  — 
zeigt  Buckle  den  Einfluß  des  Steigens  der  Handels*  und  Industrie* 
Interessen  auf  die  Entwicklung  der  Gesellschaft. 

Ein  merkantiler  und  gelderwerbender  Geist  (sagt  er)  verbreitete 
sich  in  einem  bisher  nicht  bekannten  Maße,  und  Menschen  wurden 
ihres  Reichtums  wegen  ebenso  geschätzt  wie  ihrer  Geburt  wegen,  ein 
neuer  Maßstab  der  persönlichen  Auszeichnung  wurde  eingeführt  und 
neue  Schauspieler  erschienen  auf  der  Bühne.  Bisher  waren  die  Per* 
sonen  einzig  ihrer  Verwandtschaft  wegen  geachtet  worden,  jetzt  wurden 
sie  es  auch  ihrer  Reichtümer  wegen.  Die  alte  Aristokratie,  der  diese 
Veränderung  unbehaglich  wurde,  tat  alles,  was  sie  konnte,  um  diese 
jungen  und  gefährlichen  Nebenbuhler  zurückzuhalten  und  zu  ent* 
mutigen.  Auch  können  wir  uns  nicht  wundem,  daß  sie  sich  etwas 
verletzt  fühlten.  Die  Tendenz,  die  sich  zeigte,  war  wirklich  ihren 
Ansprüchen  verhängnisvoll.  Anstatt  daß  man  gefragt  hätte,  wer 
eines  Menschen  Vater  sei,  fragte  man,  was  ein  Mensch  erworben  habe. 
Und  gewiß  ist,  wenn  eine  der  beiden  Fragen  überhaupt  gestellt  werden 
soll,  die  letztere  die  vernünftigere.  Der  Reichtum  ist  ein  reales  und  greif* 
bares  Ding,  das  unseren  Freuden  dient,  unser  Behagen  erhöht,  unsere 
Auskunftsmittel  vervielfacht,  und  nicht  selten  unsere  Schmerzen  er* 
leichtert.  Aber  die  Geburt  ist  ein  Traum  und  ein  Schatten,  die  weit 
davon  entfernt,  dem  Körper  oder  Geist  wohl  zu  tun,  nur  ihren  Be* 
sitzer  mit  einer  eingebildeten  Auszeichnung  aufbläst  und  ihn  lehrt, 
jene  zu  verachten,  die  die  Natur  höher  gestellt  hat  als  ihn,  und 
die,   ob  sie  nun  beschäftigt  sind,  unser  Wissen  oder  unseren  Reich* 
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tum  zu  vermehren,  in  jeder  der  beiden  Gruppen  die  Verhältnisse 
der  Gesellschaft  verbessern  und  ihr  wahre  und  wertvolle  Dienste 
erweisen.  Dieser  Antagonismus  zwischen  dem  aristokratischen  und 
dem  handeltreibenden  Geist  liegt  in  der  Natur  der  Dinge  und 
ist  wesentlich,  wie  sehr  er  auch  zu  gewissen  Perioden  verborgen 
bleiben  kann.  Deshalb  hat  die  Geschichte  des  Handels  eine  philo* 
sophische  Bedeutung  in  bezug  auf  den  Fortschritt  der  Gesellschaft, 
ganz  unabhängig  von  praktischen  Überlegungen^). 

Jeder  Dollar,  der  dem  Reichtum  des  Nordens  hinzugefügt  wurde, 
jede  neuerbaute  Mühle  und  Fabrik,  jeder  Mensch,  der  seinen  Unter* 
halt  durch  industrielle  Tätigkeit  erwarb  —  und  1825  erhob  sich  das 
Kapital,  das  in  Industriezweigen  angelegt  war,  bis  zu  160000000  Dol* 
lars  und  gab  2000000  Menschen  Beschäftigung  2)  —  vermehrte  die 
Forderung  nach  Schutzzöllen  und  verstärkte  die  Bitterkeit  der  Pflanzer 
gegen  eine  Politik,  von  der  sie  glaubten,  daß  sie  in  selbstsüchtiger 
Weise  das  Herzblut  des  Südens  zur  Bereicherung  des  Nordens  aus* 
sauge. 

Es  ist  der  Mühe  wert  zu  bemerken,  daß  die  südlichen  Führer, 
obgleich  Calhoun  das  Zoll*Gesetz  von  1816  verteidigte,  dem  Gesetz 
von  1820  entgegentraten,  ebenso  wie  Massachusetts,  während  Connec* 
ticut  und  Rhode  Island  es  unterstützten.  Bis  zu  dieser  Zeit  war  die 
Zolltariffrage  keine  die  beiden  Zonen  trennende,  aber  einige  Jahre 
später,  als  Massachusetts  für  den  Schutzzoll  eintrat,  wurden  die  Grenz* 
linien  zwischen  den  beiden  Zonen  gezogen  und  blieben  unverändert 
bis  nach  dem  Kriegt). 

Ich  werde  nicht  im  Detail  die  Bemühungen  innerhalb  und  außer* 
halb  des  Kongresses  verfolgen,  auf  der  einen  Seite,  um  den  Schutzzoll 
kräftig  dem  Lande  als  einen  kardinalen  Grundsatz  der  nationalen 
Politik  aufzuprägen,  und  auf  der  anderen,  um  ihm  Widerstand  zu  leisten, 
noch  auch  die  von  Verteidigern  und  Gegnern  angewandten  Beweis* 
gründe.  Es  genügt  zu  sagen,  daß  der  Schutzzoll  gesiegt  hat,  und  das 
Durchdringen  des  Gesetzes,  das  die  größte  Freude  im  Norden  ver* 
ursachte,   erblickte   einen  mürrischen,   zornigen   und  trotzigen  Süden, 

*)  Buckle:  History  of  Civilization  in  England,  vol.  II,  pp.  244—245. 

*)  Cambridge  Modern  History,  vol.  VII,  p.  375. 

')  Cf.  Taussig:  The  Tariff  History  of  the  United  States. 
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trotzig  beinahe  bis  zu  dem  Punkte  der  Rebellion,  so  daß  er  den 
Kongreß  scharf  warnte,  daß  er  keine  Usurpation  der  legislativen  Ge* 
walt  dulden  würde.  Der  Süden  gab  sich  zufrieden  mit  Protestieren 
und  Drohen  während  der  nächsten  Jahre,  aber  1832  wählte  er  kräf* 
tigere  Mittel,  um  sein  Mißfallen  zu  zeigen.  In  diesem  Jahr  nahm 
SüdsCarolina  eine  Verordnung  an,  die  ein  Gesetz  des  Kongresses 
aufhob.  Niemand  konnte  es  damals  erkennen,  aber  die  Hand  des 
Südens  griff  nach  dem  Schwert,  um  seine  Sklaven  zu  schützen. 
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XVIII.  Kapitel. 

Wieder  wird  das  Schwert  gezogen. 

Der  große  poIitisch=ökonomische  Kampf,  der  das  Land  vom  An* 
fang  des  19.  Jahrhunderts  bis  1860  trennte,  zerfällt  natürlich  in  drei 
Perioden.  Die  erste  beginnt  mit  der  Annahme  der  Verfassung,  —  als 
der  Norden  versuchte,  die  Anerkennung  der  Sklaverei  zu  verhindern, 
und  die  Südstaaten  die  Legalität  der  Sklaverei  zu  ihrer  Bedingung 
machten  für  die  Annahme  der  Verfassung,  —  und  endete  1820  im 
Jahre  der  Annahme  des  Missouri*Kompromisses,  Die  zweite  Periode 
erstreckt  sich  durch  die  dreißig  Jahre  von  1820—1850,  in  denen  sich 
die  Wilmot*Klausel,  die  Durchführung  des  Flüchtlings*Gesetzes  und 
schließlich  die  Annahme  dieses  andern  feigen  Kompromisses  ereignete, 
das  Clay  befürwortete.  Die  dritte  Periode  dauert  von  1850—1860. 
Während  beinahe  drei  Vierteln  eines  Jahrhunderts  hat  es  eine  Reihe  von 
Kompromissen  und  Einrichtungen  gegeben  und  jede  Bemühung  ist 
gemacht  worden,  um  den  Tag  der  Abrechnung  durch  Milderung  hin* 
auszuschieben.  Sklaven* Staaten  hatten  ihr  Gegengewicht  in  freien 
Staaten  gefunden.  Das  Gleichgewicht  der  Mächte  zwischen  dem 
Norden  und  dem  Süden  war  so  genau  hergestellt,  daß  gegen  die 
Gefahr,  eine  der  Zonen  könnte  über  die  andere  dominieren,  mit  Er* 
folg  vorgebaut  war.  Endlich  kam  der  Tag,  als  die  Regierung,  wie 
Lincoln  sagte,  nicht  halb  sklavisch,  halb  frei  fortbestehen  konnte  0« 
Es  war  im  Jahre  1850,  als  dieser  Entschluß  gefaßt  wurde,  obgleich 
noch  zehn  Jahre  vergehen  mußten,  ehe  die  Menschen  die  Entschlossen* 
heit  hatten,  ihre  Anschauungen  mit  dem  Schwert  zu  unterstützen. 
Bis  1850  war  eine  Lösung  immer  möglich,  nach  diesem  Jahr  war  nichts 
möglich  außer  jener  Lösung,  die  Lincoln  in  Washington  schrieb  und 
Grant  in  Appomattox  ausführte. 

*)  Lincoln:  Letters  and  Addresses,  p.  105. 
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Es  ist  vielleicht  nicht  unangebracht  für  den  Autor  zu  wieder* 
holen,  was  er  früher  gesagt  hat:  daß  er  annimmt,  der  Leser  sei  ver* 
traut  mit  den  wichtigsten  Tatsachen  der  amerikanischen  Geschichte, 
und  daß  es  nicht  seine  Absicht  sei,  eine  Geschichte  des  amerikanischen 
Volkes  zu  schreiben,  Sondern  seine  Psychologie  durch  seine  historische 
Entwicklung  zu  verfolgen  und  darzustellen.  Es  ist  deshalb  über* 
flüssig,  daß  hier  in  mehr  als  möglichst  wenig  Worten  die  Geschichte 
der  Vereinigten  Staaten  von  1800  bis  zu  dem  Bürgerkriege  skizziert 
werde;  aber  es  ist  wichtig,  daß  die  Wirkung  der  historischen  Ereig* 
nisse  auf  den  Charakter  genau  verstanden  werde. 

Der  lange  Kampf  um  die  Sklaverei  war  zu  Anfang,  wie  wir  ge* 
zeigt  haben,  ökonomisch,  und  ökonomische  Fragen  waren  unentwirr* 
bar  mit  politischen  verknüpft;  denn  das  politische  Übergewicht  des 
Südens  beruhte  auf  seinem  sozialen  System,  das  wieder  auf  der  Skia* 
verei  beruhte.  Ohne  Sklaven  konnte  es  keine  Großgrundbesitzer 
geben,  deren  Reichtum  und  Stellung  sie  zu  der  herrschenden  Klasse 
machte.  Freie  Arbeit,  das  sah  der  Süden,  würde  sein  Industrie*Sys* 
tem  zerstören,  und  unter  dessen  Ruinen  würde  seine  politische  Macht 
begraben  liegen.  „Die  Beziehung,  die  jetzt  zwischen  den  beiden 
Rassen  existiert,  hat  während  zweier  Jahrhunderte  existiert  in  den 
sklavenhaltenden  Staaten",  erklärte  Calhoun.  „Sie  ist  gewachsen  zu* 
gleich  mit  unserem  Wachstum  und  stärker  geworden  mit  unserer  Stärke. 
Sie  ist  in  alle  unsere  Institutionen,  in  die  bürgerlichen  wie  in  die 
politischen,  eingedrungen  und  hat  sie  modifiziert.  Nichts  anderes 
kann  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden^)". 

Sklave  oder  frei?  —  das  war  die  Frage  auf  den  Lippen  eines 
jeden,  darum  drehten  sich  die  Gedanken  aller  Menschen.  Es  war 
nicht  eine  Frage,  die  zu  festgesetzten  Zeiten  in  den  Vordergrund  trat, 
oder  so  fernab  lag,  daß  der  Durchschnittsmensch  es  über  sein  Ver* 
mögen  hinausgehend  empfand,  sich  darüber  eine  Meinung  zu  bilden. 
Sie  drang  in  das  Leben  des  Volkes  ein.  Seine  Zeitungen,  seine  Staats* 
männer,  seine  Prediger  griffen  an  oder  verteidigten;  es  war  das  Haupt* 
thema  jeder  Diskussion.  Alles  gestaltete  sich  zu  diesem  einen  Ziele 
hin.  Jeder  Angriff,  den  die  Abolitionisten  machten,  feuerte  die  Skia* 
ven*Besitzer  zu  schärferem  Widerstand  an. 

Zwischen  dem  Volk  der  beiden  Zonen  entstand  ein  erbitterter 

*)  Von  Holst:  John  C.  Calhoun,  p.  133. 

—    365    — 


Antagonismus.  Der  Süden,  stolz  auf  seine  Geburt  und  auf  sein  Blut, 
kam  dahin,  mit  Verachtung  den  Norden  anzusehen  und  zu  glauben, 
daß  der  Norden  in  bezug  auf  Kultur  und  Intellekt  minderwertig  sei. 
Der  Handelsverkehr  des  Nordens  und  der  scharfe  Geschäftsgeist,  den 
sein  Volk  entwickelte,  war  nicht  nur  dem  Süden  schädlich,  sondern 
auch  der  Beweis  dafür,  daß  die  Nordländer  tiefer  standen  auf  der 
sozialen  Stufenleiter,  denn  der  Süden  hielt  fest  an  den  Traditionen, 
daß  der  Gutsbesitzer  über  dem  Handelstreibenden  stehe  und  daß 
Handel  gemein  sei.  Baumwolle  zu  pflanzen  in  großem  Maßstab 
mittels  schwarzer  Arbeitskräfte,  zog  die  Würde  eines  „Gentleman" 
nicht  herab,  diese  Baumwolle  in  Stoff  zu  verwandeln  mittels  ameri* 
kanischer  und  irischer  Gehilfen,  war  eine  Arbeit,  auf  die  sich  kein 
„Gentleman"  einlassen  konnte,  ohne  aus  seiner  Klasse  herabzusteigen. 
Leidenschaftlichkeit  und  Empfindlichkeit  ließ  auf  beiden  Seiten  die 
Eigenschaften  übertreiben,  die  der  andere  am  tadelnswertesten  fand. 
Der  Südländer  behauptete  immer,  daß  sein  System  das  einzig  rieh* 
tige  wäre,  der  Nordländer  rühmte  sich  der  Überlegenheit  eines  in# 
dustrietreibenden  Volkes  über  ein  agrikulturelles  und  spottete  über 
den  „Sklaventreiber",  dessen  Intelligenz  darauf  beschränkt  war,  Baum<» 
wolle  zu  pflanzen,  und  der  nicht  Tuch  daraus  weben  konnte.  „Der  Krieg 
der  Abolitionisten",  erklärte  Calhoun  in  einer  Rede  im  Senat*),  ,,ist 
ein  Krieg  des  religiösen  und  politischen  Fanatismus,  von  Seiten  der 
Führer  mit  Ehrgeiz  und  der  Liebe  zum  Ruhm  gemischt,  und  nicht 
gegen  unser  Leben  sondern  gegen  unseren  Charakter  gerichtet.  Der 
Zweck  ist,  uns  in  unserer  eigenen  Meinung  und  Einschätzung  zu 
demütigen  und  herabzuziehen  und  in  der  Welt  im  allgemeinen  unse* 
ren  Ruf  zu  vernichten,  während  sie  unsere  Institutionen  umstürzen". 
Der  Süden  glaubte,  daß  der  Norden  eifersüchtig  sei  auf  seinen  poli* 
tischen  Einfluß  und  neidisch  auf  seinen  Reichtum.  Die  einzige  Art, 
die  Südländer  zu  treffen  und  sie  zu  demütigen  und  diese  Neben* 
buhlerschaft  zu  vernichten,  die  der  Norden  so  fürchtete,  war,  die 
eine  Einrichtung  aufzuheben,  die  dem  südlichen  Leben  seine  Ursprung* 
liehe  Kraft  gab. 

In  diesem  Antagonismus  zwischen  der  Bevölkerung  des  Nordens 
und  der  des  Südens  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  wurde 
die  Grundlage   zu   einigen   der  Charaktereigentümlichkeiten  und  den 

»)  9.  März  1836. 
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besonderen  politischen  Grundsätzen  gelegt,  die  dem  amerikanischen 
Volk  seine  Individualität  gegeben  haben.  Zu  einer  Zeit,  als  das 
ganze  Volk  der  neuerstandenen  Republik  hätte  zusammenstehen  sollen,  — 
denn  die  kritischste  Periode  der  amerikanischen  Geschichte  war  die* 
jenige,  die  der  Annahme  der  Verfassung  unmittelbar  folgte,  und  da* 
mals  war  die  Gefahr  der  Trennung  der  Union  größer  als  sogar  wäh* 
rend  des  Bürgerkrieges,  —  da  begann  dieser  Antagonismus  der  Zonen, 
der  mit  den  Jahren  immer  heftiger  wurde.  Die  Sklaverei  mehr  als 
irgend  etwas  anderes  befestigte  in  den  Vereinigten  Staaten  die  gefähr* 
liehe  Doktrin  der  Staatsrechte  und  ließ  den  Süden  die  Souveränität 
des  Einzel*Staates  behaupten.  Der  allgemeinen  Regierung  das  Recht  zu* 
zugestehen,  sich  in  die  inneren  Institutionen  eines  Staates  einzumischen, 
hieß  der  Sklaverei  ihr  Todesurteil  aussprechen;  um  diese  Ein* 
mischung  zu  verhindern,  mußte  der  Süden  als  ein  Hauptprinzip  des 
amerikanischen  politischen  Systems  daran  festhalten,  daß  jeder  Staat 
absolute  Suprematie  in  seinen  inneren  Einrichtungen  haben  sollte. 
Bevor  nicht  Süd*Carolina  den  Streit  erzwang,  hatte  kein  Mann  der 
Nordstaaten  die  Kühnheit,  die  Genie  ist,  zu  behaupten,  daß  die  Nation 
die  Sklaverei  unterdrücken  könne,  weil  sie  eine  nationale  Schädigung 
war.  Die  Impotenz  der  Regierung  war  zugegeben,  —  Lincoln,  der 
hervorragendste  aller,  die  für  das  Recht  der  Sklaven  eintraten,  war  mit 
Jefferson  Davis  einig,  daß  die  Bundesregierung  keine  Emanzipations* 
macht  besaßt);  und  er  bestätigte  wiederholt,  daß  die  Bevölkerung  der 
freien  Staaten  kein  Recht  hatte  und  keine  Neigung  haben  sollte,  in  die 
Sklavenstaaten  zu  kommen  und  sich  in  die  Frage  der  Sklaverei  ein* 
zumischen  ^).  „Ich  habe  das  immer  gesagt",  erklärte  Lincoln  in  einer 
seiner  Ansprachen,  „wenn  nicht  ganze  hundert  Mal,  so  doch  min* 
destens  so  gut  wie  hundert  Mal".  Staatsrechte  waren  das  Bollwerk, 
das  der  Süden  zum  Schutze  der  Sklaverei  aufwarf,  und  er  war  immer 
wachsam,  die  immer  vorwärts  drängende  Flut  des  Abolitionismus 
abzuhalten,  der  ihn  endlich  doch  verschlingen  sollte.  Jene  großen 
Verfassungsfragen,  die  die  Aufmerksamkeit  der  Gerichtshöfe  und  der 
Gesetzgeber  so  sehr  beschäftigten,  waren  die  Waffen,  die  der  Süden 
verwandte,  um  die  Angriffe  auf  seine  Zitadelle  abzuschlagen.  Sobald 
die  Mauern  durchbrochen  waren,   war   der  Süden  der  Gnade  seiner 

*)  Lincoln:  Letters  and  Addresses,  p.  162. 
'')  Lincoln:  Op.  cit,  p.  108. 
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Feinde  ausgeliefert.  Fragen,  die  unschuldig  schienen,  die  nicht  ein* 
mal  die  geringste  Beziehung  auf  Sklaverei  oder  auf  die  Ausübung 
der  Bundesgewalt  hatten,  mußten  verneint  werden  aus  Angst,  daß 
die  Türe  den  Bundesübergriffen  geöffnet  würde.  Die  Furcht  vor  dem 
trojanischen  Pferd  stand  unablässig  dem  Südländer  vor  Augen.  Calhoun 
legte  dar,  daß  der  Kongreß  keine  konstitutionelle  Gewalt  habe,  Peti* 
tionen  in  bezug  auf  die  Sklaverei  in  dem  Distrikt  von  Columbia  in 
Empfang  zu  nehmen,  denn  wenn  der  Kongreß  berechtigt  wäre,  diese 
Petitionen  zu  empfangen,  dann  war  es  legal,  Petitionen  bezüglich  der 
Sklaverei  in  irgend  einem  der  Sklavenstaaten  einzubringen.  Es  gab 
nur  eine  Art,  diesem  Angriff  zu  begegnen,  erklärte  Calhoun.  „Wir 
müssen  dem  Feind  an  der  Grenze  entgegentreten,  —  bei  der  Frage 
des  in  Empfangnehmens;  wir  müssen  uns  dieses  wichtigen  Passes 
versichern Es  sind  unsere  Thermopylen"  ^). 

Die  Hingabe  des  Südens  an  die  Dezentralisation  ließ  den  Norden 
natürlich  die  entgegengesetzte  Ansicht  vertreten.  Je  eigensinniger  sich 
der  Süden  an  die  Doktrin  von  den  Staatsrechten  klammerte,  desto 
weniger  Verdienst  schien  sie  in  den  Augen  des  Nordens  zu  besitzen; 
je  mehr  der  Süden  den  Staat  auf  Kosten  der  Nation  erhöhte,  desto 
mehr  versuchte  der  Norden  den  Staat  der  nationalen  Suprematie 
unterzuordnen.  Der  Norden  sah  die  drohende  Gefahr  der  Staats* 
Souveränität,  und  es  war  unvermeidlich,  daß  Staatsmänner  aus  den 
Nordstaaten  versuchen  sollten,  die  Bundesgewalt  zu  steigern,  um  jene 
Gefahr  zu  verringern. 

Was  in  nicht  geringem  Maße  zu  dem  wachsenden  Sektionalismus 
beitrug,  war  die  Besiedelung  des  Westens.  Vor  der  Annahme  der 
Verfassung  begann  die  Ausbreitung  nach  dem  Westen,  und  die 
Männer,  die  den  Westen  besiedelten,  waren  Männer  aus  dem  Osten, 
die  dieselben  Anschauungen  und  Grundsätze  mit  sich  forttrugen,  die 
ihnen  eingeprägt  worden  waren.  Die  berühmte  Verordnung  von  1787, 
die  erste  Kolonisation  auf  dem  amerikanischen  Kontinent  von  Seiten 
der  amerikanischen  Nation,  sorgte  nicht  nur  für  die  Regierung  eines 
weiten  Gebietes  vor,  sondern  schloß  auch  in  ganz  bestimmten  Aus* 
drücken  die  Sklaverei  von  diesem  Gebiete  aus.  Die  Sklaverei,  da 
sie  existierte,  mußte  anerkannt  werden,  aber  es  wurde  nicht  gestattet, 
daß  sie  neue  Wurzeln  in  den  jungfräulichen  Landen  des  Westens  schlage. 

0  Rede  im  Senat  vom  9.  März  1836. 
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Fünfzig  Jahre  lang  sollen  wir  ein  außerordentlich  kräftiges,  an 
Aushilfsmitteln  reiches,  mutiges  Volk  alle  seine  Energie  einzig  einem 
Zwecke  widmen  sehen,  —  dem  Gelderwerb.  Norden  und  Süden, 
Osten  und  Westen  —  Handel  und  Gewerbe  erfüllten  das  Denken 
eines  jeden  Menschen.  Die  Kulturarmee  schritt  immer  vor;  Meile 
um  Meile  kroch  sie  voran,  wurde  oft  aufgehalten,  aber  niemals  zurück* 
geschlagen,  erfocht  verblüffende  Schlachten  gegen  überwältigende 
Schwierigkeiten  und  triumphierte  schließlich,  da  das  Ziel  erreicht  ist 
und  die  Flagge  freudig  an  den  Küsten  des  Stillen  Ozeans  weht,  so 
wie  sie  auch  im  äußersten  Süden  und  im  fernen  Norden  entfaltet 
wurde.  Aber  wohin  immer  diese  Flagge  getragen  wurde,  lag  auf 
ihren  Falten  der  Schatten  der  Sklaverei.  Als  die  Niederlassungen  Ge* 
biete  wurden  und  die  Gebiete  zu  Staaten  gemacht  wurden,  mußte 
die  Frage  erst  entschieden  werden,  ob  sie  zu  den  Sklavenstaaten  oder 
zu  den  Freien  rechnen  sollten,  ob  die  politischen  Prinzipien  des 
Südens  oder  des  Nordens  vorherrschen  sollten,  ob  die  Union  eine 
unlösbare  Einheit  darstellte,  oder  ob  sie  ein  Bund  von  souveränen 
Staaten  war,  die  nach  dem  Belieben  jedes  der  Verbündeten  ausein* 
ander  gehen  konnte. 

Während  fünfzig  Jahren  ist  es  ein  Bericht  über  Kompromisse, 
Ausweichen,  unzureichende  Hilfsmittel,  eine  Geschichte  der  Feigheit, 
Unehrlichkeit  und  Unwahrheit  0-  Ein  halbes  Jahrhundert  lang  knackten 
die  Sehnen  der  Männer,  während  sie  ihre  Rücken  beugten,  um  den 
Kontinent  zu  bändigen,  und  während  sie  arbeiteten,  sahen  sie  den 
Schatten  dunkler  werden,  fürchteten  sie,  daß  der  Sturm  losbrechen 
würde  und  hofften  sie,  daß  der  Tag  des  Unheils  hinausgeschoben 
werden  könnte,  bis  die  nächste  Generation  den  Schauplatz  betrete. 
Diese  fünfzig  Jahre  des  Kampfes  hatten  die  Menschen  für  Taten  ge* 
rüstet.  Sie  waren  nicht  weich  oder  feige  geworden.  Als  die  Heraus* 
forderung  ausgesprochen  wurde,  fand  sie  unmittelbare  Antwort.  Zum 
zweitenmal  griff  eine  Nation  zu  den  Waffen,  zum  zweitenmal 
wurde  nach  der  Entscheidung  durch  das  Schwert  verlangt. 

*)  Calhoun  glaubte  im  Ernst,  daß  die  Trennung  verhindert  werden  könnte 
durch  ein  Amendement  zur  Verfassung,  das  für  eine  doppelte  Exekutiv  «Gewalt 
sorgen  würde,  für  einen  nördlichen  und  südlichen  Präsidenten,  die  jeder  das  Veto« 
recht  ausüben  sollten  gegen  eine  Gesetzgebung,  die  einem  der  Bezirke  schädlich 
sein  könnte. 
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XIX.  Kapitel. 

Die  "VC^rkung  des  Bürgerkrieges  auf  die  Seele 

der  Nation. 

Der  Bürgerkrieg  ist  eine  bedeutende  Epoche  in  der  Entwicklung 
Amerikas  und  rief  dauernde  psychologische,  politische  und  soziale 
Folgen  hervor.  Vor  dem  Kriege  war  der  Bund,  der  in  politischer 
Beziehung  als  die  Vereinigten  Staaten  bekannt  war,  nur  lose  gefügt, 
und  die  Bande,  die  ihn  zusammenhielten,  waren  so  zart,  daß  ein 
Bruch  immer  drohte.  Durch  mehr  als  fünfzig  Jahre  hing  das  Leben 
der  Nation  an  einem  Faden.  Der  Krieg  durchschnitt  diesen  Faden, 
und  die  Union  wurde  durch  eiserne  Bande  zusammengeschlossen. 
Das  Haus,  dessen  Grundsteine  in  Blut  gelegt  worden  waren,  war 
durch  Blut  zusammengefügt  und  gefestigt  worden.  Vor  Sumter  war 
der  Nationale  Geist  nur  schwach  entwickelt;  seit  Appomattox  ist  der 
Geist  des  Nationalismus  einer  der  hervortretendsten  Züge  des  ameri« 
kanischen  Volkes.  Es  war  die  Revolution  und  der  Sieg  über  Groß* 
britannien,  der  den  Amerikanern  so  erhabenes  Selbstvertrauen  gab 
und  sie  vorwärtsgehen  ließ,  aber  dieses  Vertrauen  nahm  ab,  als  sie 
sich  der  Zeit  näherten,  da  die  Zukunft  der  Republik  durch  den 
Krieg  entschieden  werden  sollte.  Seit  dem  hat  niemand  mehr  das 
Vertrauen  und  die  Zuversicht  verloren.  Es  hat  niemals  mehr  einen 
Zweifel  gegeben,  die  Republik  wird  bestehen. 

Es  ist  bereits  dargelegt  worden,  daß  die  Hauptursache  des  Krie* 
ges  ökonomische  Differenzen  zwischen  dem  Norden  und  dem  Süden 
bildeten,  aber  die  Menschen  werden  selten  nur  von  einem  Motiv 
geleitet.  Eine  kritische  Analyse  seigt,  daß  vier  Ursachen  zusammen* 
wirkten,  um  den  Krieg  herbeizuführen. 

1.  Politische.  Der  Norden  und  Westen  glaubten,  daß  die 
Union   eins   und   unteilbar  war,  und   um   sie   zu   erhalten,  war   kein 
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Opfer  zu  groß;  der  Süden  hielt  daran  fest,  daß  das  Recht  der  Auf* 
lösung  ein  inhärierendes  war,  und  daß  dieses  Recht  anzutasten,  das* 
selbe  war,  wie  die  Freiheit  anzutasten  und  die  Unabhängigkeit  der 
Tat,  und  daß  dies  dem  Geist  der  Institutionen  Amerikas  und  dem 
politischen  Vertrage  widerspreche,  auf  dem  die  amerikanische  Repu* 
blik  begründet  war. 

2.  Selbstsucht.  Der  Süden  glaubte,  daß  ohne  Sklaverei  sein 
Feldbau  nicht  ordentlich  fortgeführt  werden  könnte;  die  Sklaverei 
war  nicht  nur  notwendig,  sondern  einfach  eine  Lebensfrage  für  seine 
Existenz.  Ein  freier  Arbeitsmarkt  würde  die  industriellen  Verhältnisse 
umstürzen  und  eine  große  Verwirrung  in  dem  sozialen  System  her* 
beiführen.  Der  Norden  konnte  nicht  anders  als  erkennen,  daß  ent* 
weder  eine  Ausbreitung  der  Sklaverei  in  den  neuen  Staaten  des 
Westens  und  Südens  erfolgen  oder  die  Sklaverei  auf  die  Ursprung* 
lieh  sklavenhaltenden  Staaten  beschränkt  sein  würde,  was  zu  der 
Schaffung  einer  unabhängigen,  Sklaven  haltenden  Republik  führen 
mußte.  Dies  konnte  das  Verderben  für  den  Norden  vorbedeuten, 
der  den  großen  Reichtum  des  Südens  nach  Osten  strömen  sah,  — 
das  heißt  nach  Europa,  anstatt  nach  dem  Norden,  —  das  heißt  an 
die  Atlantische  Küste;  es  ließ  einen  Zolltarif  befürchten,  den  die  Re* 
publik  des  Südens  auf  alle  nördlichen  Industrie*Erzeugnisse  legen 
würde,  vielleicht  auch  einen  Exportzoll  auf  Baumwolle,  so  daß  die 
Baumwollspinnereien  des  Nordens  zum  Vorteil  der  europäischen 
Konkurrenz  geschädigt  sein  würden^).  Baumwolle  war  der  König 
des  Südens  und  das  geduldige  Lasttier,  das  den  Norden  auf  seinem 
Rücken  trug.  Die  schwirrenden  Spindeln  von  Neu*England  nährten 
Tausende  von  Menschen  und  vermehrten  täglich  ihren  Reichtum; 
Schließung  der  Baumwollspinnereien  bedeutete  Hungertod  und  Ver* 
derben.  Es  gab  Südländer  wie  Calhoun  ^)  zum  Beispiel,  die  glaubten, 
daß  der  natürliche  Bundesgenosse  des  Südens  der  Westen  war  und 
daß  es  möglich  sei,  die  westliche  kommerzielle  Strömung  nach  süd* 


*)  In  dem  letzten  Jahrzehnt  vor  dem  Krieg  drängten  die  Geschäftsleute  von 
Mobile  die  patriotischen  Bürger,  nordländische  Waren  nicht  zu  kaufen,  sondern 
direkt  aus  Europa  zu  importieren,  um  den  Süden  unabhängig  vom  Norden  zu 
machen  und  schließlich  seine  industriellen  Interessen  zu  vernichten.  —  Coman:  The 
Industrial  History  of  the  United  States,  pp.  252—254. 

^)  Cf.  Calhoun's  Brief  an  einige  Bürger  von  Athens,  Georgia,  5.  August,  1837. 

—    371     —  24* 


liehen  vielmehr  als  nach  nördlichen  Häten  abzulenken,  und  der  Nor* 
den  fürchtete  dieses  Ablenken,  Einer  südlichen  Republik  würde 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Republik  des  Westens  folgen,  und 
selbst  wenn  der  Westen  als  ein  Teil  der  ursprünglichen  Union  be* 
stehen  blieb,  so  mußte  doch  südliche  Konkurrenz  die  nördliche  Mo* 
nopolisierung  des  westlichen  Marktes  aufheben. 

3.  Altruismus.  Als  die  Entscheidung  heranrückte,  verschwan« 
den  die  ökonomischen  und  politischen  Fragen  unter  der  Woge  der 
Sittlichkeit,  die  den  Norden  überströmte.  Den  Führern  in  der  Abo* 
litionsbewegung,  beinahe  all  diesen  ernsten  Männern  und  Frauen,  die 
der  Sache  durch  Geld  und  ihre  Dienste  halfen,  bedeuteten  die  fein* 
gesponnenen  Theorien  von  den  Rechten  des  Staates  oder  den  Mäch* 
ten  der  Bundesregierung  wenig,  wenn  irgend  etwas,  ob  die  Freiheit 
der  Sklaven  das  agrikulturelle  System  des  Südens  zerstören  würde 
oder  nicht,  war  eine  Sache  von  geringer  Bedeutung.  Sie  waren  von 
einer  beinahe  religiösen  Begeisterung  erfüllt.  Gott  hatte  sie  berufen, 
um  die  Unterdrückten  zu  befreien  und  um  Amerika  von  einer 
Schmach  zu  erlösen,  die  verderblich  war  für  den  Körper  und  für 
die  Seele  des  Fierren  wie  für  die  des  Sklaven.  Derselbe  Geist,  der 
die  Kolonisten  zur  Revolution  getrieben  hatte,  weil  einer  großen  Un* 
gerechtigkeit  abzuhelfen  war,  trat  nun  wieder  ins  Leben.  Sklaverei 
war  ungerecht,  unsittlich,  grausam.  Sie  mußte  vertrieben  werden, 
wie  die  Engländer  vertrieben  werden  mußten,  als  ihre  Herrschaft 
schädlich  und  in  sittlicher  Beziehung  unberechtigt  war. 

Schließlich  war  es  die  höchste  Steigerung  der  lange  glimmen* 
den  Eifersucht  zwischen  dem  Norden  und  dem  Süden,  jener  Anta* 
gonismus,  der  mit  dem  Anfang  der  amerikanischen  Geschichte  begann 
und  mit  dem  Wachstum  der  Nation  wuchs. 

Ich  habe  in  früheren  Kapiteln  Bezug  genommen  auf  die  'VClrkung 
des  Krieges  auf  den  Charakter  eines  Volkes,  besonders  wenn  ein 
Volk  sich  in  dem  bildsamen  Zustand  seiner  nationalen  Entwicklung 
befindet.  Der  Krieg  besänftigt  die  Menschen  nicht  oder  macht  sie 
zart  empfindend  oder  lehrt  sie  eine  Liebe  zum  Schönen.  Der  Krieg 
erzeugt  vielmehr  oft  eine  Art  rauher  Ritterlichkeit,  Achtung  vor  Mut 
und  vor  klagelos  ertragenem  Leiden,  aber  seine  großen  und  dauern* 
den  Wirkungen  liegen  in  der  Bewunderung,  die  erregt  wird  durch 
physische  Bravour  und  durch  den  Erfolg,   der  errungen  wird,   wenn 
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Menschen  als  ein  Opfer  für  den  Sieg  hingegeben  werden.  Der  Krieg 
bezeichnet  die  Wertlosigkeit  des  menschlichen  Lebens,  denn  die 
Kosten  werden  niemals  berechnet  und  kein  Befehlshaber  zögert  vor 
einem  Opfer,  wenn  es  eine  Schlacht  gewinnen  kann.  Hinter  hoch* 
tönenden  Worten  —  Patriotismus,  Liebe  zum  Vaterlande,  Verteidigung 
des  Vaterlandes,  nationales  Ehrgefühl  —  wird  das  Motiv  verborgen, 
das  die  Menschen  zum  Kampf  veranlaßt,  aber  der  wirkliche  Ansporn 
ist  der  Ehrgeiz.  Es  gibt  kein  sichereres  Mittel,  um  sich  Ruhm  zu 
erwerben,  als  der  Tod  oder  der  Sieg  auf  dem  Schlachtfelde ;  Westminster 
Abbey  oder   die  Pairwürde   sind   das   Lockmittel  für  den  Patrioten. 

Die  Verhältnisse  waren  besonders  dazu  geeignet,  daß  der  Cha* 
rakter  eines  Volkes  vom  Krieg  beeinflußt  werde.  Die  Amerikaner 
waren  seit  langem  empfindlich  gegen  das,  was,  wie  sie  glaubten,  die 
Verhöhnungen  der  Mrs.  TroUope  und  Dickens  waren,  und  der  Ame* 
rikaner,  der  das  Mannesalter  ungefähr  im  Anfang  des  letzten  Viertels 
vom  19.  Jahrhundert  erreichte  und  die  Beschreibungen  von  Manieren 
und  Leben  während  der  dreißig  Jahre  oder  so  las,  die  dem  Bürger* 
krieg  vorangingen,  las  etwas,  was  ihm  so  vollständig  allem  ameri* 
kanischen  Leben  fremd  erschien,  daß  er  in  seinem  Ärger  diese  Kri* 
tiken  der  Böswilligkeit,  der  Unwissenheit  oder  dem  Neid  zuschrieb. 
Indessen  wenn  sich  die  Amerikaner  Mrs.  TroUopes  ,Domestic  Manners 
ofthe  Americans'  und  Dickens  , American  Notes'  und  ,Martin  Chuzz» 
lewit'  sehr  genau  erinnern,  haben  verhältnismäßig  wenige  George 
William  Curtis'  sehr  langweilige  ,Potiphar  Papers'  gelesen,  in  denen 
dieser  mit  der  Anmut  eines  tanzenden  Elefanten  seine  Landsleute 
entweder  um  vieles  schlimmer  verhöhnte,  als  es  irgend  ein  auslän* 
discher  Schriftsteller  tat,  oder,  was  viel  wahrscheinlicher  ist,  ein 
ziemHch  genaues  Bild  der  amerikanischen  Gesellschaft  lieferte,  wie 
sie  sich  den  Augen  eines  Satyrikers  zeigt.  Aber  was  zu  erbittern 
pflegte,  und  es  jetzt  nicht  mehr  tut  (denn  die  Amerikaner  haben 
jetzt  einen  genügend  großen  Abstand,  um  einsehen  zu  können,  daß  es 
für  sie  nicht  schimpflicher  war,  eine  evolutionäre  Stufe  durchgemacht 
zu  haben,  als  es  für  die  Vorfahren  der  Engländer  war,  nackt  mit 
gemalten  Leibern  herumzugehen),  war  nicht  eine  Karrikatur. 

Amerika  war  niemals  zu  einer  zo  niederen  sozialen  Stufe  herabs« 
gesunken  als  zwischen  1830  und  dem  Anfang  des  Bürgerkrieges. 
Die  Männer  englischer  Abstammung  mit  ihren  Traditionen  der  eng* 
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lischen  Geburt  waren  verschwunden,  und  die  Amerikaner  hatten  sich 
noch  nicht  selbst  gefunden.  Zu  einer  Zeit,  als  Europa  sich  aus* 
zeichnete  durch  die  Vollkommenheit  (wenn  auch  Gekünsteltheit) 
seiner  Manieren  und  durch  sein  Festhalten  an  Formen  und  bedeu* 
tungslose  Konventionen,  wurden  die  guten  Manieren  in  Amerika  verlacht 
und  verspottet  und  der  Einfluß  der  politischen  Demokratie  spülte 
die  Zeremonien  und  die  lächerHch  gemachte  Konvention  hinweg. 
Die  gespreizte  Sprechweise  und  sorgfältige  Kleidung  des  ersten  Prä« 
sidenten  hatte  den  Flüchen  und  dem  sorglosen  Auftreten  eines  Nach« 
folgers  Platz  gemacht;  den  Männern  von  Gutsbesitz  und  kor* 
rektem  Benehmen  waren  der  Sohn  des  kleinen  Farmers  und  des 
Schneiders  gefolgt.  Es  war  eine  Zeit  des  rauhen  und  schnellen 
Zugreifens.  Genau  so  wie  es  Zeiten  in  der  Entwicklung  der  Gesell« 
Schaft  gegeben  hat,  wenn  die  Menschen  sich  ihrer  Eleganz  und  ihres 
Sinnes  für  das  außerordentlich  Feine  rühmten,  so  waren  sie  jetzt  stolz 
auf  ihre  Rauhheit  und  auf  ihre  Verachtung  alles  Schönheitssinnes. 
Die  Vereinigten  Staaten  als  Regierung  und  die  Amerikaner  als  ein 
Volk  ermutigten  die  Kunst  nicht  sehr,  ebensowenig  die  Entdeckungen, 
Wissenschaften  oder  Erfindungen,  ausgenommen  solche  Erfindungen 
und  Entdeckungen,  die  ein  unmittelbares  praktisches  Resultat  hatten 
und  weitere  Mittel  waren,  um  Reichtum  hervorzurufen.  In  dieser 
Periode  hat  kein  Amerikaner  auch  nur  ein  einziges  Kunstwerk  ge* 
schaffen,  es  gibt  keine  Malerei  oder  Skulptur  oder  Musik  als  Teil 
des  nationalen  Lebens.  Bücher  wurden  geschrieben,  die  fortgedauert 
haben,  aber  die  Litteratur  ist  unter  allen  Formen  des  künstlerischen 
oder  Seelenausdrucks  die  leichteste  und  kann  nicht  zum  Schweigen 
gebracht  werden.  Es  war  das  Erbteil  des  kolonialen  Lebens,  das  die 
Amerikaner  so  bereit  zur  Diskussion  machte,  und  das  geschriebene 
Wort  ist  nur  eine  andere  Form  für  das  gesprochene.  Eine  strengere 
Schulung  wird  gebraucht,  ehe  der  Bildhauer  oder  der  Künstler  die 
Stufe  der  Vollkommenheit  erreicht,  und  wie  wir  schon  im  vorigen 
Band  Gelegenheit  hatten  darzulegen,  gelangt  ein  Volk  zur  Kunst 
nicht  während  es  in  einem  heftigen  Ringen  um  seine  materielle 
Existenz  sich  befindet,  sondern  wenn  es  später  die  Muße  hat,  sich 
des  Luxus  und  der  Schönheit  zu  erfreuen  und  sie  zu  schätzen. 

Vier  Jahre  lang  beobachtete  die  ganze  Welt  dieses  große  Ringen. 
Die  Kräfte,  die  dabei  angestrengt  wurden,  die  Kosten,  um  die  Opera* 
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tionen  durchzuführen,  der  Einsatz,  um  den  es  galt,  machten  diesen  zu 
einem  der  größten  modernen  Kriege,  aber  noch  etwas  mehr  als  dies 
verlieh  ihm  sein  besonderes  Interesse,  Ein  politisches  System  wurde  auf 
die  Probe  gestellt,  —  ein  System,  von  dem  beinahe  ganz  Europa  hoflfte, 
daß  es  sich  als  Mißerfolg  erweisen  würde.  Wenige  Europäer  glaubten 
an  die  Demokratie,  noch  weniger  verstanden  ihre  wahre  Bedeutung. 
Ein  System,  das  nach  den  Anschauungen  der  alten  Welt  ein  Um* 
stürz  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge  und  der  festgegründeten 
Gesetze  der  Gesellschaft  war,  von  dem  die  Erfahrung  erwiesen  hatte, 
daß  es  nicht  durchgeführt  werden  könnte,  weil  es  auf  falschen  Grund* 
Sätzen  basiert  war,  war  von  der  Neuen  Welt  mit  der  Anmaßung  der 
Unwissenheit  in  Trotzbietung  gegen  alle  Lehren  und  in  Verachtung 
jahrhundertealter  Weisheit  eingeführt  worden.  Die  Demokratie  war 
ein  Schönwetter*Schiff.  Nun  sollte  es  Stürmen  begegnen  und  elend 
scheitern  als  Warnung  gegen  alle  Anmaßung. 

Der  Friede  brachte  einen  ungeheuren  Stolz.  Die  Prophezeihungen 
waren  widerlegt,  die  Weissagungen  lächerlich  gemacht  worden.  Der 
Krieg  war  der  Schlußstein  für  die  Gründung,  die  in  dem  Unab* 
hängigkeitskrieg  gemacht  worden  war.  Er  lehrte  die  Amerikaner  ihre 
eigenen  Hilfsmittel  kennen,  ihre  eigene  Stärke,  ihren  eigenen  Mut. 
Sie  brauchten  nicht  länger  zu  fragen,  ob  sie  eine  Nation  waren,  denn 
die  nationale  Souveränität  hatte  sich  selbst  bewiesen.  Nicht  länger 
brauchten  sie  zu  fragen,  ob  die  Republik  dauern  würde,  denn  sie 
war  im  Feuer  erprobt  worden.  Im  Angesicht  von  Europa,  —  das 
sich  neidisch,  mißtrauisch,  unfreundlich  erwies,  —  hatten  sie  sich 
ihren  Titel  erworben.  Aus  dieser  Krisis  gingen  sie  triumphierend 
hervor,  absolut  sicher  ihrer  Kraft,  ihrer  Unverletzlichkeit,  ihrer  Fähig* 
keit,  mit  jeder  Schwierigkeit,  die  sich  ergeben  sollte,  fertig  zu  werden. 
Die  Zukunft  konnte  keine  Schrecknisse  für  sie  haben.  Sie  blickten 
nach  Europa,  dem  Europa,  vor  dem  sie  sich  scheuten,  und  sie  sahen 
ein  Europa,  das  sie  mit  Erstaunen  betrachtete,  welches  nicht  unver* 
mischt  mit  Bewunderung  blieb  und  mit  einer  unbestimmten  Frage, 
wie  dieser  jugendliche  Riese  zunächst  seine  Kraft  zeigen  würde. 

Der  Friede  bedeutete  einen  materiellen  so  gut  wie  einen  mora* 
lischen  Sieg.  Den  Materialisten  überzeugte  er  von  der  Macht  der 
Materie  und  bewies  ihm,  daß  der  Krieg  ebenso  wie  der  Handel 
durch  die  größte  Börse  gewonnen  wird,  daß  die  Stärke  einer  Nation 
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nicht  in  ihren  Künstlern  oder  Dichtern  oder  Philosophen  liegt,  son* 
dern  in  ihren  Webstühlen  und  Schmieden  und  Farmen.  Dem  Mora« 
listen  war  es  der  Triumph  der  Rechtlichkeit.  Die  Sklaverei,  diese 
unheilige  Institution,  war  vernichtet  worden,  der  Herr  hatte  seine 
Feinde  in  die  Hände  Josuas  ausgeliefert,  der  Süden  war  entsprechend 
gezüchtigt  worden,  der  Schwarze  war  ein  Mensch  und  ein  Bruder, 
und  seine  Seele  war  gerettet. 

Der  Süden  war  mürrisch  und  empfindlich  (und  wer  kann  ihn 
deswegen  tadeln?),  aber  im  Norden  und  im  Westen,  im  immer  sich 
ausdehnenden  Westen,  floß  das  Blut  in  den  Adern  des  Volkes,  als 
wären  sie  von  neuem  Wein  erfüllt.  Sie  hatten  triumphiert.  Der 
Schatten,  der  so  lange  Zeit  über  dem  Lande  gelegen  hatte,  war  nicht 
mehr.  Sklave  oder  frei?  das  fragte  niemand  mehr,  denn  alles  war 
frei.  Es  war  ein  kräftiger  Aufschwung  nach  dem  Druck  des  Krieges. 
Kämpfer  legten  ihre  Schwerter  weg  und  wandten  sich  dem  Geschäfte 
zu;  jeder  war  bestrebt,  Geld  zu  verdienen,  um  die  verlorene  Zeit 
einzuholen.  Es  gab  günstige  Gelegenheiten,  wie  man  sie  nie  zuvor 
gekannt  hatte.  Der  Westen  schrie  ordentlich  danach,  erobert  zu 
werden.  Es  gab  Farmen  zu  bebauen,  um  eine  ganze  Nation  zu 
nähren,  deren  Zahl  jedes  Jahr  in  großen  Sprüngen  zunahm,  Eisen« 
bahnen  mußten  gebaut  werden,  um  die  Erzeugnisse  dieser  Farmen 
nach  dem  Osten  und  nach  Europa  zu  tragen.  Städte  entstanden  wie 
durch  Zauberei.  Ein  goldener  Strom  entquoll  der  Erde.  Es  war 
eine  Zeit  der  leichtsinnigen  Finanzwirtschaft  und  der  verbrecherischen 
Geschäftsmethoden  und  der  Aufopferung  der  Grundsätze  an  den 
Erfolg,  aber  niemand  kümmerte  sich  darum.  Von  fieberischer  Energie 
erfüllt,  war  es  der  einzige  Gedanke  aller,  zu  gewinnen.  Unter  diesem 
künstlichen  Antrieb  entwickelte  sich  ein  Volk,  das  auf  die  höchste 
Spannung  gestimmt  war.  Sie  wurden  außerordentlich  scharf  im  Ge* 
schäft,  sie  taten  die  Dinge  im  großen  Maßstab  und  sie  waren  Zeugen 
der  Freigebigkeit  der  Natur,  was  sie  so  achtlos  machte  wie  die  Natur 
selbst.  Es  hatte  wohl  niemals  eine  Epoche  in  der  Weltgeschichte 
gegeben,  wann  ein  Volk  sich  eines  so  empörenden  Mangels  an  Vor* 
sieht  schuldig  gemacht  hätte  wie  das  amerikanische  Volk  seit  dem 
Schluß  des  Bürgerkrieges,  bis  das  19.  Jahrhundert  seinem  Ende  zu* 
ging.  Wälder  wurden  unbarmherzig  gefällt,  der  Boden  wurde  einem 
Raubbau  unterworfen,  so  daß  er  der  geringsten  Arbeitsleistung  seine 
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Schätze  ausliefern  mußte,  Leben  der  Tiere  wurde  in  verschwende* 
rischer  Weise  und  nutzlos  geopfert,  Wasserkräfte  wurden  vernichtet 
oder  man  ließ  sie  ungebraucht  und  ungenützt,  das  ist  der  Inhalt  der 
Geschichte  dieser  Jahre.  Verschwendung,  Vergeudung,  ein  Ver* 
schmähen  aller  sorgsamen  Sparsamkeitseinrichtungen  und  aller  Einzel= 
heiten  zeigte  sich  überall.  Schnell  Geld  zu  verdienen,  ein  Vermögen 
in  einem  oder  zwei  Jahren  zusammenzuraffen,  das  war  der  Wunsch 
eines  jeden,  zu  sparen  und  langsam  aufzubauen  war  der  Ehrgeiz 
keines  einzigen.  Die  Menschen  lebten  in  der  Gegenwart  und  schenkten 
der  Zukunft  keinen  Gedanken. 

All  dies  tat  eine  Wirkung.  Es  isolierte  die  Nation  in  intellek* 
tueller  Beziehung  und  machte  sie  eng  und  auf  sich  selbst  beschränkt. 
Die  Menschen  hatten  weder  Zeit  noch  Neigung  für  irgend  etwas 
anderes  als  Gelderwerb  und  Politik.  Die  Menschen  wurden  unge* 
heuer  materialistisch.  Weder  Litteratur  noch  Kunst  tat  irgendeine 
Wirkung  auf  sie.  Dies  ist  die  Periode  in  der  amerikanischen  Ent* 
Wicklung,  als  sie  ihre  tiefste  intellektuelle  Stufe  erreichte.  Während 
vieler  Jahre  nach  dem  Tode  Lincolns  kam  kein  bedeutender  Mensch 
zur  Präsidentschaft;  mit  Ausnahme  Grants,  dessen  auf  dem  Schlacht* 
felde  erworbener  Ruhm  verdunkelt  wurde  durch  seine  Verpflichtungen 
im  Weißen  Hause,  waren  die  Nachfolger  Lincolns  alle  von  sehr 
kleinem  Kaliber.  Es  gab  keinen  Staatsmann  oder  Diplomaten  ersten 
Ranges.  Es  ist  kein  Dichter  oder  Schriftsteller,  es  ist  kein  Bildhauer 
oder  Maler  da,  um  dem  Volke  Ruhm  zu  verschaffen.  Es  ist  eine 
Zeit  des  Mittelmaßes  und  der  Alltäglichkeit,  ausgenommen  immer 
das  Talent  zum  Gelderwerb. 

Der  Intellekt  wurde  gering  und  das  Geld  wurde  hoch  geachtet. 
Männer  von  Verstand,  die  sich  damit  zufrieden  gaben,  ihren  Verstand 
zu  anderen  Zwecken  als  zum  Gelderwerb  auszunützen,  wurden  nicht 
verstanden,  denn  wie  Stevenson  sagt,  es  gehören  zwei  dazu,  um  einen 
Gedanken  zu  machen,  einen,  der  ihn  ausspricht,  und  der  andere,  der 
ihn  versteht.  Aber  eine  Million  Dollars  erklären  sich  selbst.  Nur 
ein  Dichter  kann  eine  Dichtung  voll  schätzen,  aber  ein  Bauer  kann 
eine  Brücke  sehen  und  fühlen. 

Ein  moderner  amerikanischer  Schriftsteller  glaubt,  daß  in  keinem 
Lande  der  Welt  der  Einfluß  des  Geldes  weniger  Macht  hat,  als  in 
den  Vereinigten  Staaten.    „Dies,  natürlich,  kann  der  Ausländer  nicht 
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bemerken,  er  entdeckt  nicht,  daß  es  nicht  der  Mann  ist,  der  zufällig 
Geld  besitzt,  den  wir  bewundern,  sondern  der  Mann,  der  Geld  er* 
wirbt  und  dadurch  seine  Fähigkeit  beweist  und  indirekt  der  Gemein* 
Schaft  dient.  Vielen  mag  es  wie  ein  unleidliches  Paradoxon  erscheinen, 
wenn  man  behauptet,  daß  nirgends  in  der  zivilisierten  Welt  heute 
Geld  an  sich  von  geringerem  Einfluß  ist  als  hier  in  den  Vereinigten 
Staaten;  aber  je  weiteren  Spielraum  er  hat,  desto  wahrscheinlicher 
wird  ein  ehrlicher  Beobachter  zu  diesem  unerwarteten  Schlüsse 
kommen"  0- 

Der  Geist  von  heute  war  der  gleiche  Geist,  der  die  Amerikaner 
nach  dem  Kriege  erfüllte.  Die  Bewunderung  galt  dem  Gelderwerber, 
weil  damals  wie  jetzt  die  Fähigkeit,  Geld  zu  verdienen,  der  Beweis 
für  die  Tüchtigkeit  war  und  für  die  der  Gemeinde  und  dem  Lande 
im  großen  erwiesene  Guttat.  Es  war  der  greifbare  Ausdruck  für  das 
Talent,  der  nicht  verleugnet  werden  konnte.  Ein  Mann,  der  eine 
Eisenbahn  erbaute  und  Millionen  erwarb,  mußte  weit  über  den  Durch* 
schnitt  Fähigkeiten  besitzen;  der  Mann,  dessen  Staatskunst  das  Land 
aus  der  Gefahr  des  Krieges  oder  einer  Demütigung  errettete,  war 
nicht  notwendigerweise  groß,  weil  sich  jeder  befähigt  fühlte,  ein  po* 
litisches  Amt  auszufüllen.  Es  war  diese  Überzeugung,  daß  das  Ge* 
schäft  der  Regierung  geringere  Fähigkeiten  erforderte  als  die  Leitung 
einer  Fabrik,  die  die  Amerikaner  veranlaßte,  die  Staatskunst  leicht  zu 
nehmen,  obgleich  sie  politische  Ämter  achteten  um  der  gesellschaft* 
liehen  Auszeichnung  und  der  Nebeneinkünfte  willen,  die  sie  ver* 
schafften.  Jeder  Mensch  konnte  eine  hervorragende  politische  Stellung 
anstreben,  Schulung  oder  Erfahrung  wurden  nicht  für  notwendig  er* 
achtet;  Furcht  vor  einer  herrschenden  Klasse  und  der  Ehrsucht  von 
eventuellen  Amt*Suchenden  machte  Umwälzungen  in  den  Ämtern  und 
kurze  Perioden  der  Diensttätigkeit  zu  einem  Prinzip  des  amerikanischen 
politischen  Lebens^). 

Die  bloße  Größe  des  Landes  macht  ein  Volk  nicht  kontinental 
in  seinem  Denken,  tatsächlich  kann  sie  eine  der  Ursachen  sein,  um 
es  insular  zu  machen,  und  das  große  Gebiet  der  Vereinigten  Staaten 
half  in  intellektueller  Beziehung,  das  amerikanische  Volk  zu  isolieren. 
Sein   Kontinent  war  so  weit,    daß   er  vollkommen  genügend  für  es 

*)  Matthews:  American  Character. 

*)  Cf.  Elliott:  Biographical  Story  of  the  Constitution,  p.  155. 
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war,  und  es  kam  dahin  zu  glauben,  daß  es  sich  vom  Kontakt  mit 
der  ganzen  übrigen  Welt  loslösen  konnte,  ohne  darunter  zu  leiden, 
daß  es  in  sich  selbst  alle  Mittel  zur  Entwicklung  habe.  Die  Größe 
erzielte  auch  außerordentliche  Ortsliebe.  Die  Entfernungen  waren  so 
groß,  die  Verkehrsmittel  so  unsicher  und  das  Reisen  so  kostspielig, 
daß  die  große  Mehrzahl  des  amerikanischen  Volkes  ihr  Land  nur 
vom  Hörensagen  kannte.  Das  Denken  wurde  lokalisiert,  und  die 
Gemeinde  bildete  die  Norm.  1861  gab  es  wenige  große  Städte  und 
sie  waren  weit  zerstreut.  Die  Vereinigten  Staaten  waren  ein  Land 
der  Dörfer,  ackerbautreibenden  Gemeinden  und  kleiner  Städte,  die 
von  den  großen  Zentren  entfernt  waren,  und  das  Denken  sickerte 
nur  langsam  durch.  Die  großen  Städte  sahen  mit  Verachtung  auf 
die  „Provinzen"  herab,  deren  Bevölkerung  glaubte,  daß  sie  tugend* 
hafter  und  aus  stärkerem  und  besserem  Stofif  gemacht  seien,  als  die 
Bewohner  der  großen  Städte,  die  durch  eine  künstliche  Kultur  korrum* 
piert  seien.  Die  Land*  und  halbstädtische  Bevölkerung  in  ihrer  Selbst:» 
Zufriedenheit  wollte  gerne  sich  selbst  überlassen  bleiben.  Selbstzu* 
friedenheit,  möchte  ich  sagen,  war  wirklich  der  Grundton  des  amerika* 
nischen  Charakters  in  jener  Zeit. 

In  psychologischer  Beziehung  waren  dies  einige  der  Wirkungen 
des  Bürgerkrieges,  in  politischer  Beziehung  hatte  der  Krieg  ebenso 
wichtige  Folgen,  die  auch  die  Seelenbeschaffenheit  des  Volkes  beein* 
flußten.  Der  Krieg  erhöhte  den  kriegerischen  Heros  und  die  „Heeres* 
abstimmung"  in  ihrer  Bedeutung,  der  Kriegsdienst  war  der  schnellste 
Weg  zu  einer  Bevorzugung  im  Zivildienst.  Es  ist  nicht  bedeutungs* 
los,  daß  seit  dem  Ende  des  Krieges  bis  zu  der  Zeit,  da  eine  neue 
Generation  geboren  war,  für  die  der  Krieg  nur  eine  historische  Epi* 
sode  bedeutete,  jeder  Präsident  den  Kriegsdienst  gekannt  hatte  und  die 
hervorragenden  Erscheinungen  im  öffentlichen  Leben  waren  Männer, 
die  auch  im  Felde  hervorragend  gewesen  waren.  Auch  ist  das  nicht 
überraschend.  Die  Gefahren  und  Schwierigkeiten  des  Krieges  ver* 
knüpfen  die  Menschen  zu  naher  Kameradschaft  und  führten  das  Frei* 
maurertum  ein,  das  eine  Folge  der  geteilten  Gefahren  ist.  Ein  ver* 
schwenderisches  Land  behandelte  die  Männer,  die  es  verteidigt  hatten, 
mit  verschwenderischer  Großherzigkeit,  indem  es  ihnen  freigebige 
Pensionen  zuwandte  und  anerkannte,  daß  sie  Staatsland  der  staat* 
liehen  Anstellung  vorgezogen  hatten.    Die  Politiker  erkannten  schnell, 
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daß  hier  ein  großes  politisches  Guthaben  vorhanden  war,  und  daß 
hier  durch  Sorgen  für  die  Eitelkeit  und  Habgier  der  Menschen, 
die  in  den  Reihen  des  Heeres  gedient  hatten,  reichliche  Mittel  zum 
Beherrschen  der  Wahlen  gegeben  waren.  Jahrelang  haben  Demagogen 
einander  überboten  in  ihrem  Eifer  für  die  „Veteranen"  und  haben 
ihre  Selbstlosigkeit  durch  neue  Angriffe  auf  die  Staatskasse  bewiesen. 
Die  Empfänger  dieser  Guttaten,  um  ihre  eigene  Wichtigkeit  zu  er* 
höhen  und  in  der  Hoffnung,  noch  weitere  Pensionen  und  Bevor* 
zugungen  zu  erhalten  und  infolge  einer  echten  Bewunderung  für  die 
Befehlshaber,  unter  denen  sie  gedient  hatten,  stimmten  und  wählten, 
um  die  Partei  und  die  Männer  in  der  Machtstellung  zu  erhalten,  die 
so  eifrig  für  ihre  Interessen  eintraten. 

Eine  große  Mehrzahl  des  Volkes  war  mit  Gelderwerb  beschäftigt, 
aber  es  war  eine  nicht  unbeträchtliche  Minderheit,  die  die  Politik  als 
ein  Mittel  zum  Lebensunterhalt  und  zum  Erreichen  einer  hervorragen* 
den  Stellung  betrachtete.  Politischer  Staatsdienst  war  in  Amerika  den 
europäischen  Titeln  und  Auszeichnungen  gleichwertig.  Die  zehn  Jahre 
ungefähr,  die  dem  Krieg  folgten,  waren  die  schwerste  Probe,  der  die 
amerikanischen  Institutionen  unterworfen  waren.  Sie  sollten  beweisen, 
ob  die  Demokratie  stark  genug  war,  um  dem  persönlichen  Ehrgeiz 
zu  widerstehen,  oder  den  Weg  aller  früheren  derartigen  Experimente 
gehen  und  den  Angriffen  eines  militärischen  Diktators  erliegen  sollte. 
Die  Verlockung  und  die  Gelegenheit  zur  Einrichtung  einer  militä* 
rischen  Diktatur,  die  das  Volk  seiner  Macht  beraubt  und  eine 
Demokratie  in  eine  Autokratie  verwandelt  hätte,  war  vorhanden;  der 
Mann  war  da  und  hinter  ihm  stand  die  Macht,  um  seinen  Willen 
auszuführen.  Aber  die  Vorliebe  des  amerikanischen  Volkes  für  eine 
demokratische  Regierungsform  widerstand  jedem  Angriff.  Die  mili* 
tärische  blieb  der  bürgerlichen  Autorität  unterworfen,  die  Form  und 
der  Geist  und  der  Buchstabe  der  Verfassung  wurden  niemals  ange* 
tastet.  Der  Süden  bildete  eine  hoffnungslose  politische  Minorität, 
aber  der  Norden  behandelte  den  Süden  mit  einem  weitherzigen  Geist 
der  Großmut  und  der  Freundschaft,  der  Süden,  ein  besiegtes  Volk, 
das  der  Gnade  seiner  Sieger  ausgeliefert  war,  erlitt  keine  Demütigung. 

Aber  obgleich  dem  Süden  keine  Geringschätzung  erzeigt  und 
er  nicht  anders  als  der  Norden  behandelt  wurde,  war  er  doch 
nicht   imstande,    in   den  Angelegenheiten    der  Nation    mitzusprechen. 
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Für  alle  praktischen  Zwecke  existierte  nur  eine  einzige  politische 
Partei,  und,  wie  es  immer  geschieht,  wenn  Macht  unbestritten  bleibt, 
waren  die  Resultate  verderblich.  Es  war  vielleicht  die  schamloseste 
Ära  der  amerikanischen  Politik;  die  Politik  korrumpierte  das  Geschäft 
und  das  Geschäft  korrumpierte  die  Politik;  Politik  und  Geschäfts* 
verkehr  waren  so  verwoben  zu  gemeinsamem  Nutzen,  daß  beide  ent* 
ehrt  wurden.  Ohne  Furcht  vor  einer  Opposition  konnte  die  herr# 
sehende  Partei  tun,  was  ihr  gefiel,  und  sie  tat  viele  schmachvolle 
Dinge.  Das  größte  Unheil,  das  in  all  diesen  Jahren  angerichtet 
wurde,  bestand  darin,  daß  das  öffentliche  Gewissen  abgestumpft  und 
daß  der  Glaube  erweckt  wurde,  daß  Politik  etwas  für  Tausch  und 
Handel,  daß  Politik  notwendigerweise  käuflich  sei,  und  was  jeder 
tat,  das  konnte  niemand  tadeln,  da  es  einfach  ein  Messen  der  gegen* 
seitigen  Schlauheit  war  und  der  klügste  Schuft  am  Ende  gewinnen 
mußte.  Unehrlichkeit  in  Geschäft  oder  Politik  war  nicht  ein  sittliches 
Verbrechen,  sondern  ein  verzeihlicher  Übergriff,  der  nur  zurecht* 
gewiesen  werden  mußte,  wenn  er  zur  Entdeckung  führte.  Der  Zu* 
stand  der  politischen  und  Geschäfts*Moral  in  den  Vereinigten  Staaten 
war  dem  sehr  ähnlich,  der  in  England  bestand,  als  Amter  offen  ge* 
kauft  und  verkauft,  Stellungen  dem  Meistbietenden  übertragen,  und 
der  Staatsmann,  der  sich  der  Unbescholtenheit  erfreute,  selten  genug 
war,  um  von  der  Geschichte  festgehalten  zu  werden.  Es  ist  jedoch 
eine  auffallende  Tatsache,  daß  die  private  Moral  unbeeinflußt  blieb, 
obgleich  die  politische  und  Geschäftsmoral  depraviert  war.  Der 
Wunsch,  Geld  zu  erhalten,  führte  zu  keiner  jener  Zügellosigkeiten 
und  Liederlichkeiten  in  der  Führung,  die  eine  ähnliche  Stufe  in  der 
sozialen  Entwicklung  anderer  Völker  bezeichnet  haben.  Amerika 
blieb  noch  puritanisch  und  die  Amerikaner  erforderten  eine  strenge 
Moralität  in  ihrem  sozialen  Verkehr.  Tatsächlich  gingen  sie  zu  dem 
anderen  Extrem  über.  Die  Probe  für  die  sittliche  Führung  bestand 
in  dem  Eifer  für  das  Geschäft,  und  jede  Unterhaltung  wurde  als  tri* 
vial  und  frivol  betrachtet,  wenn  auch  nicht  gerade  als  unsittlich,  so 
doch  wenigstens  als  unwürdig.  Es  war  ein  einförmiges,  monotones 
Leben,  das  die  Leute  führten,  mit  wenig  Freude  und  geringer  Muße. 
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XX.  Kapitel. 

Der  psychologische  Einfluß  des  spanischen 

Krieges. 

Die  alte  Geschichte  von  dem  kleinen  Stein,  der  gelegentlich  den 
Strom  von  seinem  Lauf  ablenken  kann,  findet  zahlreiche  Parallelen 
in  der  Geschichte.  Ein  Ereignis  von  geringerer  Tragweite  hat  das 
Geschick  eines  Volkes  verändert,  genau  so  wie  irgend  ein  so  gering* 
fügiges  Ereignis,  daß  man  es  im  Augenblick  für  bedeutungslos  hielt, 
das  Leben  eines  Individuums  beeinflußte.  Ein  kurzer  Krieg  mit  ver* 
hältnismässig  leichtem  Sieg  war  bestimmt,  nicht  nur  die  amerikanische 
Politik,  sondern  auch  die  Seelenbeschaffenheit  der  Amerikaner  tief 
zu  beeinflussen.  Unabsichtlich  sollte  nun  zum  zweiten  Mal  Spanien 
das  Geschick  dieser  Nation  gestalten. 

Der  Krieg,  in  den  die  Vereinigten  Staaten  1898  verwickelt  wer* 
den  sollten,  rief  nicht  minder  gewichtige  Folgen  hervor,  als  die  beiden 
anderen  großen  Kriege,  die  die  aufeinander  folgenden  Stufen  in  ihrer 
Entwicklung  bezeichneten.  Ihr  erster  Krieg,  der  Revolutionskrieg, 
rief  eine  Nation  ins  Dasein  und  zerriß  das  Band,  das  die  Kolonien 
mit  Britannien  verknüpfte.  Ihr  zweiter  Krieg,  der  zwischen  den 
Staaten,  verwandelte  ein  Kompagniegeschäft  in  ein  Reichsbündnis 
und  bestimmte  für  alle  Zeiten  die  Unterordnung  des  einzelnen  Staa* 
tes  unter  die  souveräne  Macht  der  Nation.  Ihr  dritter  Krieg,  der  mit 
Spanien,  stürzte  die  Tradition  eines  Jahrhunderts  und  in  einer  Be* 
Ziehung  wenigstens  wandelte  er  das  politische  System  Amerikas  völlig 
in  das  Gegenteil  von  dem  um,  was  die  Väter  beabsichtigt  hatten. 
Als  das  amerikanische  Volk  leichten  Herzens  sich  zu  seiner  militari* 
sehen  Parade  nach  Kuba  einschiffte,  konnte  es  so  wenig  voraussehen, 
welche  Folgen  dies  haben  sollte,  wie  die  Minister  eines  unglücklichen 
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Königs  es  vermochten,  als  sie  Stempelsteuern  ihren  Kolonisten  auf* 
zuerlegen  suchten.  Die  ganze  Geschichte  zeigt,  daß  der  Krieg  ge* 
wohnlich  ein  abgekürztes  Verfahren  zu  Reformen  oder  zu  Fortschritt 
gewesen  ist;  wenn  als  Ergebnis  des  Krieges  weder  Reform  noch  Fort* 
schritt  sich  gezeigt  hat,  so  erfolgte  eine  Erweiterung  des  Gesichts* 
kreises  der  Nation,  und  die  Gedanken  des  Volkes  sind  in  neue 
Bahnen  geleitet  worden.  Die  Präzedenzfälle  der  Geschichte  wurden 
auf  dem  amerikanischen  Kontinent  in  den  letzten  Jahren  des  neun* 
zehnten  Jahrhunderts  nicht  Lügen  gestraft. 

Die  Form  der  Verfassung,  die  besonderen  Umstände,  unter  denen 
sie  geschaffen  worden  war,  und  die  geistige  Beschaffenheit  der  Man* 
ner,  die  sie  machten,  zeigen,  daß  man  niemals  in  Betracht  gezogen 
hatte,  die  Vereinigten  Staaten  konnten  jenseits  des  Meeres  abhängige 
Gebiete  besitzen  und  verwalten.  Die  Verfassung  traf  keine  Vorsorge 
für  ausländische  Besitzungen  ebensowenig  wie  für  „Untertanen", 
unterschieden  von  „Bürgern",  was  die  Differenzierung  der  amerika* 
nischen  Verfassung  gegenüber  der  aller  anderen  großen  Nationen 
bildet.  Ein  Europäer  ist  ein  „Untertan",  ein  Amerikaner  ein  Bürger, 
eine  Unterscheidung,  die  zwar  subtil,  aber  doch  genau  genug  ist, 
um  die  Verschiedenheit  zwischen  europäischer  und  amerikanischer 
politischer  Weltanschauung  zu  bezeichnen  und  die  Beziehung  des 
Individuums  zum  Staat  in  einer  Monarchie  und  in  einer  Demokratie 
zu  unterscheiden.  Als  die  Schöpfer  der  Verfassung  diese  Urkunde 
niederschrieben,  gingen  sie  von  dem  Grundsatz  aus,  daß  die  Geburt 
die  amerikanische  Bürgerschaft  verlieh,  genau  so  wie  in  asiatischen 
Ländern  die  Menschen  in  ihrer  Kaste  geboren  sind;  und  ein  Asiate 
kann  sich  nicht  leichter  die  Befreiung  aus  seiner  Kaste  vorstellen, 
als  die  amerikanischen  Vorfahren  sich  einen  Amerikaner  ausmalen 
konnten,  der  nicht  Bürger  gewesen  wäre.  Die  Vorstellung  von  aus* 
ländischen  Besitzungen  oder  Kolonien  kam  ihnen  garnicht;  sie  hatten 
die  bittere  Lehre  von  der  kolonialen  Verwaltung  gelernt  und  machten 
sich  klar,  daß  Kolonien  immer  die  Achillesferse  für  den  Mutterstaat, 
immer  die  Wiege  für  Unruhen  seien,  daß  sie  immer  Schutz  brauch* 
ten  und  selten,  wenn  jemals,  eine  Quelle  des  Nutzen  seien.  Amerika 
sollte  der  Welt  zwei  Lehren  geben,  die  man  bis  dahin  für  ketzerisch 
gehalten  hatte.  Die  eine  bestand  in  der  Bedeutung  der  Demokratie, 
die  andere  darin,  daß  eine  Nation  reich  und  mächtig  und  Achtung 
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erzwingend  sein  könnte,  indem  sie  sich  innerhalb  ihres  eigenen  Kon* 
tinentes  hielt  und  keine  Gebietsvergrößerung  suche  und  europäischer 
Politik  fernbleibe.  Die  Vereinigten  Staaten  sollten  eine  losgelöste 
Stellung  innehalten,  ungekränkt  durch  die  Intrigen,  die  schwer  in 
den  Gehirnen  der  europäischen  Staatsmänner  arbeiteten,  ungestört 
durch  dynastischen  Ehrgeiz  oder  durch  die  Furcht  vor  dem  Angriff. 
Loslösung  und  Entfernung  wurde  ein  Artikel  des  poHtischen  Glau* 
bensbekenntnisses  und  eine  eingewurzelte  Überzeugung  des  Volkes. 
"Washington  war  der  erste  große  Amerikaner,  der  diese  Überzeugung 
in  Worte  gefaßt  hat,  als  er  in  seiner  Abschiedsansprache 0  vor  den 
Gefahren  der  „eingewurzelten  Antipathien  gegen  einzelne  Nationen 
und  den  leidenschaftlichen  Zuneigungen  gegen  andere"  warnte^). 

„Der  Hauptleitfaden  für  unser  Verhalten",  sagte  er,  „in  bezug  auf 
die  fremden  Nationen  besteht  darin,  daß  wir,  während  wir  unsere 
kommerziellen  Beziehungen  ausdehnen,  so  wenige  politische  Kon« 
nexionen  mit  ihnen  haben  wie  irgend  möglich.  So  weit  wir  bereits 
Verpflichtungen  eingegangen  sind,  mögen  sie  in  vollkommener  Treue 
erfüllt  werden,  aber  hier  wollen  wir  aufhören. 

Europa  hat  eine  Gruppe  primärer  Interessen,  die  zu  uns  keine 
oder  nur  ganz  entfernte  Beziehungen  haben.  Deshalb  muß  es  sich 
in  zahlreiche  Kontroversen  einlassen,  deren  Ursachen  unseren  Ange« 
legenheiten  im  wesentlichen  fremd  sind.  Deshalb  also  ist  es  für  uns 
unklug,  wenn  wir  uns  durch  künstliche  Verbindungen  auf  die  ge* 
wohnlichen  Schwankungen  europäischer  Politik  oder  auf  die  gewöhn« 
liehen  Kombinationen  europäischer  Freundschaften  oder  Feindschaften 
einzugehen  verleiten  lassen"^). 

Indem  er  darlegte,  daß,  wenn  diese  Politik  befolgt  würde,  die 
Zeit  nicht  ferne  sei,  wenn  die  Vereinigten  Staaten  in  der  Lage  sein 
würden,  „materiellem  Schaden  durch  Angriffe  von  außen  abzuwehren", 
fuhr  er  fort: 

„Weshalb  die  Vorteile  einer  so  besonderen  Stellung  aufgeben? 
Warum   unseren  Grund   und   Boden  verlassen,   um  auf  fremdem  zu 

0  17.  September  1796. 

*)  Richardson:  Messages  and  Papers  of  the  President,  vol.  1,  p.  221. 

')  Richardson:  Op.  cit.,  p.  222. 
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fassen?  Warum,  indem  wir  unser  Geschick  mit  dem  irgend  eines 
Teils  von  Europa  verknüpfen,  unseren  Frieden  und  unser  Gedeihen 
verwirren  in  den  Maschen  europäischer  Ehrsucht,  Nebenbuhlerschaft, 
Interessen,  Launen  und  Grillen?  Unsere  wahre  Politik  besteht  darin, 
uns  ferne  zu  halten  von  dauernden  Bündnissen  mit  irgend  einem 
Teile  der  übrigen  Welt .  .  .  Wir  dürfen  uns  mit  Sicherheit  den  zeit* 
weiligen  Bündnissen  für  außerordentliche  Fälle  anvertrauen"^). 

Die  Wirkung  auf  den  Geist  eines  Volkes  durch  die  Verdrehungen 
der  Geschichte  würde  sicher  der  Erforschung  wert  sein,  denn  es  ist 
unzweifelhaft  wahr,  daß  die  Welt  nicht  so  sehr  beeinflußt  wurde 
durch  das,  was  die  Menschen  wirklich  sagten,  als  durch  das,  was  sie 
der  allgemeinen  Ansicht  und  Meinung  nach  sagten.  Wie  und  wo 
die  Mythe  ihren  Ursprung  nahm,  daß  Washington  feierlich  seine 
Landsleute  gewarnt  habe,  niemals  ein  „verwirrendes  Bündnis"  mit 
einer  fremden  Nation  abzuschließen,  ist  der  sorgfältigen  Nachforschung 
meinerseits  zu  [entdecken  nicht  gelungen,  aber  ein  Jahrhundert  lang 
erhielt  sich  die  Überzeugung,  daß  dies  die  Forderung  war,  die  ihr 
erster  Präsident  an  die  Amerikaner  gerichtet  habe.  Staatsmänner  und 
Gelehrte,  der  Geschichtsschreiber  und  der  Chronist  der  Geschichte 
jener  Zeit  haben  das  „keine  verwirrenden  Bündnisse"  als  die  ipsissima 
verba  Washingtons  zitiert  und  als  ein  dictum,  dem  die  Verehrung 
des  Alters  gezollt  werden  müsse.  Eine  Sache,  ob  weise  oder  töricht, 
braucht  nur  oft  genug  wiederholt  zu  werden,  um  ausgezeichnet  zu 
scheinen  und  um  von  der  nichtdenkenden  Mehrheit  als  eine  himmels* 
geborene  Wahrheit  betrachtet  zu  werden.  Die  Schuljungen  lernten 
in  den  untersten  Klassen,  daß  Washington  gesagt  hatte,  die  Vereinig« 
ten  Staaten  sollten  niemals  ein  Bündnis  mit  einem  fremden  Land  ab# 
schließen;  Zeitungen  wiederholten  es;  das  Vorgehen  von  Staatsmännern 
und  Politikern  wurde  geleitet  durch  eine  historische  Mythe.  Es  ist 
nicht  überraschend,  daß  diese  oft  wiederholte  Warnung  die  politische 
und  soziale  Entwicklung  der  Vereinigten  Staaten  beeinflußt  hat.  Die 
öffentliche  Meinung  hieß  vieles  gut,  aber  das  einzige,  was  Anathema 
war  und  sich  als  Ursache  für  die  Vernichtung  eines  jeden  Politikers 
erwiesen  hätte,  der  voreilig  genug  oder  töricht  genug  gewesen  wäre, 
es    vorzuschlagen,   war,    ein    „verwirrendes    Bündnis"    abzuschließen 

*)  Richardson:  Op.  cit,  p.  223. 
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oder  verwickelt  zu  werden  in  die  „gewöhnlichen  Schwankungen"  euro* 
päischer  Politik  oder  in  die  gewöhnlichen  „Kombinationen  europäischer 
Freundschaften  und  Feindschaften". 

Diese  politische  Doktrin  wurde  dem  Lebensnerv  des  Volkes 
selbst  einverleibt.  Es  ist  notwendig,  dies  nachdrücklich  hervorzuheben, 
denn  ich  glaube,  daß  die  volle  Bedeutung  der  volkstümhchen  Auslegung 
dieses  Teiles  der  „Abschieds#Ansprache"  Washingtons  für  das  Hervor* 
rufen  gewißer  amerikanischer  geistiger  Eigentümlichkeiten  zu  wenig 
verstanden  worden  ist;  dies  ist  die  natürliche  Folge  davon,  daß  Histo* 
riker  Geschichte  objektiv  anstatt  psychologisch  schreiben.  Es  ist 
zweifelhaft,  ob  die  Geschichte  ein  bemerkenswerteres  Beispiel  liefert 
für  die  Beeinflussung  des  Geistes  eines  Volkes  durch  eine  politische 
Vorschrift.  In  einem  früheren  KapiteP)  habe  ich  gezeigt,  daß  eine 
der  Wirkungen  der  Einwanderung  darin  bestand,  daß  der  Ameri* 
kaner  Verachtung  für  Ausländer  empfinden  lernte,  daß  er  erfüllt 
wurde  von  der  Überzeugung  seiner  eigenen  Überlegenheit  und 
daß  der  Glaube  ihm  eingeimpft  wurde,  Amerika  sei  ein  Gegenstand 
des  Neides  für  Europa.  Dieses  Gefühl  wurde  noch  weiter  unterstützt 
durch  die  Überzeugtheit  des  Amerikaners  von  der  Weisheit  seiner 
Politik  und  veranlaßte  ihn,  die  europäische  Staatskunst  gering  zu 
schätzen,  —  die  ihm  unwürdig,  kleinlich,  unehrlich  und  von  selbst* 
süchtigen  Grundsätzen  geleitet  erschien.  Bündnisse  waren  ein  Zeichen 
der  Schwäche,  —  sie  lieferten  den  Beweis  dafür,  daß  eine  Nation  nicht 
allein  kämpfen  oder  sich  nicht  ohne  Beistand  erhalten  konnte,  was  einen 
auffallenden  Kontrast  zu  Amerika  bildete,  das  weder  Bündnisse  suchte, 
noch  sie  gewährte,  das  sich  sicher  fühlte  vor  jedem  Angriff  und  un* 
gestört  blieb  durch  die  Besorgnisse,  die  den  Europäer  um  seine  natio« 
nale  Existenz  zittern  ließen,  der  niemals  wußte,  wann  die  Laune  des 
Königs  oder  Kaisers  einen  Krieg  herbeiführen  und  das  Kriegsglück 
ihn  zum  Eigentum  eines  neuen  Herren  machen  konnte  in  derselben 
Weise  wie  Ländereien  und  Sklaven  eingetauscht  wurden  für  eine 
Freudennacht  eines  Verschwenders. 

Der  Glaube  an  die  Weisheit  ihrer  Staatskunst,  an  ihr  gutes  Glück, 
und  an  ihre  überlegene  natürliche  Stellung  und  an  ihre  Vorteile  machte 
die  Amerikaner  zu  dem  beschränktesten,  in  sich  selbst  aufgehendsten 


')  Vide  Kapitel  XV. 
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und  intellektuell  isoliertesten  aller  Völker  der  modernen  Zeit  0-  In  ge* 
wissen  Teilen  Europas  werden  wir  Bauern  auf  den  Gutshöfen  und  Ein* 
wohner  kleiner  Dörfer  und  Gemeinden  finden,  die  gleichsam  in  einem 
Stauwasser  leben  und  beinahe  eben  so  entfernt  sind  von  dem  Denken 
der  Zeit,  wie  die  große  Masse  der  Asiaten,  die  versunken  ist  in  die 
Traditionen  von  Jahrhunderten  und  der  die  Zeit  und  alles,  was  sie 
gebracht  hat,  nichts  bedeutet.  Aber  in  Europa  sind  dies  die  Aus* 
nahmen  und  nicht  die  Vertreter  der  Geistesrichtung  eines  Volkes.  In 
Amerika  war  es  ein  ganzes  Volk,  das  sich  einschloß  hinter  seiner 
Mauer  des  in  sich  selbst  aufgehenden  Behagens.  Die  großen  politischen 
und  sozialen  Bewegungen,  die  über  Europa  hinstrichen,  die  die  Land* 
karte  von  Europa  umgestalteten,  nicht  weniger  als  sie  den  Europäer 
in  seinem  Denken  verwandelten  und  die  Beziehungen  der  Gesellschaft 
änderten,  waren  beinahe  ebenso  unverständlich  für  den  Amerikaner 
und  belebten  ihn  in  geistiger  Beziehung  ebenso  wenig,  wie  eine  grund* 
legende  Entdeckung  der  Wissenschaft  den  Pulsschlag  eines  Bauern 
beschleunigt,  der  nicht  mehr  vom  Leben  und  seinen  Mysterien  weiß 
als  die  Kuh,  deren  Euter  er  auspreßt.  Auch  kann  meine  Behauptung 
nicht  bestritten  werden,  weil  Amerika  Kossuth  mit  offenen  Armen 
willkommen  hieß  oder  den  Feniern  ein  Asyl  bot,  oder  seine  Tore 
einem  jungen  und  schönen  Prinzen  auftat.  Diese  Dinge  wirkten 
auf  das  Gefühl,  das  schnell  im  Amerikaner  erweckt  wurde,  auf  seine 
Liebe  zur  Schaustellung,  auf  seinen  Wunsch,  eine  Berühmtheit  zu 
sehen,  oder  auf  sein  Verlangen  nach  Rache.  Alles  was  geschah,  war 
sich  häufender  Beweis  dafür,  daß  Europa  weit  hinter  Amerika  zurück* 
blieb,  und  diese  Überzeugung  diente  der  amerikanischen  Eitelkeit. 
Die  Leibeigenen  waren  befreit  und  Amerika  sagte,  „wir  haben 
keine  Leibeigenen;  ein  Land,  das  so  weit  zurück  ist,  daß  Leibeigen* 
Schaft  noch   darin   bestehe,   hat   keine   Hoffnung   auf  das  Heil;  wir 

*)  „Tatsächlich  war  die  Kleidung,  die  Manieren,  die  Qualität  der  Hausgeräte, 
unsere  partikularistischen  und  engherzigen  Anschauungen,  der  Stil  der  Beredsamkeit, 
die  geübt  und  genossen  wurde,  und  unsere  Politik  damals  (1851)  ohne  internatio? 
nales  Interesse.  Unsere  allgemeine  Anschauung  der  Dinge  war  provinziell.  Wir 
verdienten  nicht  nur  die  Kritik  der  Europäer,  sondern  im  Rückblick  betrachtet, 
erwecken  die  Torheiten  unserer  Väter  dasselbe  Lächeln,  das  der  reife  Mann  trägt, 
wenn  er  sich  der  Zeit  seiner  eigenen  unentwickelten  und  frischen  Jugend  erinnert." 
—  Griffis:  „Miliard  Fillmore's  Forgotten  Achievements",  Harper's  Monthly  Magazine, 
May  1911. 
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danken  Gott,  daß  wir  nicht  wie  andere  Völker  sind";  sein  eigener  Bai* 
ken  der  Sklaverei  blieb  verborgen  hinter  dem  Splitter  der  Leibeigen« 
Schaft.  Die  Reform«Bills  stürzten  das  parlamentarische  Markten  und 
erweiterten  das  Wahlrecht.  Die  Amerikaner  wiesen  auf  ihr  allgemeines 
Stimmrecht;  sie  hatten  Europa  das  Muster  gegeben,  das  dieses  nach* 
ahmen  sollte.  Hungersnot  herrschte  in  einem  Volk,  es  mußte  genährt 
werden;  Amerika  lieferte  die  Nahrung.  Amerika  war  es,  wohin  sich 
alle  Welt  um  die  Rohmaterialien  wandte,  um  die  Dinge,  die  zum 
Lebensunterhalt  notwendig  waren;  ohne  Amerika  mußten  Fabriken 
und  Webstühle  stille  stehen.  Während  Europa  mit  der  Armut  kämpfte, 
sah  Amerika  seinen  Reichtum  in  verschwenderischer  Weise  zunehmen, 
indem  jeder  Tag  die  Güter  eines  Volkes  vermehrte,  dessen  einziges 
Denken  auf  das  Geschäft  gerichtet  war,  das  stolz  war  auf  seinen  Er* 
folg  und  das  fühlte,  daß  es  der  übrigen  Welt  ein  Beispiel  gegeben 
hatte.  „Die  Amerikaner  würden  wahrhaftig  übermenschlich  sein, 
wenn  sie  nicht  zu  Zeiten  den  Kopf  verloren  hätten  über  ihre  unver* 
gleichlichen  Leistungen"  0. 

Mit  Ausnahme  der  Vereinigten  Staaten  hat  es  niemals  ein  Volk  in 
der  Welt  gegeben,  das,  sobald  es  den  Stammesverhältnissen  entwachsen 
war  und  nur  eine  rohe  soziale  Stufe  erreicht  hatte,  sich  ausschließlich 
dem  Geschäft  widmete,  man  kann  sagen  weihte,  und  das  Geschäft, 
den  Handelsverkehr,  das  ZusammenraflFen  und  Anhäufen  des  Geldes 
zu  dem  Hauptzweck  seines  Lebens  machte.  In  anderen  Nationen 
und  unter  anderen  Völkern  widmete  sich  ein  Teil  dem  Geschäfte, 
denn  das  Geschäft  war  wesentlich  für  das  Gedeihen,  die  Wohlfahrt 
und  die  Stärke  der  Nation,  aber  es  waren  selten,  wenn  jemals,  die 
„besten  Leute",  das  heißt,  die  höchstgeborenen  und  besterzogenen, 
die  sich  dem  Geschäfte  als  einem  ernsten  Beruf  zuwandten.  In 
anderen  Nationen  gab  es  immer  eine  Klasse  der  Muße,  und  obgleich 
es  Mode  ist,  die  Klasse  der  Müßigen  mit  Verachtung  anzusehen  und 
sie  zu  betrachten,  als  gebe  sie  ein  schlechtes  Beispiel,  blieb  doch  die 
Klasse,  die  ihre  Muße  auf  ebenso  natürlichem  Wege  geerbt  hatte  wie 
ihren  Reichtum  und  ihre  Traditionen,  nicht  ohne  Nutzen  in  der  V^er* 
vollkommnung  einer  vielgestalten  sozialen  Organisation.  Eine  Klasse 
des  kultivierten  Geschmackes  mit  den  Mitteln,  die  Muße,  die  ihr 
eigen,  auch  zu  genießen,   ist  für  den  sozialen  Zustand  dasselbe,  was 

^)  Coolidge:  The  United  States  as  a  World  Power,  p.  175. 
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Salz  für  das  diätetische  System  bedeutet,  es  ist  nicht  an  sich  Leben 
erhaltend,  doch  notwendig,  um  den  Körper  gesund  zu  erhalten  und 
der  Nahrung  Wohlgeschmack  zu  verleihen.  In  anderen  Nationen  hat 
es  Klassen  gegeben,  die  infolge  von  Ererbung  oder  Tradition  natür* 
licherweise  sich  der  Politik  zuneigten,  der  Armee  oder  Flotte,  der 
Kunst,  der  Rechtswissenschaft  oder  der  Medizin,  denen  diese  Berufe 
allein  ehrenvoll  erschienen  und  die  das  Geschäft  mit  Verachtung  an* 
sahen. 

Ich  will  in  keiner  Weise  versuchen  zu  beweisen,  daß  dieses 
soziale  System  besser  war  als  dasjenige,  welches  einzigartige  \Jirn> 
stände  Amerika  aufzwangen,  sondern  ich  zeige  nur,  wie  es  geschah, 
daß  der  Amerikaner  sich  in  psychologischer  Beziehung  von  dem 
Europäer  unterscheidet,  und  warum  ferner  die  gelderwerbenden 
Fähigkeiten  des  Amerikaners  auf  Kosten  seiner  anderen  Eigenschaften 
entwickelt  wurden. 

Es  gab  in  Amerika  selbstverständlich  seit  jeher  Prediger,  Ärzte 
und  Juristen,  Soldaten  und  Seeleute  und  Lehrer;  aber  mit  so  wenigen 
Ausnahmen,  daß  sie  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  gab 
es  keine  Familien,  wo  die  Berufstraditionen  von  Vater  auf  Sohn  und 
auf  die  Söhne  der  Söhne  übergegangen,  wo  die  Liebe  zum  Beruf  und 
die  Ehre,  das  Familienrenommee  aufrecht  zu  erhalten,  größere  Kräfte 
des  Ansporns  gewesen  wären,  als  die  bloße  Erwerbung  von  Reichtum 
oder  die  Schaffung  eines  Lebensunterhalts.  In  früherer  Zeit,  tat* 
sächlich  in  einer  Zeit,  deren  sich  noch  nicht  alt  zu  nennende  Menschen 
recht  wohl  erinnern  können,  wurden  der  Geistliche  und  der  Professor 
ein  wenig  als  Sonderlinge  angesehen.  Der  Geschäftsmann,  der  nicht 
imstande  war,  den  besonderen  Menschentypus  zu  verstehen,  der  sich 
damit  zufrieden  gab,  eine  unsichere  Existenz  zu  verlängern,  wenn  er 
sich  ein  Vermögen  hätte  erwerben  können,  kam  natürlich  zu  dem 
Schluß,  daß  Professoren  und  Lehrer  Männer  ohne  Ehrgeiz  waren,  daß 
es  geringere  Fähigkeiten  erforderte,  zu  predigen  oder  zu  unterrichten 
als  zu  kaufen  und  zu  verkaufen,  und  anstatt  daß  die  Geistlichkeit  und 
die  Pädagogen  sich  Achtung  erzwungen  hätten  von  selten  der  Laien, 
wurden  sie  mit  Geringschätzung  angesehen.  Auch  wurden  Angehörige 
anderer  Berufszweige  nicht  höher  geachtet.  Außer  in  einigen  großen 
Städten  wurde  der  Arzt  schlecht  honoriert,  und  auch  der  Anwalt, 
den    die    Gemeinde    als    ein    notwendiges    Übel    ansah,    verhungerte 
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öfter,  als  daß  er  fett  wurde  durch  seine  Honorare.  Der  Junge,  der 
töricht  genug  war,  lieber  Dinge  aus  Ton  zu  formen,  zu  malen  oder 
zu  schreiben,  anstatt  Zahlen  in  ein  Hauptbuch  einzutragen,  wurde 
von  seinen  Verwandten  und  Freunden  betrauert.  Eingestandenermaßen 
war  er  ein  Gegenstand  der  Enttäuschung,  denn  es  war  ein  Zeichen 
der  Verweiblichung,  und  es  gab  keinen  Raum  für  den  Weichling  in 
dem  Kampf  der  Starken.  Die  Armee  und  Flotte  bildeten  nicht  nur 
Berufszweige,  sondern  gaben  auch  Gelegenheit,  sich  einen  Lebens* 
unterhalt  zu  erwerben,  da  die  Vereinigten  Staaten  ihrem  Militär  einen 
ordentlichen  Gehalt  zahlten,  und  der  junge  Mann,  der  in  den  Dienst 
eintrat,  konnte  einem  sicheren  Lebensunterhalt  entgegensehen. 

So  ist  es  gekommen,  daß  die  große  Masse  der  Amerikaner  das 
Geschäft  zu  der  ernsten  Angelegenheit  ihres  Lebens  gemacht  haben, 
daß  ihre  Energie  und  ihre  Geschäftsfähigkeiten  entwickelt  wurden 
auf  Kosten  ihrer  anderen  Fähigkeiten.  In  einem  Volke,  das  nur 
seinen  Unterhalt  erwerben  kann  durch  unablässige  Arbeit,  das  mit 
unendlicher  Mühe  und  Geduld  seine  Ernten  pflegen  muß,  und  das  in 
einem  niemals  endenden  Kampf  mit  der  Natur  begriffen  ist,  oder  dessen 
Industrien  roh  sind  und  infolgedessen  ihr  Reinerträgnis  gering  bleibt, 
in  kurzem,  wo  immer  der  Kampf  um  das  Dasein  so  schwer  ist,  daß 
das  geringste  Nachlassen  der  Bemühungen  oder  irgend  ein  unvor* 
hergesehener  Umstand  Not  und  oft  Hunger  im  Gefolge  hat,  werden 
die  Menschen  schmutzig,  gierig,  geizig  und  vorsichtig;  sie  fürchten 
sich,  irgend  einem  Zufall  zu  vertrauen,  denn  die  Gefahren  sind 
zu  groß  und  ein  Irrtum  ist  kaum  wieder  gut  zu  machen.  Die 
Amerikaner  wurden  bald  von  dieser  Furcht  befreit.  Für  sie  war  die 
Natur  immer  gütig,  sehr  freigebig,  verschwenderisch  bis  aufs  Äußerste. 
Der  Leichtsinn  der  Natur  hat  die  Amerikaner  entsprechend  leicht* 
sinnig  gemacht  und  hat  in  ihnen  die  Liebe  zum  Abenteuer  und  den 
Geist  des  Spielers  erweckt.  Hierin  ist  eine  der  Ursachen  für  eine 
vorherrschende  psychologische  Eigentümlichkeit  des  Amerikaners  zu 
finden,  —  seine  Fähigkeit  zu  generalisieren,  aber  seine  Unfähigkeit 
zu  analysieren.     Er  ist  immer  objektiv,  selten,  wenn  jemals  subjektiv. 

Unter  den  Engländern,  —  und  da  die  Engländer  den  Amerikanern 
näher  verwandt  sind  als  irgend  ein  anderes  Volk,  ist  es  natürlich,  sie 
vor  allen  anderen  Nationen  zur  Basis  eines  Vergleiches  zu  benützen,  — 
hat  sich  der  Abenteurergeist  in  der  Kolonisation,  in  der  Entdeckung 
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neuer  Länder,  in  der  Jagd  nach  hohem  Wild,  in  dem  Eindringen  in 
wenig  erforschte  Gegenden  gezeigt.  Dies  wurde  ursprünglich  viel* 
mehr  von  der  Liebe  zum  Sport  oder  zum  Ruhm  des  Landes  an* 
geregt  als  von  der  Hoffnung  auf  unmittelbaren  persönlichen  Nutzen. 
In  Amerika  zeigte  sich  der  Abenteurergeist,  indem  man  die  Grenzen 
des  Reiches  quer  durch  den  ganzen  Kontinent  verschob  und  ihn  sich 
unterwarf;  und  später  zeigte  er  sich  in  Geschäftsuntemehmungen 
nicht  zu  Ehren  der  Nation,  sondern  zum  persönlichen  Nutzen,  der 
dem  Erfolge  folgen  sollte^).  Im  Geschäft  waren  ungeheure  Preise 
zu  gewinnen,  und  die  Gefahren  waren  ebenso  groß;  die  „Möglich* 
keiten"  waren  so  gewaltige,  daß  der  Spieler  dem  Hazard  nicht  wider* 
stehen  konnte^).  Weil  die  Aussicht  auf  so  reichen  Lohn  vorhanden 
war,  waren  die  Menschen  bereit,  sich  auf  Glücksfälle  einzulassen  und 
ihrem  Schicksal  zu  vertrauen,  das  sie  nicht  im  Stich  lassen  würde. 
Das  legitime  Geschäft  war  beinahe  ein  Hazardspiel;  es  hing  viel  mehr 
vom  Glück  als  von  Kenntnis  ab,  ob  eine  Mine  etwas  „abwarf"  oder 
„verschluckte";  es  war  öfter  Gunst  des  Schicksals  als  Urteilsfähigkeit, 
was  die  Menschen  durch  richtige  Einschätzung  wirklichen  Wertes 
reich  machte.  An  der  Seite  des  Geschäftsmannes  ging  der  Speku* 
lant,  der  nichts  anderes  zu  sein  vorgab,  als  was  er  war;  aber  es 
war  nicht  der  Spekulant,  der  die  großen  Vermögen  zusammenraffte,  — 
es  war  der  Geschäftsmann,  der  in  legalerer  Weise  spekulierte,  der 
Gefahren  lief,  weil  er  sie  nicht  vermeiden  konnte,  der  wagte  und 
gewann.  Geld  zu  erwerben,  reich  zu  werden  durch  harte  Arbeit, 
seine  Frau  und  Kinder  wohlversorgt  zurückzulassen,  war  das  Glaubens* 
bekenntnis  des  Amerikaners.  Er  freute  sich  an  dem  nationalen 
Reichtum,  selbst  wenn  er  selbst  nur  wenig  besaß;  die  nationale 
Bilanz  wirkte  auf  seine  Einbildungskraft;  er  sonnte  sich  in  dem 
widergespiegelten    Glanz    seiner    Millionäre,    er    fühlte,    daß    er    der 

^)  „Was  ist  der  Unterschied?  Nun,  erstens  spielen  die  Engländer  Polo  mehr 
um  des  Sportes  als  um  des  Gewinnes  willen.  Sie  haben  mehr  Freude  an  ihrem 
Spiel,  wenn  man  will,  als  wir  hier  herüben.  Die  Amerikaner  andererseits  haben 
das  Verzeichnen  von  Points  am  allermeisten  im  Kopf  und  mit  diesem  Ziele  vor 
Augen  zeichnen  sie  Points  an  so  oft  es  möglich  ist.  Nicht,  daß  die  Meadow  Brooks 
weniger  gute  Sportsmen  sind  als  die  Engländer,  aber  wie  es  die  Amerikaner  fast  auf 
jedem  Gebiet  des  Strebens  tun,  sie  machen  es  zu  ihrem  Geschäft  zu  gewinnen".  — 
New  York  Globe;  zitiert  von  der  Washington  Post,  am  22.  Mai  1911. 

^)  Cf.  Croly:  The  Promise  of  American  Life,  chap.  V. 
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Gegenstand  des  Neides  für  die  Welt  war,  und  er  war  froh,  daß  die 
Welt  ihn  beneidete,  während  er  auf  seinem  eigenen  Kontinent  un* 
berührt  von  den  Angelegenheiten  der  Welt  blieb,  insofern  als  sie 
nicht  seine  Märkte  oder  seine  Erträgnisse  betrafen '). 

Der  Krieg  mit  Spanien  lenkte  den  Lauf  des  Denkens  eines  Volkes 
ab,  riß  es  aus  seiner  einsiedlerischen  Existenz  und  erweiterte  seinen 
Gesichtskreis  0-  Er  gab  ihm  eine  andere  Anschauung  von  den  Pflich* 
ten  und  Verantwortlichkeiten  der  Nationen,  die  ihnen  durch  ihre 
Pflicht  zur  Kultur  auferlegt  wurden,  und  er  befähigte  sie,  richtiger 
und  weniger  pharisäisch  jene  Eroberungstaten  und  Invasionen  zu  be* 
urteilen,  die  sie  bis  dahin  so  streng  verurteilt  hatten  und  von  denen 
sie  glaubten,  daß  sie  nur  durch  Gier  und  Freude  an  der  Eroberung 
geleitet  würden.  Denn  man  muß  dem  amerikanischen  Volk  Gerech* 
tigkeit  widerfahren  lassen  und  zugeben,  daß  es  ganz  unbewußt  in 
seinem  eitlen  Behagen,  seiner  Selbstzufriedenheit  und  vor  allem  in 
seiner  abscheulichen  Heuchelei  war  und  daß  es  aufrichtig  war  in 
seiner  Überzeugung,  wenn  es  sagte,  —  und  es  verlor  keine  Gelegen= 
heit,  dies  laut  zu  verkünden,  —  daß  es  nicht  wie  andere  Völker  oder 
Nationen  sei,  sondern  um  vieles  besser  und  tugendhafter  als  seine 
Nachbarn.  Das  Ideal,  das  einen  so  großen  Raum  in  dem  amerika* 
nischen  Charakter  einnimmt,  das  Erbteil,  das  die  Amerikaner  von 
ihren  puritanischen  Vorfahren  erhielten^),   und  das  sie  mit  einer  ge* 


0  „Niemand  kann  leugnen,  daß  das  Leben  Amerikas  sich  schneller  und  volls 
ständiger  nach  der  industriellen  Seite  hin  entwickelt  hat  als  nach  irgend  einer 
andern.  Niemand  kann  leugnen,  daß  der  größere  Teil,  wenn  nicht  der  bessere  Teil, 
seiner  Energie  und  Anstrengung  auf  die  physikalische  Eroberung  der  Natur  und 
auf  die  Umformung  natürlicher  Hilfsmittel  in  materiellen  Reichtum  verwandt  wurde. 
Niemand  kann  leugnen,  daß  diese  unrechtmäßige  Absorption  einer  Seite  des  Lebens 
eine  gewisse  Ärmlichkeit  und  Spärlichkeit  anderer  Seiten  zur  Folge  hatte.  Niemand 
kann  leugnen,  daß  das  ungeheure  Gedeihen  Amerikas  und  sein  außerordentlicher 
Erfolg  in  Ackerbau,  Industrie,  Handel  und  Finanzwirtschaft  einen  gesteigerten  Sinn 
für  die  Wichtigkeit  erweckt  haben,  der  dem  Landhausierer  das  Gefühl  gibt,  als  verdiene 
er  einige  Anerkennung  für  die  450000000  Bilanz  des  ausländischen  Handels  zu* 
gunsten  der  Vereinigten  Staaten  vom  Jahre  1907  und  der  Friseurlehrling  beglück« 
wünscht  sich  selbst,  daß  der  amerikanische  Reichtum  auf  116000000  berechnet  wird, 
auf  beinahe  doppelt  soviel  als  der  des  nächst  reichen  Landes  der  Welt."  —  Van 
Dyke:  The  Spirit  of  America,  p.  117. 

*)  Cf.  Coolidge:  The  United  States  as  a  World  Power,  p.  132 

0  Cf.  Butler:  The  American  as  He  Is,  p.  69. 
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Sunden  Abneigung  gegen  das  Rohe  oder  Unmoralische  erfüllt  hat, 
veranlaßte  sie,  denselben  Abscheu  gegen  das  Laster  zu  empfinden, 
den  eingesperrte  Tugend  immer  hegt,  die  unberührt  von  der  Ver* 
suchung  kein  Mitleid  hat,  weil  ihr  Nachgeben  an  die  Versuchung 
ein  Geheimnis  ist,  dessen  Bedeutung  unbekannt  bleibt.  Es  geht  mit 
Nationen  wie  mit  Individuen,  außerordentliche  Tugendhaftigkeit  hat 
die  Tendenz,  sie  in  geistiger  Beziehung  zu  verhärten,  die  Quellen 
der  Sympathie  in  ihnen  eintrocknen  zu  lassen,  sie  zu  dem  Glauben 
zu  veranlassen,  daß  sie  besser  seien,  als  sie  tatsächlich  sind,  und  ihrer 
eigenen  Schwächen  nicht  gewahr  zu  werden.  Kein  Volk  behandelte 
eine  andere  und  unterworfene  Rasse  abscheulicher  als  die  Amerikaner 
es  mit  den  Indianern  taten  0,  aber  die  Amerikaner  rechtfertigten  ihr 
Vorgehen  durch  das  höchste  Kulturgesetz,  durch  die  Notwendigkeit, 
die  eine  niedrigere  Kultur  zwingt,  sich  einer  höheren  im  Interesse 
des  Fortschrittes  zu  unterwerfen  2).  Die  Indianer  wurden  ausgeplün* 
dert,  betrogen  und  hingeschlachtet,  sie  wurden  ihrer  Ländereien  be* 
raubt,  damit  die  Spekulanten  Nutzen  daraus  ziehen  konnten;  sie 
wurden  durch  die  Laster  ihrer  Eroberer  korrumpiert  zum  Zweck  der 
Bereicherung  diebischer  Unternehmer,  aber  die  öffentliche  Meinung 
hieß  diese  Infamien  gut  oder  wenigstens  verhielt  sie  sich  ihnen  gegen* 
über  gleichgültig,  weil  sie  den  Fortschritt  vorbedeuteten.  Andere 
Nationen,  die  gezwungen  waren,  braune  und  schwarze  Männer  zu 
unterwerfen  und  Kultur  zu  verbreiten  mit  dem  Bajonett  und  der 
Kugel,  wurden  als  Rohlinge  und  Feiglinge  bezeichnet;  die  Ausrottung 
der  Rothäute  und  der  Diebstahl  an  ihrem  Erbe  beunruhigte  das 
amerikanische  Gewissen  nicht.  Es  war  „unvermeidHch"  und  was  un= 
vermeidlich  ist,  das  kann  die  Menschheit  nicht  angreifen. 

Ich  werde  nicht  im  einzelnen  auf  die  Ursachen  eingehen,  die 
den  Krieg  mit  Spanien  herbeigeführt  haben,  denn  diese  Untersuchung 
ist  hier  nicht  nötig.  Die  Ursachen  waren  zum  Teil  kommerzieller, 
zum  Teil  politischer,  zum  Teil  hysterischer  und  zum  Teil  menschen* 


*)  „Die  Geschichte  unserer  Indianer*Beziehungen  hat  bewiesen,  wie  viel  wirk* 
liehe  Unmoral  das  öffentliche  Vorgehen  eines  Volkes  charakterisieren  kann,  das  in 
seinem  privaten  Vorgehen  untereinander  gewohnheitsgemäß  ehrlich  und  aufrichtig 
ist".  —  Hadley:  The  Education  of  the  American  Citizen,  p.  14. 

^)  „Dieses  unvermeidliche,  ewige,  unbeugsame  Gesetz  Gottes".  —  Abbott:  The 
Rights  of  Man,  p.  220. 
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freundlicher  Natur.  Es  gab  eine  gewisse  Anzahl  Amerikaner,  die 
kommerzielle  Verbindungen  mit  Kuba  hatten  und  die  glaubten,  daß 
ihr  Nutzertrag  reicher  und  ihre  Sicherheit  größer  sein  würde,  wenn 
Kuba  unter  die  amerikanische  Flagge  gebracht  wäre.  Es  gab  Ameri* 
kaner,  die  dachten,  daß  politischer  Vorteil  zu  gewinnen  sei,  wenn 
das  Land  in  einen  Krieg  gestürzt  würde,  der  nur  eine  Folge  haben 
und  den  Vereinigten  Staaten  keine  Mühen  auferlegen  könnte.  Eine 
gewissen*  und  skrupellose  Presse  erhitzte  die  öffentliche  Meinung  um 
sensationeller  Absichten  willen  gegen  Spanien,  übertrieb  die  Schrecknisse 
der  Kriegführung,  verweilte  mit  ekelerregenden  Einzelheiten  bei  den  von 
Spanien  begangenen  Grausamkeiten  und  versetzte  das  amerikanische 
Volk  in  einen  Zustand  hysterischer  Erregung.  Dies  erweckte  ein 
weitverbreitetes  Gefühl,  daß  den  Vereinigten  Staaten  eine  Pflicht  auf* 
erlegt  sei,  die  Ungerechtigkeiten  abzustellen,  deren  sich  die  Kubaner 
beklagten,  daß  im  Interesse  der  Menschlichkeit  die  Vereinigten  Staa* 
ten  einem  Volke  zu  Hilfe  kommen  müßten,  das  unter  dem  Rad  des 
Unterdrückers  zermalmt  werde.  Es  war  dieser  Geist  des  alten  Kreuz« 
fahrers,  der  in  einem  so  großen  Teil  des  Volkes  lebendig  war  und 
der  den  Krieg  mit  Spanien  erzwang.  Die  Kirchen  predigten  ihn  als 
eine  religiöse  Pflicht,  die  Zeitungen  traten  für  ihn  ein  als  für  eine 
sittliche  Obliegenheit,  Männer,  die  den  Frieden  mehr  liebten  als  den 
Krieg,  konnten  dieser  Aufforderung  an  das  Gewissen  nicht  stand* 
halten.  Es  war  dasselbe  zugrunde  liegende  Motiv,  das  eine  treibende 
Ursache  sowohl  im  Unabhängigkeitskrieg  als  im  Bürgerkrieg  gewesen 
war.  In  dem  ersten  hatten  die  Kolonisten  rebelliert  gegen  das,  was 
sie  für  eine  Ungerechtigkeit  hielten  und  für  eine  Unterdrückung  von 
Seiten  ihrer  britischen  Gouverneure,  und  was  ungerecht  war,  war  uns 
recht,  und  was  gerecht  war,  mußte  rechtgemacht  werden;  im  Bür* 
gerkrieg  war  es  die  Moralfrage,  die  mit  der  Sklaverei  zusammenhing, 
die  Zeloten  der  Regierung  zu  Hilfe  brachte,  die  von  politischen 
Streitfragen  unbewegt  blieben  oder  auf  die  die  ökonomische  Frage  der 
freien  gegenüber  der  Sklavenarbeit  keinen  Eindruck  machte. 

Es  ist  oft  gesagt  worden  im  Laufe  dieser  Untersuchung,  daß  der 
Geist  des  Amerikaners  ihn  befähigt,  zu  verallgemeinern  aber  nicht  zu 
analysieren,  daß  er  auf  einen  Schluß  losgeht,  ohne  den  Prozeß 
mühevoller  Begründung  durchzumachen.  Dieser  nationale  Charakter* 
zug   wurde  vielleicht  niemals    klarer   an   den  Tag  gelegt,    als  da  der 
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Krieg  gegen  Spanien  erklärt  wurde.  Die  Vereinigten  Staaten  erklärten 
feierlich,  daß  ihr  einziger  Zweck  war,  die  Ordnung  in  Kuba  wieder 
herzustellen  und  daß  sie  nicht  die  Absicht  hatten,  den  Krieg  zu  einem 
Vorwand  für  die  Eroberung  von  Gebiet  oder  für  die  Ausdehnung 
ihrer  Herrschaft  zu  machen.  Eine  große  Menge  Amerikaner  hielten 
dies  für  Donquichotismus,  denn  Krieg  war  Krieg,  und  dem  Sieger 
gebührte  die  Kriegsbeute,  und  Kuba  war  ein  wertvoller  Preis;  aber 
der  großen  Masse  des  Volkes,  besonders  jenen,  die  von  altruistischen 
Motiven  erfüllt  waren  und  die  den  Krieg  nur  guthießen,  weil  es  ein 
Krieg  im  Dienste  der  Menschlichkeit  war,  war  es  das  einzige  Gesetz 
für  das  Benehmen,  das  ein  sich  selbst  achtendes  Volk  durch  seinen 
hohen  Zweck  begeistern  konnte.  Aber  die  Amerikaner  waren  so 
wenig  fähig,  über  die  Angelegenheit  des  Augenblicks  hinaus  zu  sehen, 
daß  sie  die  Folgen  nicht  einmal  träumten;  daß  der  Krieg  noch  etwas 
mehr  umfassen  würde,  als  bloß  Kuba,  daran  dachte  niemand.  Es 
war  eine  Überraschung  und  ein  Schreck  für  die  Amerikaner  zu  er* 
fahren,  daß  sie  als  Folge  des  Krieges  nicht  nur  dafür  zu  sorgen 
hätten,  daß  die  Ordnung  in  Kuba  wieder  hergestellt  und  eine  feste 
Regierungsform  eingerichtet  würde,  über  die  sie  die  Oberaufsicht 
führen  sollten,  sondern  daß  zum  ersten  Mal  im  Lauf  ihrer  Geschichte 
sie  die  Eigentümer  überseeischer  Besitzungen  seien  und  sich  mit  dem 
bisher  unbekannten  Problem  der  Regierung  über  fremde  Völker  aus* 
einander  setzen  müßten,  mit  denen  sie  nichts  gemein  hatten,  deren 
Sprache  und  Gebräuche  und  sittliche  Anschauungen  ihnen  voUkom* 
men  fremd  waren  ^). 

Das  mäßigte  dieses  überschwengliche  und  seltsam  knabenhafte  Volk. 
Es  führte  zum  erstenmal  eine  deutliche  Empfindung  für  die  Verant* 
wortlichkeit  herbei.  Es  lehrte  sie,  was  bis  dahin  ihrer  Unwissenheit 
verborgen  gewesen  war,  daß  eine  Nation  sich  nicht  dauernd  von  der 
übrigen  Welt  ferne  halten  und  einfach  dem  großen  Drama  der  „WelU 
politik"  gegenüber  ein  Zuschauer  bleiben  könne.  Die  lange  Herr* 
Schaft  des  Provinzialismus  war  endlich  gebrochen.  Die  große  Schranke 
der  Isolierung  war  eingerissen.  Was  Europa  sagte  und  Asien  tat, 
war  nun  von  unmittelbarer  Bedeutung  für  die  Amerikaner,  denn  die 

*)  „Zu  Anfang  des  Krieges  gab  es  vielleicht  nicht  einen  einzigen  Menschen  in 
der  ganzen  Republik,  der  auch  nur  im  entferntesten  daran  dachte,  daß  seine  Nation 
eine  souveräne  Macht  im  Orient  werden  könnte".  —  Reinsch :  World  Politics,  p.  64. 
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Vereinigten  Staaten  waren  in  den  Malstrom  sowohl  der  europäischen 
wie  der  asiatischen  Politik  getrieben  worden,  und  aus  diesem  gab  es 
kein  Entrinnen.  Dies  tat  eine  gute  Wirkung.  Amerika  sah  sich  dem* 
selben  Problem  gegenüber  gestellt,  das  die  Weisheit  von  Staats* 
männem  aller  Zeiten  in  Tätigkeit  gesetzt  hatte,  —  dem  Problem,  das 
bisher  nur  seine  kritische  oder  uninteressierte  Aufmerksamkeit  geweckt 
hatte:  die  Regierung  unterworfener  Völker.  Unerfahren  begann  es 
seine  Aufgabe  mit  schwerem  Herzen  und  war  toleranter  als  je  zuvor, 
weniger  sicher  seiner  eigenen  unbefleckten  Tugend,  weniger  geneigt, 
andere  Völker  um  Handlungen  zu  kritisieren,  die,  wie  es  jetzt  sah,  „un* 
vermeidlich"  waren,  nur  daß  jetzt  die  Unvermeidlichkeit  eine  andere 
Gestalt  annahm. 

Es  ist  von  allen  europäischen  Beobachtern  Amerikas  bemerkt 
worden,  daß  in  den  letzten  zehn  Jahren  das  amerikanische  Volk  ver* 
nünftiger  und  weniger  dazu  geneigt  wurde,  über  Gebühr  ohne  hin* 
reichenden  Grund  erregt  zu  werden.  Diese  „Vernunft"  kommt  von 
dem  weiteren  Gesichtspunkt  des  Amerikaners  und  von  dem  Sturz 
jener  Isolierungsschranke,  die  während  mehr  als  eines  Jahrhunderts 
seiner  Existenz  ihn  gleichgültig  gegen  die  Weltfragen  gemacht  hatten, 
weil  er  so  von  seinen  eigenen  Angelegenheiten  erfüllt  war,  von 
denen  viele,  wie  man  gestehen  kann,  von  großer  Bedeutung,  von 
denen  aber  noch  mehr,  wie  man  gestehen  muß,  kleinlich,  trivial  und 
beschränkend  in  ihrer  Wirkung  waren.  In  der  wahrsten  Bedeutung 
des  Wortes  waren  die  Amerikaner  kleinstädtisch,  ihr  Horizont  war 
die  Grenze  des  Dorfes  anstatt  der  Grenze  der  Nation;  eine  verzerrte 
Anschauung  von  Nationalität  verdüsterte  ihren  AusbHck  in  die  Welt. 

Viele  Amerikaner  haben  es  tief  bedauert,  daß  die  unvorherge* 
sehenen  Folgen  des  spanischen  Krieges  ihr  Land  in  die  Politik  Europas 
und  Asiens  verwickelten  und  daß  die  frühere  Epoche  der  Isoliertheit 
auf  Nimmerwiedersehen  verschwunden  war.  Dies  ist  eine  Frage,  die 
ich  hier  nicht  zu  behandeln  brauche,  aber  die  Wirkung  der  neueren 
Politik  auf  den  nationalen  Charakter  muß  bemerkt  werden,  und  man 
kann  sie  als  einen  rein  psychologischen  Einfluß  ansehen  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  Anschauungen  pro  und  kontra  den  „Imperialismus". 

Trotz  allem,  was  eine  „Reichspolitik"  die  Vereinigten  Staaten  an 
Menschen,  Geld,  Arbeitskraft  und  Verantwortlichkeit  gekostet  hat, 
ist  das  eine  nicht  vergebliche  Kapitalsanlage  gewesen.     Sie  hat  keine 
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finanziellen  Zinsen  abgeworfen,  denn  die  amerikanischen  Besitzungen 
„zahlen  sich  nicht  aus"  im  kommerziellen  Sinne,  aber  das  ist  von  ge* 
ringster  Bedeutung:  die  sittliche  Bilanz  einer  Nation  besteht  in  etwas 
höherem,  dauerhafterem,  in  jeder  Weise  bewunderungswürdigerem 
als  Dollars  und  Cents;  eine  Rasse  ist  das  Produkt  von  Blut  und 
Tränen,  denn  alle  Arbeit  bedeutet  Schmerz. 

Die  Erweiterung  des  Gesichtskreises  des  Amerikaners,  ein  stärkeres 
Mitgefühl,  ein  richtigeres  Verständnis  für  die  Last  des  müden  Titanen, 
eine  Verfeinerung  des  internationalen  Verkehrs,  eine  Kenntnis  der 
politischen  Geographie,  ein  Herausnehmen  des  Jünglings  aus  seiner 
engen  und  beschränkenden  Umgebung  und  ein  Fortsenden  in  ein 
fremdes  Land,  wo  er  zum  erstenmal  sieht,  was  andere  Völker  voll* 
bracht  und  andere  Kulturen  bewirkt  haben  —  dies  bildet  die  Schuld, 
welche  das  amerikanische  Volk  an  Spanien  bezahlen  muß,  das  zwei* 
mal  ein  Werkzeug  zur  Vollendung  seines  Geschickes  war.  In  der 
kurzen  Zeit  seit  dem  spanischen  Krieg  haben  wir  den  amerikanischen 
Charakter  modifiziert  gesehen  als  Folge  des  Krieges,  —  und  ich  bin 
fest  überzeugt,  daß  die  Folgen  noch  mit  den  Jahren  sich  häufen  und 
zunehmen  werden.  In  der  ersten  Zeit  der  Kolonisation  tat  die  un* 
begrenzte  Macht,  die  die  regierende  Klasse  besaß,  ihnen  ebenso  viel 
Schaden  an,  wie  die  unterworfene  Rasse  in  geistiger  und  materieller 
Beziehung  geschädigt  wurde  dadurch,  daß  sie  in  Knechtschaft  gehalten 
wurde,  denn  die  Gouverneure  waren  unbeschränkt  und  keinem  anderen 
Gesetz  unterworfen  als  ihrem  eigenen,  und  die  Kolonien  wurden  aus* 
gebeutet  zum  Nutzen  ihrer  Besitzer.  Die  moderne  Sittlichkeit  und 
Menschlichkeit  haben  diese  Beziehung  verändert;  der  koloniale  Dienst 
ist  die  härteste  Schule  der  Selbstbeherrschung,  nie  endender  Arbeit, 
fortwährenden  Studiums  und  Selbstaufopferung;  er  macht  die  Menschen 
biegsamer,  weniger  überzeugt  von  ihrer  eigenen  Überlegenheit  und 
Weisheit  und  veranlaßt  sie,  sich  fortwährend  selbst  zu  fragen,  ob  sie 
nicht  von  der  Rasse  lernen  können,  über  die  sie  herrschen.  Der  Einfluß 
einer  Körperschaft  kolonialer  Verwalter,  Männer  von  Ehre  und  Intelli* 
genz,  die  angeregt  sind  durch  einen  hohen  Zweck  und  ihre  Arbeit  als 
ernsten  Lebensberuf  auffassen,  macht  sich  im  heimischen  Staat  fühlbarer 
und  erhebt  die  allgemeine  Norm  der  politischen  und  Regierungsmoral. 

Es  ist  so  oft  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  Geschichte  nie* 
mals  Katastrophen  bildet,  sondern  immer  nur  die  gesteigerten  Folgen 
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langsam  sich  bewegender  Kräfte  zeigt,  daß  wir  nicht  annehmen  können, 
die  Veränderung  in  Amerika  sei  mit  einem  Schlag  und  als  Resultat 
einer  einzigen  Ursache  gekommen.  Der  spanische  Krieg  bildete  die 
Klimax  und  lenkte  etwas  schauspielerisch  die  Augen  der  Welt  auf 
diese  neue  Phase  in  der  amerikanischen  Charakterbildung,  aber  die 
Veränderung  war  Jahre  lang  in  Vorbereitung,  ehe  Dewey  nach  der 
Manila*Bay   dampfte;   stille  Wandlungen  entgehen  der  Beobachtung. 

In  einem  seiner  Vorträge,  die  er  Arbeitern  über  die  „Ursachen 
der  Phänomene  in  der  organischen  Natur"  hielt,  gebrauchte  Mr.  Huxley 
ein  einfaches  Beispiel  um  zu  zeigen,  wie  indirekt  die  Vorgänge  in 
der  Natur  sind,  und  ebenso  indirekt  sind  die  Vorgänge  der  histori* 
sehen  Evolution  und  der  psychologischen  Entwicklung.  Huxley  zitierte 
Darwins  Beobachtung,  daß  es  viel  mehr  Hummeln  in  der  Nachbar* 
Schaft  der  Städte  als  in  dem  freien  Lande  gebe.  Und  die  Erklärung 
war,  daß  Hummeln  Nester  bauen,  in  denen  sie  ihren  Honig  aufbe* 
wahren  und  ihre  Eier  legen.  Die  Feldmäuse  haben  den  Honig  und 
die  Larven  erstaunlich  gerne;  deshalb  werden,  wo  immer  es  viele 
Feldmäuse  gibt,  wie  im  freien  Lande,  die  Hummeln  darniedergehalten; 
aber  in  der  Nachbarschaft  von  Städten  essen  die  Katzen  die  Feld* 
mause  auf  und  natürlich,  je  mehr  Mäuse  sie  aufessen,  desto  weniger 
gibt  es,  um  die  Larven  der  Hummeln  zu  erbeuten  —  die  Katzen  sind 
deshalb  die  indirekten  Beschützer  der  Hummeln.  „Wenn  wir  einen 
Schritt  weiter  zurückgehen,  können  wir  sagen,  daß  auch  die  alten 
Jungfern  indirekte  Freunde  der  Hummeln  sind  und  indirekte  Feinde 
der  Feldmäuse,  da  sie  Katzen  halten,  die  die  letzteren  aufessen!  Dieses 
Beispiel  bleibt  hinter  der  Würde  des  Gegenstandes  vielleicht  einiger* 
maßen  zurück,  aber  es  fällt  mir  eben  ein  und  damit  will  ich  diesen 
Vortrag  schließen"^). 

Eine  der  indirekten  Ursachen,  die  zu  der  neuen  Stellung  hin* 
leiteten,  welche  die  Vereinigten  Staaten  nach  dem  spanischen  Krieg 
unter  den  Nationen  einnahmen,  mag  ein  Jahrzehnt  zurückverfolgt 
werden,  als  das  Land  die  Schaffung  einer  modernen  Flotte  begann. 
Da  es  eine  Nation  war,  die  sich  wiederholt  auf  der  See  ausgezeich* 
net  hatte,  die  von  Anfang  an  um  ihrer  Schiffahrt  und  um  der  Fähig* 
keit  des  Volkes  willen,  schnelle  und  feste  Kauffarteischiffe  zu  bauen, 
bemerkt  worden  war,  gab  sich  Amerika  während  der  langen  Friedens* 

*)  Huxley:  Darwiniana,  p.  445. 
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jähre  damit  zufrieden,  seine  Marine  zu  einem  Gegenstand  des  Spottes 
in  seinem  eigenen  Volk  und  der  verdienten  Verachtung  von  seiten 
der  Welt  werden  zu  lassen.  Es  war  im  Einklang  mit  ihrem  geistigen 
Verhalten,  daß  die  Amerikaner  eine  Flotte  für  überflüssig  ansahen; 
es  war  zugleich  die  Ursache  für  die  und  die  Folge  von  der  politi* 
sehen  Isolierung,  die  die  Amerikaner  für  die  höchste  Klugheit  der 
Staatskunst  hielten  0-  Eine  Flotte  war  einfach  eine  nutzlose  Ausgabe, 
denn  die  Vereinigten  Staaten  waren  vor  jedem  Angriff  sicher  und 
sie  hegten  keine  ehrgeizigen  Absichten.  Es  ist  charakteristisch  für 
den  Amerikaner,  Tatsachen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  wenn  sie  unbe* 
quem  sind  und  sich  selbst  in  den  Glauben  an  das  hineinzutäuschen, 
was  er  wahr  wünscht.  Die  Amerikaner  bildeten  sich  ein,  daß  sie 
wieder  der  ganzen  Welt  ein  Beispiel  gäben  und  daß  es  für  eine 
Nation  möglich  sei,  zu  existieren  und  sich  in  der  Achtung  aller  zu 
erhalten,  ohne  gleichzeitig  für  Verteidigungsmittel  zu  sorgen;  und  sie 
waren  mehr  als  zufrieden,  wenn  man  ihnen  sagte,  daß  sie  nicht  hoch 
besteuert  wurden,  wie  es  die  Völker  von  Europa  wurden,  um  große 
militärische  Einrichtungen  zu  erhalten. 

Es  geschah  während  der  ersten  Verwaltungsepoche  Mr.  Cleveland's, 
daß  der  erste  Kiel  zur  modernen  Flotte  gelegt  wurde.  Die  Fahrzeuge 
jener  Zeit,  im  Vergleich  zu  denen  unserer  eigenen  Epoche,  waren 
klein,  nicht  hinreichend  geschützt  und  leicht  bewaffnet;  die  Männer, 
die  sie  erbauten,  besaßen  keine  Erfahrung  in  der  Konstruktion  von 
Kriegsschiffen,  sie  machten  viele  kostspielige  Irrtümer,  wie  es  nur 
natürlich  war,  und  die  Arbeit  ging  langsam  vorwärts;  aber  es  war 
ein  Anfang,  und  die  Schiffe,  die  sie  erbauten,  waren  seetüchtig.  Die 
nationale  Eitelkeit  war  geweckt,  das  nationale  Gewissen  lebendig. 
Die  amerikanische  Flotte,  die  die  Zielscheibe  für  Sarkasmen  und  An# 
griffe  gewesen,  hatte  nun  eine  gewisse  Würde  erlangt,  die  Amerikaner 
fühlten,  daß  sie  eine  Waffe  hatten,  auf  die  sie  sich  in  Zeiten  der 
Not  verlassen  konnten ;  da  sie  diese  Waffe  hatten,  begannen  sie  dar* 
über  nachzudenken,  nicht  vorüberlegt,  aber  unter  dem  Einfluß  der 
Suggestion,  wie   und  wann  und  unter  welchen  Umständen  sie  diese 

*)  „Es  ist  amerikanische  Gewohnheit,  Doktrinen  und  politische  Grundsätze  zu 
verkünden  ohne  zu  berücksichtigen,  was  sie  in  sich  schheßen,  oder  welcher  Mecha« 
nismus  nötig  ist,  um  sie  durchzuführen  oder  welches  die  Last  der  aus  ihnen  er« 
wachsenden  Verantwortlichkeit  ist".  —  Croly:  The  Promise  of  American  Life,  p.  306. 
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Waffe  in  Tätigkeit  setzen  könnten.  Jeder  neue  Kiel,  der  gelegt,  jedes 
neue  Schiff,  das  vom  Stapel  gelassen  wurde,  gab  der  „Reichsidee" 
einen  neuen  Ansporn,  und  in  genau  entsprechendem  Verhältnis  schwäch* 
ten  sie  die  Jahrhunderte  alten  Traditionen  von  der  politischen  Iso* 
lierung  und  dem  Glauben  an  die  Tugend,  die  in  kontinentalem  sich 
Fernehalten  bestehe.  Wir  verehren  den  Symbolismus  nicht  mehr, 
aber  die  Menschheit  ist  unbewußter  Weise  von  dem  Symbolischen 
beeinflußt,  das  wir  in  die  moderne  Terminologie  der  Wissenschaft 
und  des  Redens  von  dem  Objektiven  gekleidet  haben.  Die  Flotte 
war  für  den  Amerikaner  das  Symbol  seiner  Stärke  und  Macht;  indem 
sie  seine  Einbildungskraft  anregte,  fesselte  sie  ihn  an  eine  Welt,  die 
noch  größer  war  als  seine  eigene;  mit  ihrem  fortwährend  zunehmen* 
den  Wachstum  kam  eine  neue  Generation  auf  den  Schauplatz,  der 
die  alten  Lehren  und  die  alten  Traditionen  verächtlich  waren  und 
die  sich  dieses  Beweises  von  der  Macht  ihres  Landes  erfreute. 

Von  Zeit  zu  Zeit  machten  Ereignisse  dem  Lande  die  Weisheit, 
die  im  Besitz  einer  Flotte  liegt,  deutlich  erkennbar  und  brachten 
jene  altmodischen  Käuze  in  Verwirrung,  die  an  der  veralteten  Auf* 
fassung  festhielten,  daß  Schiffe  und  Kanonen  und  Männer,  die  im 
Kampfe  geübt  waren,  eine  Aufforderung  für  das  Unheil  bedeuteten. 
Das  Erzwingen  des  Befehls  der  Vereinigten  Staaten  in  Südamerika 
war  nur  dadurch  möglich,  daß  hinter  dem  diplomatischen  Ultimatum 
Kanonen  standen,  um  die  Vernichtung  hinzubringen;  eine  trotzbietende 
Botschaft  an  die  Herrin  der  Meere,  konnte  nicht  ganz  wegwerfend 
behandelt  werden,  wenn  es  Schiffe  gab,  die  auch  eine  nur  schwache 
Verteidigung  wagen  konnten;  der  Krieg  mit  Spanien  wäre  unmöglich  ge* 
wesen,  wenn  nicht  tatsächlich  die  amerikanische  Flotte  jene  Spaniens 
übertroffen  hätte.  Die  Seemacht  hat  nicht  allein  die  Geschichte  be* 
einflußt,  indem  sie  Schlachten  gewann,  sondern  sie  hat  auch  das 
Denken  eines  Volkes  beeinflußt,  so  daß  es  möglich  wurde,  die  Schlach* 
ten  auszukämpfen,  die  die  Geschichte  bilden. 

Nicht  nur  die  internationale  und  kontinentale  Isolierung  wurde 
durch  den  Krieg  mit  Spanien  aufgehoben,  sondern  er  endete  auch 
den  Partikularismus.  Es  waren  beinahe  vierzig  Jahre  her,  seit  einige 
Männer  aus  dem  Süden  das  Blau  ihres  Landes  ablegten,  um  das  Grau 
ihrer  neuen  Untertanenpflicht  anzunehmen  und  gegen  ein  Volk  zu 
kämpfen,  von  dem  sie  früher  einen  Teil  gebildet   hatten.     Die  Man* 
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ner  des  Südens,  einige  davon  früher  Führer  der  Konföderation,  waren 
unter  den  ersten,  die  auf  den  Ruf  zu  den  Waffen  antworteten,  als 
eine  Gefahr  das  wiedervereinigte  Volk  bedrohte,  und  dieser  Beweis 
der  Hingabe  an  das  allgemeine  Wohl  ließ  auch  den  Fanatischsten 
zugestehen,  daß  der  Süden  nicht  länger  Groll  hegte  oder  im  Herzen 
„Rebell"  bUeb. 
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XXI.  Kapitel. 

Der  psychologische  Einfluß  des  Zolltarifs. 
Der  Farmer. 

In  dem  Zolltarif,  der  zum  Teil  eine  politische,  zum  Teil  eine 
ökonomische  Maßnahme  war,  findet  sich  eine  andere  der  Ursachen, 
die  die  Vereinigten  Staaten  zu  einem  selbständigen  und  politisch  los# 
gelösten  Lande  gemacht  haben.  In  politischer  und  ökonomischer 
Beziehung  zog  das  amerikanische  System  eine  Mauer  um  die  Ver* 
einigten  Staaten,  um  die  europäische  Invasion  von  vorn  herein  aus* 
zuschließen,  und  hinter  dieser  Mauer  lebte  der  Amerikaner  in  Sicher* 
heit,  aber  auch  jener  Freiheit  des  kommerziellen  Verkehres  beraubt, 
die  andere  Länder  kannten,  wobei  diese  selbst  auferlegte  Isolierung 
kommerzielle  Eifersucht  verursachte,  die  die  Basis  von  beinahe  jeder 
politischen  Feindseligkeit  ist.  Da  ich  mich  offen  als  einen  Anhänger 
des  Schutzzoll* Prinzips  erkläre,  —  obgleich  nicht  in  allen  Details 
seiner  Durchführung,  —  werde  ich  nicht  beschuldigt  werden,  die 
Theorie  des  unbeschränkten  Freihandels  zu  unterstützen,  wenn  ich 
sage,  daß  der  amerikanische  Zolltarif  dem  amerikanischen  Charakter 
unberechenbaren  Schaden  zugefügt  hat.  Als  psychologischen  Einfluß 
und   nicht   als    ökonomische   Streitfrage   behandle   ich   den   Zolltarif. 

Hinter  dieser  Tarif*Mauer  fühlte  sich  der  Amerikaner  vor  jeder 
Invasion  sicher,  solange  er  seine  Mauer  intakt  und  die  Tore  bewacht 
hielt,  aber  er  fürchtete  immer,  daß  ein  Angriff  geplant  würde.  Als 
er  sich  genötigt  sah,  seine  Tore  zu  öffnen,  tat  er  es  ungerne  und 
voller  Mißtrauen,  aber  er  riß  sie  weit  auf  mit  Freudenrufen,  als  sie 
seinen  Waren  Durchgang  gewähren  sollten,  die  Europa  verlangte, 
weil  es  sie  entweder  haben  mußte  oder  Unbequemlichkeiten  erdulden 
oder  Hungers  sterben.  Auf  der  einen  Seite  sah  er  Europa  schreien  nach 
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dem,  was  Amerika  von  seiner  Fülle  verkaufen  konnte,  auf  der  ande* 
ren  sah  er  Europa  darum  flehen,  daß  es  mit  ihm  Handel  treiben 
dürfe,  und  die  Waren,  die  Europa  anbot,  waren  keine  Notwendigkeit 
für  Amerika,  sondern  einzig  Luxusgegenstände,  oder  jene  Dinge,  die 
Europa  besser  und  billiger  machte  als  Amerika.  Die  Wirkung  des 
Zolltarifs  bestand  deshalb  darin,  die  allgemeine  amerikanische  Ansicht 
zu  verstärken,  daß,  während  Europa  nicht  ohne  Amerika  existieren 
könne,  Amerika  doch  von  Europa  unabhängig  sei;  daß  die  Vereinigten 
Staaten  gnädig  eine  Gunst  gewährten,  wenn  sie  großherzig  ihr  über* 
schüßiges  Korn  und  ihre  Baumwolle  verkauften,  damit  die  Mühlen 
Europas  weiter  tätig  sein  und  seine  Arbeiter  genährt  werden  könnten. 
Das  Gesamtresultat  dieser  Anschauung  bestand  darin,  daß  die  Menschen 
selbstsüchtig,  selbstgefällig,  außerordentlich  zufrieden  mit  sich  selbst 
und  ihrer  eigenen  Weisheit  waren;  stolz  auf  ihr  Land  und  seine 
Institutionen,  —  denn  Korn  und  Baumwolle  und  andere  Dinge  waren 
nicht  eine  Laune  der  Natur,  sondern  die  angemessene  Belohnung  für 
die  Demokratie,  —  sollten  sie  fest  davon  überzeugt  sein,  daß  sie 
mehr  Erfolg  hatten,  weil  sie  überlegener  waren  und  daß  es  Torheit 
wäre,  ihr  Glück  und  ihr  Gedeihen  aufs  Spiel  zu  setzen,  indem  sie 
sich  in  die  Sachen  Europas  einmengten  oder  sich  in  irgend  einer 
Weise,  ausgenommen  in  kommerzieller  Beziehung,  mit  europäischen 
Angelegenheiten  identifizierten. 

Jeder  Forscher,  Amerikaner  sowohl  wie  Ausländer,  hat  den  Zoll* 
tarif  als  eine  rein  ökonomische  Frage  betrachtet  und  versäumt,  seine 
psychologische  Wichtigkeit  zu  beurteilen;  dennoch  bin  ich  geneigt 
zu  glauben,  daß  in  dem  unbewußten  psychologischen  Einfluß,  den 
der  Zolltarif  ausübte,  die  Ursache  für  seine  große  Macht  über  das 
amerikanische  Volk  zu  suchen  ist.  In  einem  Volke  denken  nur 
wenige  wissenschaftlich  und  die  Mehrzahl  denkt  überhaupt  nicht; 
Impuls  oder  die  unbemerkten  Antriebe  der  Seele  sind  die  bedingenden 
Ursachen  für  Taten  und  Anschauungen.  Die  Einflüsse,  die  den  Geist 
der  Masse  gestalten,  sind  das  Produkt  der  Umgebung,  des  Verkehrs 
und  der  Berührung  durch  tägliche  Gesellschaft.  Der  gewöhnliche 
Mensch  liest  wenig  und  denkt  weniger,  und  wenn  er  dasselbe  oft 
genug  in  dem  Kreise  wiederholen  hört,  in  dem  er  sich  bewegt,  von 
seinen  Arbeitsgenossen  oder  von  seinen  Mitangestellten  oder  von 
den  Mitgliedern  seines  Klubs,  kommt  er  schließlich  einmal  dahin,  es 
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anzunehmen  und  daran  zu  glauben  wie  an  die  Wiedergabe  seiner 
eigenen  Auffassung.  Dies  sind  die  Werkzeuge,  die  eine  nationale 
Seelenbeschaffenheit  hervorbringen.  Wenige  Männer  waren  imstande, 
wenigstens  zu  ihrer  eigenen  Zufriedenheit  wissenschaftlich  zu  beweisen, 
welche  ökonomischen  Vorteile  aus  dem  Schutzzoll  erwüchsen,  aber 
die  Masse  nahm  ihre  Nationalökonomie  wie  ihre  Religion  auf  blinden 
Glauben  hin,  und  als  etwas,  was  für  sie  zu  geheimnisvoll  war,  um 
es  in  Frage  zu  stellen.  Ohne  klare  Einsicht  in  die  Ursache  glaubten 
sie,  daß  es  der  Schutzzoll  war,  der  ihr  Gedeihen  verursachte;  da  es 
der  Zolltarif  war,  der  ihr  Gedeihen  verursachte,  glaubten  sie,  daß 
Europa  in  seinem  Neid  den  Zolltarif  zu  vernichten  versuchte.  Die 
geistige  Wirkung  dieser  nationalen  Überzeugung  bestand  darin,  den 
Gesichtskreis  eines  Volkes  zu  beschränken,  den  internationalen  Aus* 
blick  zu  verzerren,  die  Motive  zu  verdrehen  und  jenes  Gefühl  der 
Überlegenheit  auf  die  Spitze  zu  treiben,  das  die  Amerikaner  selbst  mit 
dem   bezeichnenden   Namen   „Gespreizter*Adler=Tum"   belegt  haben. 

Jeder  Forscher  Amerikas,  der  sich  nicht  zufrieden  gab,  den 
Schaum  der  Oberfläche  abzuschöpfen  oder  sich  in  vorschnellen  Ver* 
allgemeinerungen  nach  oberflächlicher  Beobachtung  zu  gefallen,  hat 
einen  starken  Eindruck  von  der  Tatsache  erhalten,  daß  dasjenige, 
was  heute  eine  richtige  Analyse  des  amerikanischen  Charakters  oder 
der  amerikanischen  Institutionen  ist,  in  zehn  Jahren  keinen  Wert 
mehr  hat,  so  schnell  sind  die  Veränderungen,  so  ununterbrochen  ist 
das  Gesetz  der  Evolution  wirksam.  In  dem  letzten  Jahrzehnt  hat 
eine  große  Bewegung  Fortschritt  gemacht,  die  in  einem  hohen  Maße 
das  Leben  dieses  Volkes  beeinflulk  und  seine  Lebensanschauung  ver* 
ändert  hat. 

Es  hat  ein  ausgesprochenes  Streben  von  der  Farm  fort  in  die  Städte 
gegeben.  Diese  Bewegung  ist  so  stark  geworden,  daß  sie  Soziologen 
wie  Nationalökonomen  ernstlich  beunruhigt  hat,  da  die  ersteren  in 
ihr  eine  Tendenz  zur  Zerstörung  der  Physis  des  Volkes  und  zum 
Herbeiführen  einer  Massenansammlung  in  den  großen  Städten  er* 
kennen,  die  in  physiologischer  wie  in  sittlicher  Beziehung  demorali* 
sierend  ist;  die  letzteren  sehen  in  ihr  die  Gefahr  eines  Rückgangs 
des  Ackerbaus  und  eine  daraus  folgende  Wertschätzung  aller  agri* 
kulturellen  Produkte,  so  daß  die  Zeit  kommen  müsse,  wenn  die  Ver* 
einigten  Staaten,  anstatt  die  billigsten  Nahrungslieferungen  der  Welt 
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zu  haben,  was  eine  der  Hauptquellen  ihres  Gedeihens  gewesen  ist, 
sich  den  Verhältnissen  Europas  nähern  werden. 

Die  ökonomische  Seite  der  Frage  werde  ich  nicht  behandeln  — 
teilweise,  weil  das  nicht  hierher  gehört,  und  noch  mehr,  weil  diese 
Befürchtungen  grundlos  sind,  da  es  selbstverständlich  ist,  daß,  sobald 
die  Forderung  größer  wird  als  das  Angebot  und  daher  die  Preise 
steigen,  was  dem  Farmer  einen  höheren  Nutzen  gewähren  muß,  die 
Menschen  durch  die  höhere  Verzinsung  ihres  Kapitals  verleitet  werden, 
Ackerbauland  anzukaufen.  Ich  werde  mich  auf  eine  Berücksichtigung 
der  anschließenden  psychologischen  und  soziologischen  Fragen  be# 
schränken. 

Tradition  und  Dichtung  haben  dem  Landmann  gewisse  wünschens* 
werte  Eigenschaften  zugeschrieben;  die  Berührung  mit  dem  Boden, 
so  hat  man  geglaubt,  mache  die  Menschen  stark,  ehrenhaft,  alles 
Unreine  und  Unechte  verabscheuend;  der  Landmann,  der  die  Lehren 
der  Natur  in  sich  aufnimmt  und  nicht  verdorben  wird  durch  die 
künstlichen  Konventionen  der  Stadt,  soll  nach  der  allgemeinen  Ansicht 
ein  besserer  Mensch  sein  als  der  Stadtbewohner,  besser  in  allem,  was 
zur  wirklichen  Mannhaftigkeit  gehört,  wahrhafter,  mit  mehr  Liebe  zur 
Tugend,  großherziger;  die  „derbe  Bauernschaft"  ist  als  die  Grund* 
läge  betrachtet  worden,  auf  der  eine  Nation  ruht.  Nun  mag  das 
freilich  für  den  Landmann  und  die  Bauernschaft  Europas  wahr  ge* 
wesen  sein,  daß  sie  zur  Zeit,  als  es  noch  eine  Bauernschaft  gab,  diese 
Eigenschaften  besessen  haben,  aber  für  den  amerikanischen  Land* 
mann  als  Klasse  betrachtet  ist  es  nicht  wahr,  und  der  Einfluß  der 
Agrarier,  die  immer  einen  so  großen  Teil  der  Bevölkerung  Amerikas 
gebildet  haben,  ist  ausgesprochen  schädlich  gewesen.  Der  Bauer,  ob 
er  nun  Amerikaner,  das  heißt,  eingeboren,  oder  Ausländer,  das  heißt, 
Einwanderer  ist,  der  herüberkam,  um  Ackerbauland  zu  übernehmen, 
oder  um  auf  einem  Bauernhof  als  Feldarbeiter  zu  arbeiten,  ist  bis  vor 
wenigen  Jahren,  —  ich  spreche  von  seiner  Klasse  im  allgemeinen  und 
schließe  die  Ausnahmsbeispiele  nicht  ein,  —  ungebildet  oder  nur 
kärglich  unterrichtet  gewesen,  engherzig  und  geizig,  der  Initiative  und 
aller  Auskunftsmittel  ermangelnd,  verschwenderisch  und  unzufrieden, 
nicht  von  jener  göttlichen  Unzufriedenheit  erfüllt,  die  die  Menschen 
zu  großen  Taten  anregt,  sondern  zur  Unzufriedenheit  des  Fatalismus 
hinabgesunken,  die  die  Menschen  ihr  Schicksal  verfluchen  läßt,  ohne 
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daß  sie  versuchen,  es  nach  ihrem  Willen  zu  lenken.  Das  Leben  des 
amerikanischen  Landmannes  machte  ihn  in  geistiger  Beziehung  zu 
dem,  was  er  war.  Er  lebte  abgesondert  von  seinen  Gefährten,  er 
war  abgeschnitten  von  allen  Verbindungen  und  von  Gesellschaft,  er 
wußte  wenig  oder  nichts  von  dem,  was  in  der  Welt  um  ihn  vor* 
ging,  sein  Leben  war  eines  harter  unablässiger  Arbeit,  die  oft  nur  zu 
schlecht  belohnt  wurde;  ungewandt  im  Geschäft  war  er  äußerst  miß« 
trauisch  gegen  den  Faktor  oder  den  Kommissions*Händler,  dem  er 
seine  Ernte  verkaufte,  und  er  glaubte,  daß  er  immer  betrogen  wurde, 
wie  es  oft  der  Fall  war,  —  jedoch  nicht  deshalb,  weil  er  die  einfache 
und  vertrauende  Natur  besaß,  die  die  verbreitete  Mythe  ihm  zuschrieb, 
sondern  infolge  seiner  Unwissenheit  und  Halsstarrigkeit.  Dieses  Miß* 
trauen  machte  ihn  unehrlich  und  hinterlistig,  es  machte  ihn  auch  zum 
Opfer  des  Schlaueren,  der  immer  auf  seine  Leichtgläubigkeit  und  auf 
seinen  Geiz  spekulierte,  und  ihn  immer  mehr  davon  überzeugte,  daß 
jeder  Städter  ein  Schelm  sei,  während  seine  eigenen  Spitzbübereien 
nicht  Unehrlichkeit  sondern  das  Spiel  um  das  Vermögen  waren. 

Seit  die  Welt  aufgehört  hat,  eine  Aristokratie  zu  sein,  und  in 
politischer  und  sozialer  Hinsicht  eine  industrielle  Demokratie  wurde, 
ist  es  die  große  Mittelklasse,  für  die  der  Politiker  sorgt,  denn  sie 
bildet  den  Hauptstamm  der  Wähler,  und  der  demokratische  Politiker 
schärft  sein  Ohr,  um  die  Stimme  des  Mannes  auf  der  Straße  zu 
hören.  Die  mittlere  Klasse  ist  immer  die  konservativste  gewesen, 
die  am  schwierigsten  zu  einer  Veränderung  verleitet  werden  kann; 
weil  sie  mittlere  Klasse  in  bezug  auf  Vermögen  und  Intellekt  ist, 
blickt  sie  mit  Mißtrauen  auf  alles  Neue  und  wird  gestört  durch 
alles,  was  ihren  Maßstäben  nach  nicht  konventionell  ist.  Während 
diese  Klasse  nicht  viel  durch  eine  Revolution  zu  gewinnen  hat, 
fürchtet  sie,  ihr  Weniges  zu  verlieren  durch  eine  radikale  Veränderung. 
Ohne  Ehrgeiz  geschaffen,  empfindet  sie  grollend  jede  Abweichung 
von  der  bestehenden  Ordnung;  neidisch  auf  Wohlfahrt  oder  intellek* 
tuelle  Überlegenheit  proklamiert  sie  ihre  eigene  Mittelmäßigkeit  als 
Beweis  für  ihre  Tugend  und  Ehrlichkeit;  an  strenge  Sparsamkeit  ge* 
wohnt,  verurteilt  sie  allen  Luxus  als  sündig  und  demoralisierend.  Da 
sie  nur  eine  beschränkte  Bildung  besitzt  und  unentwickelte  Fähig* 
keiten,  ist  sie  unfähig,  für  sich  selbst  zu  denken;  in  technischer  Be* 
Ziehung  nicht  ununterrichtet,  maßt  sie  sich  das  Recht  eigener  Meinung 
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und  Kritik  an  und  glaubt  in  der  Überhebung  ihrer  Unwissenheit, 
daß  sie  imstande  ist,  ein  verständiges  Urteil  über  Angelegenheiten 
oder  Taten  von  Menschen  zu  bilden.  In  dieser  irdischen  Welt  müssen 
wir  das  Böse  mit  dem  Guten  nehmen,  wie  wir  es  finden.  Die 
Demokratie,  die  uns  viel  Gutes  gebracht  hat,  hat  uns  auch  gestraft 
mit  dieser  alltäglichen  Mittelklasse,  die  ein  Hemmschuh  für  den  Fort* 
schritt  gewesen  ist,  nicht  nur  in  Amerika  sondern  auch  in  England 
und  wo   immer   sonst  die   Demokratie   die  Aristokratie  gestürzt  hat. 

Die  europäische  Mittelklasse  ist  ausgesprochen  städtisch,  —  ihr 
Vertreter  ist  tatsächlich  ebenso  wie  der  Redensart  nach  „der  Mann  auf 
der  Straße",  aber  in  Amerika,  obgleich  es  auch  in  den  Städten  und 
Städtchen  eine  große  Mittelklasse  gibt,  ist  es  doch  viel  mehr  die 
ländliche  als  die  städtische  Bevölkerung,  die  immer  in  so  hohem 
Maße  die  sozialen  Institutionen  beeinflußt,  die  Politiker  beherrscht 
und  die  Gesetzgebung  zu  ihrem  eigenen  Vorteil  gelenkt  hat.  Der 
Politiker  suchte  bei  dem  Landmann  Anerkennung,  um  die  Dinge  zu 
tun,  von  denen  er  annahm,  daß  sie  seine  Empfehlung  verdienen 
würden,  und  um  sich  von  den  Dingen  ferne  zu  halten,  von  denen 
er  fürchtete,  daß  sie  von  ihm  verurteilt  würden.  Die  Enge,  der  Geiz, 
die  verdrehten  Anschauungen  des  Landmannes  zwangen  den  Politiker, 
der  von  ihm  abhängig  war,  dieselbe  Ansicht  anzunehmen  oder 
wenigstens  vorzugeben,  daß  er  sie  annahm. 

Der  Landmann  rühmte  sich,  daß  er  ein  „einfacher,  plumper 
Mensch"  sei,  und  er  bestand  darauf,  daß  jeder,  der  sein  Vertrauen 
gewinnen  wollte,  ebenso  „einfach"  und  „plump"  sein  müsse.  Da  er 
selbst  keinen  Luxus  genoß,  wenig  von  den  anständigen  Lebensbe* 
dürfnissen  wußte,  Verachtung  für  Klassen*  oder  Kastenordnung  vor* 
gab,  obgleich  er  keinen  Versuch  machte,  seine  Geringschätzung  der 
Klasse  unter  ihm  zu  verbergen,  die  der  Feldarbeiter  —  dem  „ge* 
mieteten  Mann",  wie  er  ihn  nannte,  um  die  Kluft  zwischen  ihnen 
deutlicher  zu  bezeichnen,  —  bildete,  beeinflußte  er  die  ganze  Gesell* 
Schaft,  soweit  es  ihm  durch  den  Politiker  möglich  war.  Die  Ver* 
waltung  wurde  in  einer  schmutzigen  und  ärmlichen  Weise  durchge* 
führt.  Würde  wurde  einer  falschen  Demokratie  aufgeopfert,  Politiker, 
die  in  Berührung  mit  dem  Landmann  kamen,  nahmen  seine  Art  der 
Kleidung  und  seine  Redeweise  an,  wodurch  sie  dem  Landmann 
schmeichelten,  daß  seine  Lebensauffassung  die  richtige  sei,  daß  nur 
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auf  dem  Bauernhofe  Ehrlichkeit  gefunden  werde,  während  die  Städte 
korrumpiert  seien  und  die  Männer  in  hohen  Stellungen  die  Republik 
plünderten.  Die  amerikanische  Ansicht,  daß  die  Lenker  Amerikas 
korrumpiert  sind,  ist  die  Folge  davon,  daß  der  Politiker  dem  Land* 
mann  schmeichelt  und  ihm  die  Dinge  erzählt,  die  er  zu  hören  wünscht. 
Der  Landmann  glaubte  es  natürlich,  häufige  Wiederholung  überzeugte 
ihn,  daß  seine  Einsicht  ihn  nicht  irregeleitet  habe.  Er  lernte  bald, 
seine  politische  Macht  erkennen.  Er  bestand  auf  das  Durchgehen 
jener  Gesetze,  die  er  als  für  sich  vorteilhaft  auffaßte.  Ich  habe  be* 
reits  Bezug  genommen  auf  den  Schutzzoll,  als  auf  einen  psychologi* 
sehen  Einfluß  auf  das  amerikanische  Volk,  und  wir  sehen  wieder, 
wie  weitreichend  seine  Wirkung  gewesen  ist.  Die  Stärke  der  repu* 
blikanischen  Partei  lag  in  den  Agrariern,  auf  die  man  sich  verlassen 
konnte,  daß  sie  für  die  Republikaner  stimmen  würden,  während  die 
Arbeiter  in  den  Städten,  unzufrieden  mit  den  Verhältnissen,  für  die 
Demokraten  stimmten.  Bei  der  Bildung  der  Zolltarife  schützten  die 
Republikaner  sorgfältig  die  Landleute,  und  die  Landleute  stimmten 
natürlich  für  die  Republikaner,  weil  sie  dahin  gekommen  waren  zu 
glauben,  daß  ein  hoher  Zolltarif  in  ihrem  Interesse  sei. 

Können  wir  nicht  eine  der  Ursachen  für  die  Erweiterung  des 
Gesichtskreises  der  Amerikaner  und  jene  richtigere  Lebenseinschätzung, 
auf  die  bereits  Bezug  genommen  wurde,  in  dem  Zuströmen  von  dem 
Lande  in  die  Stadt  und  in  der  nahen  Berührung  des  Landes  mit  der 
Stadt  erkennen?  Es  gibt  verhältnismäßig  sehr  wenig  Farmen,  die 
jetzt  von  städtischer  Verbindung  so  isoliert  wären,  wie  sie  es  noch 
vor  ungefähr  fünfundzwanzig  Jahren  gewesen  sind.  Die  Eisen* 
bahn,  das  Telephon,  das  Automobil  und  der  Landpostbote  haben 
Entfernung  vielmehr  zu  einer  Verhältnisgröße  als  zu  einer  Reali* 
tat  gemacht.  Ein  Landmann,  der  seine  Zeitung  und  seine  Briefe 
täglich,  manchmal  zweimal  im  Tag  erhält,  der  mit  seinem  Geschäfts* 
führer  durch  das  Telephon  sprechen  kann  und  die  Berichte  von  der 
Getreidebörse  aus  Chicago  oder  Minneapolis  so  schnell  und  so  be* 
quem  erhält,  wie  wenn  er  in  einem  Bureau  nur  wenige  Schritte  ent* 
fernt  von  der  Produktenbörse  säße,  der  durch  Eisenbahn  oder  Auto* 
mobil  in  Berührung  mit  Haupt*  oder  Provinzstadt  steht,  lebt  nicht 
mehr  als  Einsiedler.  Als  Einzelwesen  machte  er  dieselbe  Entwicklung 
durch,  die  das  ganze  Land  erfuhr,  seit  der  spanische  Krieg  die  kontinen* 
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tale  Isolierung  aufhob.  Der  Amerikaner  ist  ein  Weltbürger  gewor* 
den,  anstatt  daß  er  bloß  ein  Amerikaner  blieb.  Der  Landmann  wird 
schnell  zu  einem  Teil  des  großen  Lebens,  das  ihn  rings  umgibt,  an* 
statt  daß  er  in  den  engen  Grenzen  seiner  eigenen  Felder  einge* 
schlössen  bliebe. 

Das  agrikulturelle  Leben  des  amerikanischen  Volkes  hat  eine 
große  Veränderung  zum  besseren  durchgemacht  während  des  letzten 
Vierteljahrhunderts.  Das  Wachstum  der  Städte,  die  Bildung  neuer  Zen# 
tren,  die  Ausdehnung  der  Eisenbahnen  und  die  Kenntnis,  die  langsam 
erworben  wurde,  daß  gute  Landstraßen  einer  der  Hauptfaktoren  für  die 
Kultur  seien,  haben  die  materielle  und  intellektuelle  Lage  des  Land* 
mannes  sehr  verbessert.  Der  Feldarbeiter  steht  noch  immer  tief  unten 
auf  der  sozialen  Stufenleiter  und  zeigt  wenig  Aussicht,  daß  er  auf* 
steigen  werde,  aber  der  Mann,  der  sein  eigenes  Landgut  besitzt  oder 
Geld  genug  hat,  um  eines  zu  günstigen  Bedingungen  zu  pachten,  zeigt 
wenig  Ähnlichkeit  mit  dem  Pionierfarmer.  Die  Gewohnheiten  und 
Traditionen  und  Gebräuche,  die  von  einer  Klasse  ererbt  werden,  welche 
eine  von  der  übrigen  Staatsgemeinschaft  gesonderte  Klasse  bilden, 
werden  nicht  leicht  abgelegt  oder  im  Laufe  von  zwei  oder  drei  Gene* 
rationen  gründlich  verändert.  Der  Landmann,  der  einer  Familie  von 
Landleuten  entstammt,  der  auf  dem  Grund  und  Boden  geboren  wurde 
und  ihm  nahe  gelebt  hat,  behält  noch  viele  der  Charaktereigentüm* 
lichkeiten  und  geistigen  Züge  seines  Vaters  und  Großvaters,  aber  er 
sah  sich  gezwungen,  sich  an  der  Welt  zu  reiben,  und  dabei  sind 
seine  Fähigkeiten  geschärft  worden,  bis  er  intelligenter  wurde  und 
weniger  beschränkt  als  seine  Vorfahren.  Was  vielleicht  mehr  als 
alles  die  Beziehung  des  Landgutes  zu  der  Stadt  verändert  hat,  ist  die 
amerikanische  Leidenschaft  für  Bildung  und  der  Ehrgeiz  des  ameri* 
kanischen  Mädchens,  der  ebenso  ausgesprochen  ist  wie  derjenige  des 
amerikanischen  Burschen,  der  langweiligen  Monotonie  des  Landgutes 
zu  entgehen  und  das  Glück  und  eine  anziehendere  Form  des  Lebens 
in  der  Stadt  zu  suchen. 

Die  alten  Zeiten,  als  die  Kinder  auf  den  Landgütern  beinahe  anal* 
phabetisch  aufwuchsen  und  besten  Falls  nur  während  einiger  Monate 
Elementarunterricht  im  Laufe  eines  Jahres  erhielten,  sind  mit  anderen 
Schwierigkeiten  des  Fionierlebens  verschwunden,  und  die  Landschulen 
geben  jetzt  den  Kindern  von  den  Bauernhöfen  eine  durchaus  gründ* 
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liehe  und  praktische  Erziehung;  das  Blockhüttenschulhaus  hat  einer 
„festbegründeten  Schule"  in  einem  modernen  Backsteinbau  Platz  ge* 
macht,  wohin  die  Schüler,  wenn  die  Entfernung  zu  groß  ist,  um  be« 
quem  gehend  zurückgelegt  zu  werden,  in  Karren  und  Wagen  auf 
Kosten  der  Gemeinde  gebracht  werden  0-  Das  Kind  des  Landmannes 
kann  sich  jetzt  Bildung  mit  wenig  mehr  körperlicher  Anstrengung 
erwerben  als  das  Kind  in  der  Stadt. 

Auch  endet  die  Erziehung  dabei  nicht.  Beinahe  alle  Ackerbau« 
Staaten  —  und  das  bedeutet  tatsächlich  jeden  Staat  westlich  von  den 
Alleghanies  —  haben  entweder  eine  Staatsuniversität,  wo  Unterricht  im 
Ackerbau  gegeben  wird,  oder  es  gibt  agrikulturelle  Colleges,  die  vom 
Staate  erhalten  werden.  Die  Mehrzahl  dieser  Anstalten  beruht  auf 
Koedukation,  wobei  die  Knaben  die  Wissenschaft  des  Landbebauens 
erlernen,  losgelöst  von  der  Praxis,  und  die  Mädchen  die  Hauswirt» 
Schaftslehre.  Es  ist  oft  gesagt  worden,  daß  der  Einfluß  dieser  Ein* 
richtungen  ein  sehr  schlechter  ist,  daß  zwei  oder  drei  Jahre  in  der 
eindrucksempfänglichsten  Zeit  des  Lebens,  im  College  oder  an  der 
Universität  verbracht,  den  Burschen  oder  das  Mädchen  unzufrieden 
mit  der  langweiligen  Gleichförmigkeit  oder  Eintönigkeit  des  Land« 
gutes  nach  der  Abwechslung  und  Anregung  der  Stadt  machen,  so* 
daß  sie,  anstatt  zu  guten  Landmännern  oder  Hausfrauen  erzogen  zu 
werden,  Nachahmungen  von  „Ladies"  und  „Gentlemen"  werden  mit 
einem  äußeren  Anstrich  von  konventioneller  Kultur,  der  sie  weder 
zu  dem  einen  noch  zu  dem  anderen  macht. 

Es  ist  dieselbe  Anklage,  die  einige  Soziologen  gegen  den  Ein« 
Wanderer  vorgebracht  haben  ^),  und  die  sie  dahin  führt,  zu  beklagen, 
daß  der  Einwanderer  angeregt  wird,  sich  Bildung  zu  erwerben  und 
dadurch  sich  über  die  Klasse  hinaus  zu  erheben,  in  die  es  Gott  ge« 
fallen  hat,  ihn  zu  stellen.  Ich  brauche  nicht  wieder  diese  Phase  einer 
außerordentlich  komplizierten  und  bis  jetzt  noch  nicht  abgeschlossenen 
Folge  unseres  höchst  verfeinerten  sozialen  Systems  su  behandeln.  Es 
mag  wahr  sein,  daß  der  vollkommene  Bauerntölpel  vernichtet  und 
der  vollkommene  „Gentleman"  nicht  erzeugt  wird  bei  diesem  Vor« 
gang,  und  es  gibt  Leute,  die  das  Mißlingen  des  vollkommenen  Re« 
sultates  beklagen  und   behaupten  werden,  daß  nichts  gewonnen  und 

*)  Bulletin  No.  232,  Department  of  Agriculture. 
^)  Siehe  Kapitel  XV. 
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Arbeit  und  Kosten  verschwendet  wurden,  aber  das  muß  eine  Frage 
der  persönlichen  Anschauung  bleiben.  Was  Tatsache  und  weder 
eine  Theorie  noch  eine  Hypothese  bleibt,  ist,  daß  das  ganze  Leben 
des  jungen  Burschen  und  seine  Denkart  beeinflußt  werden  durch 
seine  Kostversuche  des  Stadtlebens.  Entweder  ist  die  Verlockung  der 
Stadt  zu  groß,  als  daß  ihr  wiederstanden  werden  könnte,  und  er 
wendet  dem  Landgut  den  Rücken  und  sucht  sein  Glück  in  der  Stadt, 
was  einer  der  Gründe  ist,  weshalb  mehr  und  mehr  die  jungen  Leute 
vom  Lande  in  die  Stadt  treiben,  oder  wenn  er  zufrieden  ist,  auf  das 
Land  zurückzugehen  und  in  die  Fußstapfen  seines  Vaters  zu  treten, 
dann  schreitet  er  mit  erhobenerem  Kopf  und  setzt  seine  Füße  fester 
auf.  Er  hat  intellektuelle  Disziplin  kennen  gelernt  und  es  geht  ihm 
deshalb  um  so  besser;  er  hatte  seine  Ellbogen  gegen  andere  brauchen 
und  die  menschHche  Natur  von  vielen  Seiten  sehen  gelernt;  er  mag 
die  ganze  Bedeutung  des  Lebens  nicht  verstehen,  aber  er  konnte 
doch  einigen  seiner  Unterweisungen  nicht  ausweichen;  und  Kultur 
und  Verfeinerung,  anstatt  Dinge  zu  bleiben,  die  man  verachtet,  neh* 
men  eine  eigne  Bedeutung  an.  Er  bringt  dem  Landgut  und  seiner 
Gemeinde  eine  Botschaft,  sein  Einfluß  berührt  auch  die  Nachbaren. 
Es  wird  viele  Jahre  dauern,  ehe  eine  radikale  Veränderung  in  dem 
agrikulturellen  Element  der  Vereinigten  Staaten  herbeigeführt  wird, 
aber  diese  Veränderung  geht  vor  sich,  —  nicht  leicht  beobachtbar 
von  Monat  zu  Monat,  sondern  bemerkbar  von  Jahr  zu  Jahr  und  zwar 
in  auffallender  Weise,  wenn  wir  ein  Jahrzehnt  dem  anderen  gegen* 
überstellen.  Zurück  und  voran  flutet  dieser  Einfluß,  vom  Landgut 
zur  Stadt,  und  von  der  Stadt  aufs  Land  hinaus,  und  bewirkt,  daß 
der  Landmann  eine  vernünftigere  Anschauung  vom  Leben  und  von  den 
Motiven  der  Menschen  gewinnt,  und  er  läßt  die  Stadtleute,  die  Politiker 
im  besonderen,  den  Landmann  nicht  mehr  wie  ein  verwöhntes  Kind 
behandeln,  dem  jeder  Wunsch  erfüllt  und  schöngetan  werden  muß, 
wenn  ein  Zornesausbruch  vermieden  werden  soll,  sondern  wie  ein 
vernünftiges  Wesen,  mit  dem  man  verhandeln  kann  und  das  den  V^er* 
nunftreden  zugänglich  ist.  Das  Resultat  ist  in  nationaler  Beziehung 
eine  Erweiterung  des  Gesichtskreises  und  eine  gesündere  Lebensauf* 
fassung,  ein  vernünftigeres  Urteil  und  eine  geringere  Verlockung  zum 
Mißtrauen  und  zum  Verdächtigmachen  und  zum  Suchen  unwürdiger 
Absichten  in  allem,  was  getan  wird. 
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Es  ist  der  Mühe  wert,  ehe  wir  den  Gegenstand  verlassen,  zu  ver* 
merken,  daß  die  Vermehrung  der  Stadtbevölkerung  durch  die  länd* 
liehe  keinen  Einfluß  auf  die  Leute  hat,  die  die  Städte  bewohnen, 
sondern  im  Lauf  der  Zeit  und  gewöhnlich  in  sehr  kurzer  Zeit  den 
Charakter  und  die  Gewohnheiten  und  die  Lebensansichten  des  länd* 
liehen  Elementes,  das  in  die  Städte  gezogen  wurde,  verändern.  In 
kleinerem  Maßstab  tritt  derselbe  Vorgang  ein,  der  andauernd  den 
Einwanderer  in  einen  Amerikaner  verwandelt;  es  ist  die  Wirkung  des* 
selben  unabwendbaren  Gesetzes,  das  eine  niederere  Kultur  sich  einer 
höheren  beugen  läßt  und  die  niedrigere  veranlaßt,  der  höheren  nach* 
zustreben  und  in  diesem  Prozeß  wenigstens  einige  der  Eigenschaften 
des  vorherrschenden  Volkes  sich  anzueignen.  Es  ist  die  Wirkung 
dieses  Gesetzes,  die  erklärt,  warum  der  Einwanderer  den  Amerikaner 
nicht  auf  seine  Stufe  hinabgezogen  hat;  aus  demselben  Grunde  kommt 
der  junge  Mann  vom  Bauernhof  und  vom  Lande,  der  nach  der  Stadt 
(der  Tradition  nach)  die  einfachen  Sitten  und  das  reine  Leben  des 
Landmannes  bringt,  bald  dahin  zu  leben  und  zu  denken,  wie  es  der 
Mensch  tut,  dessen  Geburtsstätte  die  Stadt  ist  und  der  sein  ganzes 
Leben  in  dieser  Umgebung  verbracht  hat.  Die  Menschen  passen  sich 
ihren  sittlichen  und  materiellen  Verhältnissen  genau  so  an,  wie  sie 
es  ihren  physikalischen  tun:  sie  besiegen  die  Natur,  nicht  indem  sie 
sie  töricht  bekämpfen,  sondern  indem  sie  ihr  nachgeben  und  die  Natur 
zu  ihrem  Diener,  anstatt  zu  ihrem  Herrn  machen.  Der  Einwanderer, 
trotz  seiner  numerischen  Stärke,  ist  zu  schwächlich,  um  eine  festge* 
gründete  Kultur  zu  verändern  und  muß  sich  ihr  unterwerfen  oder 
er  wird  besiegt  in  dem  Kampfe;  der  Mann  von  dem  Landgut  muß 
die  Art  und  Weise  der  Stadt  annehmen  oder  ein  Landmann  bleiben, 
und  in  diesem  Fall  ist  er  von  der  Stadt  besiegt  worden  und  geht  in 
Verzweiflung  auf  das  Landgut  zurück. 
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XXII.  Kapitel. 

Demokratie,  der  Demagoge  und  einige 
Einzelheiten. 

Das  erste  Jahrzehnt  des  20,  Jahrhunderts,  das  Jahrzehnt,  das  auf 
den  spanischen  Krieg  folgte,  wird  immer  bemerkenswert  sein  in  der 
Geschichte  der  amerikanischen  Soziologie.  In  einigen  Beziehungen 
hat  es  keine  historische  Parallele  und  ist  eine  der  außerordentlichsten 
Phasen  sozialer  Entwicklung,  die  die  Welt  je  gesehen  hat.  Es  ist 
der  Einfluß  des  „sittlichen  Aufschwungs",  der  angenommenen  ethischen 
Regeneration  des  amerikanischen  Volkes,  von  der  allgemein  voraus* 
gesetzt  wird,  daß  sie  eine  erstaunliche  Veränderung  im  Charakter 
des  amerikanischen  Volkes  verursacht  hat. 

Es  ist  an  anderer  Stelle  erzählt  worden^),  warum  das  amerika* 
nische  Volk  dem  Gesetz  so  wenig  Achtung  schenkt,  und  daß  beson* 
dere  Verhältnisse  es  dem  kommerziellen  Piraten  möglich  machten, 
vorwärts  zu  kommen.  In  den  Zeiten  des  Piratentums  auf  dem  Meere 
gab  es  sicherlich  Männer,  die  den  legalen  Handel  führten  und  die 
das  Seeräubertum  als  eine  empörende  und  schändliche  Sache  betrach* 
teten;  in  der  Abgeschlossenheit  ihrer  Kontore  haben  Kaufleute,  deren 
Unternehmungen  mißglückten,  weil  ihre  Gallionen  Seeräubern  zur 
Beute  fielen,  gewiß  auf  die  Torheit  oder  Feigheit  einer  Regierung 
gescholten,  die  dem  Seeräubertum  gestattete,  zu  gedeihen;  Frauen, 
deren  Gatten  über  die  Planke  hatten  gehen  müssen,  und  Männer, 
deren  Söhne  Opfer  der  Seeräuber  waren,  müssen  in  ihrem  Leid  die 
Regierung  beschuldigt  haben,  daß  sie  Nutzen  ziehe  aus  dem  See* 
räubertum,  —  wie  sie  es  oft  tat,  —  und  sich  fatalistisch  dem  Unver* 
meidlichen    ergeben   haben.     Das    Seeräubertum,    wie  ich   an  anderer 


»)  Siehe  Kapitel  XIV. 
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Stelle  sagte,  blühte  und  wurde  als  anerkannte  Einrichtung  so  lange 
geduldet,  wie  sie  von  dem  sittlichen  Gewissen  des  Zeitalters  gutge* 
heißen  wurde,  und  sie  erlitt  erst  den  Todesstoß,  als  die  Nationen 
aufgeklärter  und  menschlicher  wurden  und  die  öffentliche  Meinung 
stark  genug  war,  um  sich  Gehör  zu  verschaffen^);  aber  eine  lange 
Zeit  mußte  vergehen,  bevor  ihre  Intelligenz  geweckt  und  ihre  Mensch* 
lichkeit  berührt  wurde.  Mein  Schreiben  hat  wenig  Zweck  gehabt, 
wenn  ich  es  nicht  deutlich  gemacht  habe,  daß  jede  historische  Be* 
wegung,  die  zu  Fortschritt  und  einer  höheren  Stufe  der  sozialen  Ent* 
Wicklung  führt,  in  dem  SichsBewußtwerden  eines  Volkes  liegt,  daß 
es  Übel  gebe,  die  gebessert  werden  sollen,  oder  Verhältnisse,  die  man 
ändern  muß.  Ein  Gefühl,  das  unbestimmt  und  nebelhaft  ist,  nimmt 
langsam  Gestalt  und  Worte  an,  bis  es  Kraft  gewinnt  und  in  einer 
Explosion  gipfelt,  entweder  in  einer  Revolution  gegen  pflichtmäßig 
konstituierte  Autorität  oder  in  einem  Versuch,  die  Gesellschaft  zu 
revolutionieren,  damit  sie  sich  reformiere.  Aber  solche  Umwälzungen 
treten  niemals  wie  eine  verheerende  Überschwemmung  ein,  sondern 
sie  wachsen  langsam;  sie  kommen  niemals  ohne  vorausgehende  War* 
nung,  wenn  unsere  Augen  klar  genug  sind,  um  zu  sehen  und  unsere 
Ohren  scharf  genug,  um  zu  hören,  welches  Murmeln  der  Unruhe  und 
Unzufriedenheit  im  Volke  laut  wird.  Daß  während  eines  halben 
Jahrhunderts  nach  Schluß  des  Bürgerkrieges  das  amerikanische  Volk 
schweres  Unheil  durch  das  kommerzielle  Piratentum  litt,  wird  nie* 
mand  leugnen,    daß  viele    denkende    Menschen    den  Schaden   richtig 

*)  „Was  ist  es,  das  den  Mord  zu  einer  seltenen  Ausnahme  anstatt  zu  einem 
häufig  eintretenden  sozialen  Ereignis  gemacht  hat?  Es  ist  nicht  das  Vorhandensein 
von  Verordnungen,  die  den  Mord  als  ein  Verbrechen  hinstellen ;  es  ist  das  Wachss 
tum  einer  öffentlichen  Meinung,  die  verursacht,  daß  das  Individuum  sich  selbst  und 
seine  Freunde  sowohl  wie  seine  Feinde  verurteile,  wenn  sie  sich  in  dieser  Neigung 
nachgeben.  Es  gab  vor  fünfhundert  Jahren  in  Italien  genügend  Gesetze  gegen  den 
Mord;  aber  diese  Gesetze  waren  tatsächlich  unwirksam,  weil  sie  nicht  wirklich 
einen  Teil  des  sozialen  Gewissens  bildeten,  wie  sie  es  heutzutage  tun.  Andererseits 
war  das  Gewissen  des  mittelalterlichen  Italiens,  bei  all  seiner  Laxheit  in  bezug  auf 
Mord,  streng  in  gewissen  Fragen  des  kommerziellen  Vertrauens,  in  denen  es  heute 
recht  milde  denkt.  Ein  Mensch  verzichtete  damals  tatsächlich  auf  seine  Selbstachtung 
durch  eine  fragwürdige  finanzielle  Transaktion,  während  er  es  in  jener  Zeit  nicht 
durch  die  Ermordung  zweier  oder  dreier  seiner  besten  Freunde  tat.  Infolgedessen 
war  diese  besondere  Art  finanzieller  Unmoral  viel  seltener  als  sie  jetzt  ist".  — 
Hadley:   The  Education  of  the  American  Citizen,  p.  28. 

—    414    — 


einschätzten  und  versuchten,  ihm  abzuhelfen,  ist  hinreichend  bewiesen, 
daß  die  Masse  des  Volkes  gleichgültig  war  und  den  Schaden  als  un# 
vermeidlich  ansah,  obgleich  es  unbestimmte  Sehnsucht  nach  Gerech* 
tigkeit  und  Ehrlichkeit  im  Geschäftsverkehr  empfand,  offenbart  das 
Zeugnis  von  Zeitgenossen.  Wo  ein  Schaden  besteht,  wird  dieser 
Schaden  schließlich  gut  gemacht  werden,  außer  wenn  eine  Nation  so 
korrumpiert  wurde  und  so  geschwächt  durch  ihr  eigenes  schädliches 
Vorgehen,  daß  sie  nicht  länger  die  Mannhaftigkeit  oder  sittliche  Kraft 
hat,  um  Regeneration  zu  suchen.  In  solchem  Fall  folgt  der  nationale 
Verfall  als  Selbstverständlichkeit,  und  Nationen  und  Völker  sinken 
in  eine  niederere  Existenz  hinab  und  sind  nur  in  der  Erinnerung  an 
die  Vergangenheit  groß. 

Per  se  schafft  eine  Demokratie  nicht  notwendigerweise  auch  den 
Demagogen.  Der  Demagoge  ist,  wie  man  richtig  bemerkte,  ein  Neben* 
Produkt  der  Demokratie,  nicht  ihre  Frucht^).  In  allen  Zeiten  und 
unter  allen  politischen  Systemen  hat  der  Demagoge  geblüht,  aber  das 
besondere  politische  System,  dem  der  amerikanische  Kontinent  das 
Leben  schenkte,  und  die  sogar  noch  besondereren  Verhältnisse,  die  das 
Wachstum  und  die  Entwicklung  des  amerikanischen  Volkes  begleiteten, 
gaben  der  Verbreitung  und  der  Macht  der  Demagogen  einen  außer* 
ordentlichen  Rückhalt.  Amerika  hat  immer  unter  dem  Fluch  von  zu 
vielem  Wissen  und  von  zu  wenig  Bildung  gelitten. 

„Der  buchgelehrte  Dummkopf,  nur  belesen, 
Trotz  Wissensplunder  bleibt,  wie  er  gewesen." 

Von  der  Wiege  an  sind  seine  Kinder  mit  Buchgelehrsamkeit  voll* 
gestopft  worden,  sehr  oft  mit  einer  Anhäufung  sinnloser  Dinge,  aber 
es  hat  nicht  einen  Teil  ihrer  Wissenslaufbahn  gebildet,  sie  die  wahre 
Bedeutung  der  Bildung  zu  lehren  und  ihnen  beim  Unterscheiden  zu 
helfen,  sie  das  Falsche  vom  Wahren  auslesen  zu  lehren  oder  für  sich 
selbst  zu  denken.  Die  Amerikaner  haben  in  der  Grammatik  geschwelgt 
und  sind  dem  Alphabet  gegenüber  unwissend  geblieben. 

Der  Boden,  auf  dem  das  Demagogentum  am  üppigsten  gedeiht, 
ist  der  der  Halbbildung  in  behaglichen  Verhältnissen,  wo  das  Leben 
bequem  ist    und  wo  man  sich  schmeichelt,    wohlunterrichtet   zu   sein 


^)  Butler:  The  American  as  He  Is,  p.  77. 
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und  fähig,  für  sich  selbst  zu  denken.  Wo  große  Unwissenheit  und 
Armut  herrscht,  da  kann  der  Demagoge  nur  langsamer  durchdringen, 
denn  der  Unwissende,  der  durch  Armut  niedergedrückt  ist,  kann 
nicht  durch  Anrufung  der  Begierde  oder  der  Intelligenz  bewegt  werden, 
und  Sehnsucht  sowohl  wie  Ehrgeiz  sind  ausgelöscht  worden.  Unzu* 
friedenheit  hervorzurufen,  das  Volk  zu  überzeugen,  daß  es  schlecht 
regiert  werde,  die  schlechte  Regierung  durch  die  Unehrlichkeit  und 
Unfähigkeit  der  Leiter  zu  erklären,  war  die  Aufgabe  des  Demagogen, 
der  es  jetzt  richtiger  fand,  sich  einen  „Reformator"  zu  nennen  0-  Er 
wirkte  auf  die  Leidenschaft  und  auf  den  Neid.  Er  hetzte  eine  Klasse 
gegen  die  andere  auf,  er  entdeckte  Unrichtigkeiten  in  allem,  was 
geschah. 

Ich  habe  bereits  auf  den  Einfluß  hingewiesen,  den  der  Farmer 
auf  den  Demagogen  hatte,  und  auf  die  fortwährende  Schmeichelei  des 
Demagogen  gegenüber  dem  Farmer.  Es  hat  Agitatoren  gegeben,  die 
durch  einen  großen  Zweck  angeregt  waren,  —  Zeloten,  Fanatiker, 
Männer  mit  extremsten  Anschauungen,  unlogische  und  gefährliche 
Führer,  die  aber  doch  viel  gutes  zu  Wege  gebracht  haben,  weil  sie 
ehrlich,  mutig  und  selbstlos  waren  und  bereit,  die  Märtyrerkrone  zu 
tragen,  wenn  sie  nur  die  Lasten  erleichtem  konnten,  die  auf  die 
Menschheit  drückten.  Aber  die  Demagogen  in  Amerika,  die  soviel 
Unheil  angerichtet  haben,  besonders  während  des  letzten  Jahrzehnts 
ungefähr,  sind  Agitatoren  aus  Liebe  zur  Agitation  und  um  des 
Nutzens  willen  gewesen,  den  sie  aus  dieser  ihrer  Beschäftigung  ziehen; 
selbstsüchtige,  ehrgeizige,  ränkeschmiedende  Männer,  die,  um  ihre  klein* 
liehe  Ehrsucht  nach  Macht  und  Stellung  zu  befriedigen,  bereit  waren, 
ihr  Land  in  den  Augen  der  Welt  herabzuziehen  und  die  Übel,  die 
sie  vorgaben  zu  verurteilen,  viel  mehr  gefördert  als  geschwächt  haben. 

Der  Agitator,  der  ans  Ziel  kam,  war  tapfer  genug,  um  ein  Un« 
recht  zu  bekämpfen,  intelligent  genug,  um  eine  greifbare  Abhilfe  für 
den  Schaden  zu  bieten,  über  den  er  sich  beklagte;  wenn  seine  Mission 


^)  „In  der  Gegenwart  sind  meist  gutgesinnte  DurchschnittssAmerikaner  geneigt, 
nach  irgendeiner  Richtung  hin  Reformatoren  zu  sein,  während  die  intelligenteren 
und  uneigennützigen  unter  ihnen  ziemlich  sicher  für  eine  ,,Reform"5Wahlliste  stimmen 
werden.  Für  ein  Reformprogramm  einzutreten,  ist  einer  der  anerkanntesten  und 
meist  betretenden  Wege  zur  Popularität  geworden".  —  Croly :  The  Promise  of  American 
Life.  p.  141. 
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erfüllt  war,  war  er  stark  genug,  um  allen  Ehrgeiz  beiseite  zu  tun. 
Die  ganze  Geschichte  bietet  hinreichende  Beweise  für  diese  Wahr* 
heit  —  die  Cromwells,  die  ihr  dauerndes  Werk  vollendeten,  und  die 
Tylers,  die  ohne  Zweck  und  Ziel  mordeten  und  plünderten.  Es  ist 
ein  verbreiteter  Irrtum,  daß  das  Genie  dem  Wahnsinn  verwandt  ist^. 
Das  Genie,  besonders  jenes  Genie,  das  die  Gedanken  der  Menschen 
umformt  und  den  sozialen  Strom  in  neue  Bahnen  leitet,  ist  Gleich* 
gewicht,  gesunde  Vernunft,  bewunderungswürdige  Selbstbeherrschung. 
Es  ist  die  Einbildungskraft  des  Genies,  seine  weitreichende  Fähigkeit, 
in  die  Zukunft  zu  blicken,  sein  scharfes  Ohr,  das  ebensowohl  im 
Stande  ist,  die  unausgebildete  Stimme  der  Natur  wie  des  Menschen 
zu  hören,  seine  Verachtung  für  das  Alltägliche  und  sein  Haß  gegen 
das  Banale,  welche  es  der  Masse  unverständlich  machen,  die  nun 
weise  ihr  Haupt  schüttelt  und  schreit:  „verrückt",  als  leichteste  Er* 
klärung  dessen,  was  über  ihr  Verständnis  hinausgeht. 

Die  amerikanischen  Demagogen  verkündeten  Schäden,  von  denen 
man  wußte,  daß  sie  existierten,  aber  sie  boten  keine  Abhilfe;  sie 
waren  immer  mit  Panazeen  zur  Hand,  die  so  offenbar  unehrlich  waren, 
daß  sie  nicht  angenommen  wurden^).  Sie  erhielten  das  Volk  in 
einem  Zustand  dauernder  Unzufriedenheit,  denn  Zufriedenheit  und 
die  Annahme  der  bestehenden  Verhältnisse  würde  den  Demagogen 
seiner  Beschäftigung  beraubt  haben.  Sie  leiteten  allgemeine  Verdäch* 
tigung  und  Mißtrauen  ein.  Nachdem  er  zuerst  das  Vertrauen  zu 
den  politischen  Vertretern  zerstört  und  gefunden  hatte,  daß  dies  ihn 
populär  mache,  sah  der  Demagoge  bald,  so  wie  der  Ankläger  der 
Inquisition,  daß  es  nutzbringend  sei,  die  Wahrhaftigkeit  und  Ehrlich* 
keit  eines  jeden  anzugreifen,  der  nicht  jenem  mythischen  Element 
„das  Volk"  angehörte,  bis  schließlich  jeder  Amerikaner  dahin  gelangte, 

*)  „So  weit  ist  die  Behauptung  davon  entfernt,  wahr  zu  sein,  großes  Talent  (oder 
Genie  in  unserer  modernen  Ausdrucksweise)  müsse  eine  notwendige  Verbindung  mit 
Irrsinn  haben,  daß  man  im  Gegenteil  finden  wird,  die  größten  Genies  seien  die  ver« 
nünftigsten  und  gesundesten  Schriftsteller.  Es  ist  dem  Geist  unmöglich,  sich  einen 
wahnsinnigen  Shakespeare  vorzustellen".  —  Lamb:  Essays  of  Elia,  „Sanity  of  True 
Genius". 

^)  „\Wr  sind  ein  Volk,  das  sich  Krampfanfällen  hingibt!  Sie  sind  sehr  heftig, 
solange  sie  dauern.  Sie  sind  so  unvernünftig  und  unüberlegt,  daß  sie  dem  ge« 
schickten  Demagogen  eine  günstige  Gelegenheit  bieten".  —  Bay:  The  Raid  on 
Prosperity,  p.  231. 
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zu  glauben,  daß  jeder  andere  Amerikaner  unanständig  sei;  und  die 
Welt  wurde  Zeuge  des  überraschenden  Schauspiels,  daß  eine  große 
Nation  von  ihrer  Korruption  rede  und  schreibe,  sie  zugestehe,  sie 
annehme,  aber  keinen  Versuch  mache,  die  nationale  Ehre  reinzuwaschen. 
Es  war  kein  Wunder,  daß  die  ganze  Welt  die  amerikanische  Ein* 
Schätzung  der  amerikanischen  Moral  annahm  und  berechtigt  war  zu 
glauben,  daß  die  Amerikaner  skrupellos,  korrumpiert,  unehrlich  und 
ohne  Empfindung  für  sittliche  Verantwortlichkeit  seien.  Es  war  dies  eine 
andere  Anklage,  die  gegen  die  Demokratie  vorgebracht  wurde  von 
den  Feinden  der  Demokratie,  es  war  noch  ein  Beweis  dafür,  daß 
die  Demokratie  ein  Mißgriff  war;  und  obgleich  eine  Demokratie  die 
Menschheit  mit  ihrem  Weizen  nähren  und  mit  ihrer  Baumwolle  klei* 
den  konnte,  wäre  es  für  die  sittliche  Wohlfahrt  der  Welt  tausendmal 
besser  gewesen,  daß  sie  hungrig  und  bloß  geblieben  wäre,  als  daß 
sie  den  Preis  gezahlt  hätte,  den  die  Demokratie  forderte, 

Kein  Historiker  braucht  die  amerikanische  politische  und  bürger* 
liehe  Korruption  zu  entschuldigen,  erstens  weil  sie  eine  Tatsache  ist, 
die  der  Historiker  genötigt  ist  anzuerkennen,  zweitens  weil  die  Kor# 
ruption  von  Amerika,  von  der  man  so  viel  sagte  und  hörte,  weder 
die  Wirkung  der  Demokratie  noch  auch  Amerika  besonders  eigen  ist. 
Korruption,  politische  Korruption  im  besonderen  ist,  wie  ich  im  vori* 
gen  Bande  darlegte,  eine  Phase  in  der  Evolution  der  Gesellschaft, 
und  wenn  ein  Volk  eine  höhere  Stufe  erreicht,  verschwindet  die  Kor* 
ruption,  und  seine  Auffassung  von  der  Regierung  wird  ethischer. 
Dies  zeigt  sich  nicht  nur  im  Charakter  der  Männer,  die  man  zu  führen* 
den  Stellen  beruft,  sondern  auch  in  der  Art  ihrer  Gesetzgebung; 
denn  es  ist  so  unmöglich  zu  fassen,  daß  sittliche  Menschen  unsitt* 
liehe  Gesetze  gutheißen  werden,  wie  daß  unehrliche  Menschen  ehr* 
liehe  Gesetze  erlassen  werden.  Unwissentlich  und  unbewußt  wird 
ein  ganzes  Volk  sittlicher  und  dies  beeinflußt  die  Beziehungen  von 
Mensch  zu  Mensch;  Gaunerei,  anstatt  heimlich  bewundert  und  be* 
neidet  zu  werden,  wird  öffentlich  verurteilt;  unehrlich  im  Geschäfts* 
verkehr  zu  sein  unter  dem  Vorwand  der  Gesetzlichkeit,  ist  ebenso 
schändlich  wie  das  „Geschäft"  des  Einbrechers  oder  des  Wegelagerers. 

Die  amerikanische  Liebe  zur  Übertreibung  läßt  ihn  seine  Fehler 
ebenso  vergrößern  wie  seine  Tugenden.  In  seinen  humoristischen 
Momenten  ist  der  Amerikaner  sich  dieser  nationalen  Eigenschaft  be* 
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wüßt  und  behandelt  sie  launig;  wenn  der  Amerikaner  am  ernstesten 
gestimmt  ist,  dann  übertreibt  er  am  meisten  und  ist  sich  gar  nicht 
bewußt,  daß  er  sich  solcher  Hyperbeln  schuldig  gemacht  hat.  Und 
der  Ausländer  nimmt  ihn  beim  Wort.  Aus  Mitteilungen  zweiter 
Hand,  die  basiert  sind  auf  amerikanische  Zeitungen,  Wochenschriften 
und  Bücher,  auf  die  Reden  berufsmäßiger  amerikanischer  Reformer, 
ob  sie  nun  in  ihrem  eigenen  Lande  auftreten  oder  im  Auslande,  oder  auf 
die  flüchtigen  Eindrücke  von  Besuchern,  die  ihre  Eitelkeit  gehoben 
fühlen,  wenn  sie  die  Reinheit  ihrer  eigenen  Institutionen  der  Laster* 
haftigkeit  der  demokratischen  Institutionen  gegenüberstellen,  ist 
dieser  Schluß  auf  die  amerikanische  Korruption  gezogen  worden. 
Dennoch  glaube  ich  nicht,  obgleich  ich  zugestehe,  daß  es  viel  öffent* 
liehe  und  private  Korruption  in  Amerika  gab  und  unglücklicherweise 
noch  immer  gibt,  daß  irgend  ein  Mensch,  der  fähig  ist,  sich  eine 
freie  Anschauung  über  Amerika  zu  bilden,  und  der  genügend  Kennt* 
nisse  besitzt,  um  mit  dem  Anspruch  auf  Autorität  reden  zu  dürfen, 
einen  so  traurigen  Eindruck  von  der  amerikanischen  Sittlichkeit  ge* 
winnen  wird,  wie  die  Amerikaner  es  selber  tun.  Aber  es  ist  nicht 
sowohl  die  Frage,  ob  das  amerikanische  Volk  überhaupt  korrupt  ist,  als 
vielmehr,  ob  es  jetzt  weniger  korrupt  ist,  als  es,  sagen  wir,  vor  zehn 
oder  zwanzig  Jahren  war,  denn  die  Antwort  wird  die  Richtung  seiner 
psychologischen  Entwicklung  zeigen. 

Ich  habe  früher  gesagt,  —  und  es  ist  das  etwas,  was  wieder  ge# 
sagt  werden  darf,  denn  es  sollte  den  Amerikanern  eingeprägt  werden 
ebenso  sehr  wie  den  Ausländern,  wenn  sie  ein  klares  Verständnis  für 
die  amerikanische  Kultur  gewinnen  wollen,  —  daß  Amerika  einfach 
dieselben  evolutionären  Stufen  durchmacht,  die  alle  Nationen  und 
alle  Völker  durchmachen  müssen.  Bürgerliche  und  individuelle  Kor# 
ruption  scheinen  untrennbar  von  dem  Leben  eines  Volkes  in  seinen 
ersten  Entwicklungsstufen  zu  sein^.  Die  Probe  für  die  sittliche 
Stärke  und  Lebenskraft  eines  Volkes  und  seiner  Institutionen  liegt 
nicht  in  der  Frage,  ob  sie  in  irgend  einer  Epoche  seines  sozialen 
Fortschrittes  korrupt  waren,  sondern  ob  sie  sich  ihrer  Korruption  nie 
geschämt  haben,  ob  sie  wußten,  daß  die  Korruption  bestand  und 
doch  so  depraviert  waren,  daß  sie  sie  als  etwas  selbstverständliches 
angenommen  hätten,  und  zu  träge  waren,  um  ihrem  demoralisierenden 

^)  Cf.  Root:  The  Citizen's  Part  in  Governement,  chapt.  IV,  passim. 
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Einfluß  zu  entgehen.  Es  ist  in  einem  früheren  Kapitel  erklärt  worden, 
daß  besondere  Umstände  der  bürgerlichen  und  politischen  Korruption 
in  den  Vereinigten  Staaten  außergewöhnlich  günstige  Gelegenheit  ge* 
geben  haben  und  daß  in  der  ersten  Zeit  das  ganze  Volk  zu  beschäf* 
tigt  gewesen  war,  sich  ein  Obdach  zu  errichten,  als  daß  sie  sie  hätten 
schmücken  oder  auch  nur  rein  erhalten  können.  Das  amerikanische 
Volk  war  wie  eine  unordentliche  Hausfrau,  —  unordentlich  in  seinen 
Manieren,  seinem  Anzug,  seiner  Redeweise,  seinen  Gewohnheiten  und 
seiner  Lebensauffassung.  Sie  wußten,  daß  überall  rundherum  Schmutz 
lag  und  an  ihnen  klebte,  aber  sie  waren  so  beschäftigt  und  so  unacht* 
sam,  daß  er  sie  nicht  störte. 

Der  Schmutz  häufte  sich  an,  bis  er  schließlich  zu  lästig  wurde, 
um  selbst  von  den  Gleichgültigsten  oder  Verhärtetsten  übersehen  zu 
werden.  Wenn  einer  Nation  jahrelang  gelehrt  wurde  zu  glauben, 
daß  Schmutz  nicht  schädlich  sei  und  daß  er  hingenommen  werden 
müsse,  weil  die  Vorsehung  es  so  bestimmt  habe,  wie  die  Spanier  es 
im  achtzehnten  Jahrhundert  taten  0>  ist  es  nicht  leicht  für  diese  sehr 
lästige  Persönlichkeit,  den  Reformator,  der  immer  seine  Nase  in  die 
Angelegenheiten  anderer  Leute  steckt  und  versucht,  festgesetzte  In* 
stitutionen  zu  stürzen,  sie  zu  dem  Gegenteil  zu  bekehren.  Nicht  ein 
Reformer  lehrte  die  Tugend  der  Reinlichkeit  in  physischer  und  in 
moralischer  Beziehung;  niemand  spielte  Peter  den  Eremiten,  um  einen 


*)  „Als  im  Jahre  1760  ein  kühner  Mann  in  der  Regierung  vorschlug,  daß  die 
Straßen  von  Madrid  gereinigt  werden  sollten,  erregte  ein  so  gewagter  Vorschlag  all; 
gemeines  Ärgernis.  Nicht  nur  das  gemeine  Volk  sondern  auch  diejenigen,  die  man 
gebildet  nannte,  waren  laut  in  ihrer  Kritik.  Die  Berufsärzte  als  Hüter  der  öffent^ 
liehen  Gesundheit  wurden  berufen,  um  ihr  Urteil  abzugeben.  Sie  fanden  keine 
Schwierigkeit,  dies  zu  tun.  Sie  zweifelten  nicht,  daß  der  Schmutz  bleiben  sollte. 
Ihn  zu  entfernen,  war  ein  neues  Experiment,  es  war  unmöglich,  den  Ausgang  voraus» 
zusehen.  Ihre  Väter  hatten  inmitten  dessen  Schmutzes  gelebt,  warum  sollten  sie  es  nicht? 
Ihre  Väter  waren  weise  Männer  und  mußten  gute  Gründe  für  ihr  Vorgehen  gehabt 
haben.  Selbst  der  Geruch,  über  den  sich  manche  Menschen  beklagten,  war  wahr; 
scheinlich  gesund.  Denn  da  die  Luft  scharf  und  schneidend  war,  war  es  höchst» 
wahrscheinlich,  daß  schlechte  Gerüche  die  Atmosphäre  schwer  machten  und  sie  auf 
diese  Weise  einiger  ihrer  schädlichen  Eigenschaften  beraubten.  Die  Ärzte  von 
Madrid  waren  deshalb  der  Ansicht,  daß  die  Dinge  am  besten  bleiben  sollten,  wie 
ihre  Ahnen  sie  gelassen  hatten,  und  kein  Versuch  gemacht  werden  sollte,  die  Haupte 
Stadt  zu  reinigen,  indem  man  den  Schmutz  entferne,  der  überall  lag".  —  Buckle: 
History  of  Civilization  in  England,  vol.  II,  p.  75. 
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Kreuzzug  gegen  die  Knechtschaft  des  Schmutzes  anzuregen.  Tausend 
Männer  waren  die  Apostel  des  neuen  Evangeliums,  ein  ganzes  Volk, 
mannhaft  und  rein  trotz  seiner  Korruption,  ein  Volk,  das  zum  Über* 
leben  geeignet  war,  weil  seine  Impulse  gut  waren,  auch  wenn  sie 
durch  schlechte  Einflüsse  ertötet  wurden,  suchten  unbewußt  nach 
einer  Reform.  Sie  kam  durch  ihren  eigenen  Ansporn.  Sie  wuchs, 
weil  die  Menschen  die  Torheit  der  Korruption  einsahen.  Selbstsucht 
war  die  bewegende  Kraft.  Bis  dahin  war  es  die  Selbstsucht  der 
Wenigen  gewesen,  die  zusammengeschlossen  waren  gegen  die  Rechte 
der  Vielen,  nun  waren  die  Vielen  entschlossen,  ihre  Rechte  gegen* 
über  der  Selbstsucht  der  Wenigen  zu  wahren.  Gesetz  für  Gesetz 
wurde  in  den  Akten  aufgenommen,  um  die  Macht  des  Monopols  zu 
beugen  und  es  den  Monopolen  schwerer  zu  machen  zu  bestehen,  und 
um  den  Reichtum  jener  Privilegien  zu  berauben,  die  er  dem  Volke 
gestohlen  hatte.  Das  Volk  wurde  nicht  leicht  aufgeregt,  denn  es  war 
in  der  Dünkelhaftigkeit  seiner  Zufriedenheit  versunken  und  war  zu 
lange  mit  der  Überzeugung  genährt  worden,  daß  sein  Los  glücklicher 
sei  als  das  irgend  eines  anderen  Volkes,  und  als  Volk  im  ganzen 
war  es  sorgloser  und  ließ  sich  leichter  imponieren  als  das  in  irgend 
einem  anderen  Lande.  Dennoch  bei  aller  Befriedigung  gab  es 
immer  eine  gesunde  Unzufriedenheit,  die  das  Zeichen  des  Fortschritt 
tes  ist;  und  es  herrschte  eine  beinahe  leidenschaftliche  Sehnsucht  da* 
nach,  „ein  Schmerzstillmittel  für  den  Seelenkummer"  zu  finden.  Man 
braucht  niemals  wegen  eines  Individuums  oder  eines  Volkes  zu  ver* 
zweifeln,  das  mit  den  Verhältnissen  unzufrieden  ist  und  versucht, 
wenn  auch  blindlings  und  zu  Zeiten  scheinbar  in  unvernünftiger 
Weise,  Mittel  zu  ihrer  Veränderung  zu  finden. 

Die  sittliche  Bewegung,  die  über  die  Vereinigten  Staaten  in  den 
letzten  Jahren  hinging,  ist  die  Reaktion  des  Materiellen  im  Geistigen: 
der  niemals  endende  Konflikt,  den  jeder  Mensch  durchmachen  muß 
in  seinem  Kampf,  um  über  die  Impulse  der  Natur  zu  triumphieren 
oder  den  mystischen  Kräften  nachzugeben,  die  ihn  zu  dem  machen, 
was  er  ist.  In  den  Jahren,  die  auf  den  Bürgerkrieg  folgten,  trium* 
phierte  die  Natur  und  das  Materielle  war  siegreich.  Es  gab  weder 
Zeit  noch  Denken  noch  Neigung  für  irgend  etwas  anderes.  Das 
innere  Feuer,  das  der  Kreuzzug  gegen  die  Sklaverei  entfacht  hatte, 
das  in  lichter  Lohe  erglühte  während  dieser  Jahre  der  Erregung  und 
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das  die  Menschen  mit  ihren  Leibern  ernährten,  erlosch,  als  der  eiserne 
Norden  mit  seinem  Fuß  die  Sklaverei  erdrückt  hatte.  Der  Prediger 
fand  keine  Zuhörerschaft  mehr,  denn  jetzt  gab  es  keine  große  sitt* 
liehe  Streitfrage  mehr,  um  die  Nation  zu  Gemütsbewegungen  zu  er* 
regen;  auf  ein  frommes  Leben  und  Sterben  konnte  man  achten,  wenn 
die  Ernten  eingebracht  und  das  goldene  Korn  in  Goldkörner  ver* 
wandelt  worden  wäre.  Der  tolle  Sturm  der  Argonauten  nach  dem 
Golconda  von  Kalifornien  war  typisch  für  jenen  alles  verzehrenden 
wilden  Kampf  des  amerikanischen  Volkes  um  den  Reichtum,  der 
jeden  anderen  Impuls  auslöschte,  und  jeden  Gedanken  in  eine  Vision 
von  Geld  und  Reichtum  umwandelte. 

„Hier  steht  Amerika",  sagt  ein  amerikanischer  Schriftsteller  0, 
„mit  bloßen  Armen,  breiter  Brust,  einem  Nacken  wie  ein  Turm,  und 
hat  sich  eingelassen  auf  diesen  stolzen  Kampf,  um  die  Natur  zu  be* 
siegen  und  die  Elemente  in  die  Knechtschaft  des  Menschen  zu 
bringen.  Es  ist  nicht  seltsam,  daß  dieser  Anblick  den  stärksten  Ein* 
fluß  ausübt  und  die  Jungen  wie  Fische  in  ein  Netz  zieht.  Unwill* 
kürlicherweise  richten  sich  alle  Talente  auf  materielle  Produktion. 
Kein  Wunder,  daß  Männer  der  Wissenschaft  die  Natur  nicht  länger 
um  der  Natur  willen  studieren,  sie  müssen  notgedrungen  ihre  Fähig* 
keiten  ins  Feld  führen;  kein  Wunder,  daß  Professoren  das  Wissen 
nicht  mehr  um  des  Wissens  willen  lehren,  sie  müssen  ihre  Schüler  zu 
wirksamen  Faktoren  in  der  industriellen  Welt  machen;  kein  Wunder, 
daß  Geistliche  Reue  nicht  länger  um  des  Himmelreiches  willen 
predigen,  sie  müssen  die  Kirchen  in  erfolgreiche  Körperschaften  ver* 
wandeln,  die  die  Beichtkinder  vermehren  und  Weihnachtsgeschenke 
im  Großen  verschenken". 

In  geistiger  wie  in  physischer  Beziehung  eine  bewegliche  Rasse 
ist  der  amerikanische  Intellekt  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  Ent* 
täuschung  für  diejenigen  gewesen,  die  Amerika  wohlgesinnt  sind. 
Seine  materielle  Zukunft  stellt  niemand  in  Frage,  aber  es  hat  sich 
bis  jetzt  keine  Verwirklichung  ihrer  Wünsche  für  jene  gezeigt,  die 
von  dem  amerikanischen  Volk  erwarteten,  daß  es  etwas  Großes  in 
der  Litteratur,  in  der  Musik,  Malerei  oder  Skulptur  hervorbringen 
oder  eine  Entdeckung  in  der  Wissenschaft  (nicht  in  industrieller 
Wissenschaft,  sondern  in  der  Wissenschaft,  die  eine  Bedeutung  außer« 

')  Sedgwick:  The  New  American  Type  and  Other  Essays,  p.  106. 
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halb  ihres  kommerziellen  Wertes  hat)  machen  würde,  sodaß  alle 
Welt  es  als  ein  Meisterwerk  anerkennen  müßte.  Die  Welt  hat  ge« 
hofft,  oder  wenigstens  jener  Teil  der  Welt  hat  gehofft,  dessen  Glaube 
an  eine  Bourgeoisie  festgewurzelt  ist,  daß  in  einer  Bourgeoisie  die 
schöpferische  Fähigkeit  dieselben  Erscheinungen  hervorrufen  kann 
wie  in  einer  Aristokratie,  und  daß  die  Abwesenheit  von  künstlichen 
Klassenunterschieden  nicht  notwendigerweise  den  künstlerischen  Aus* 
druck  auslöscht.  Es  ist  bereits  erklärt  worden,  daß  einer  der  Gründe, 
weshalb  der  ästhetische  Sinn  so  schwach  entwickelt  ist,  beim  Ameri* 
kaner  in  der  Spezialisierung  seiner  Fähigkeiten  und  seiner  Energie  auf 
die  Erwerbung  des  Materiellen  zu  suchen  ist,  die  seine  Einschätzung 
für  die  Kunst  vernichtet  und  ihm  wenig  Gelegenheit  gegeben  hat, 
sich  irgend  einer  anderen  Sache  ausgenommen  dem  Erwerben  von 
Reichtum  zu  widmen;  aber  es  gibt  noch  andere  Gründe.  Unter 
diesem  beschleunigten  Züchten  außerordentlicher  physikalischer  Energie 
wurde  der  amerikanische  Geist  schal,  beinahe  kindisch,  mit  einer 
außerordentlichen  Fähigkeit  zu  verallgemeinern,  aber  auffallend  ver* 
sagend  in  der  Fähigkeit  zu  analysieren;  ein  Geist,  der  weder  Tiefe 
noch  Weite  noch  Fassungskraft  besitzt.  Die  höchste  Form  der  intellek* 
tuellen  Entwicklung  ist  die  Synthese,  und  diese  Fähigkeit  fehlt  dem 
Amerikaner  beinahe  vollständig,  dem  in  dem  gleich  ausgesprochenen 
Maße  die  Fähigkeit  des  Abstrahierens  ermangelt.  Das  Abstrakte 
wirkt  nicht  auf  ihn;  Tatsachen,  konkrete  Resultate,  nur  zu  oft  em* 
pirische  Tatsachen,  sind  die  einzigen  Dinge,  die  Eindruck  auf  ihn 
machen. 

Diese  Geistesrichtung  färbt  das  ganze  Leben  und  Denken  des 
Volkes;  sie  macht  es  zu  dem,  was  es  ist,  grade  so  wie  a  priori 
sein  Geist  der  Spiegel  seines  Lebens  und  seiner  Institutionen  ist.  In 
anderen  Ländern,  —  in  England  besonders,  —  leiten  Gebräuche, 
Präzedenzfälle,  das  allgemeine  Gesetz,  —  nicht  nur  das  allgemeine 
Gesetz  der  Gerichtshöfe,  sondern  auch  der  ungeschriebene  Kodex 
der  Gesellschaft,  —  und  sorgen  so,  das  ist  wahr,  für  strenges  Fest« 
halten,  aber  auch  für  große  Beweglichkeit,  indem  sie  die  einander 
entgegengesetzten  Kräfte  des  Kollektivismus  und  des  Individualismus 
fortwährend  wach  erhalten.  Obgleich  die  Amerikaner  viel  mehr 
individuelle  Initiative  haben  als  die  Engländer,  sind  sie  nicht  im# 
stände,  irgend  etwas  zu  vollführen,  wenn  sie  nicht  ihre  Individualität 
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aufgeben  und  Mitglieder  einer  organisierten  Gesellschaft  werden  oder 
eines  Vereines,  der  förmlich  zu  einem  bestimmten  Zweck  organisiert 
wurde*)-  Zum  Beispiel:  der  Amerikaner,  der  großherzig  und  mit* 
fühlend  ist,  ist  selten  sein  eigener  Almosenier,  wenn  überhaupt  jemals, 
sondern  er  schließt  sich  einer  Gesellschaft  an  und  subskribiert  frei« 
gebig  für  die  Wohltätigkeit.  Die  amerikanische  Erklärung  würde 
sein,  erstens,  daß  er  zu  beschäftigt  ist,  um  Gegenstände  zu  unter* 
stützen  zu  finden,  deshalb,  anstatt  persönlich  sein  Geld  hier  und 
Kohle  oder  Medizinen  oder  Nahrungsmittel  dort  zu  verschenken, 
gibt  er  seinen  Scheck  an  die  Gesellschaft,  was  nur  die  Zeit  bean* 
sprucht,  seinen  Namen  zu  unterschreiben.  Fernerhin  ist  er  dazu  ge* 
kommen  zu  glauben,  daß  Wohltätigkeit  nur  eine  andere  Form  des 
„Geschäftes"  ist,  und  daß  Wohltätigkeit,  um  richtig  und  ökonomisch 
verwaltet  zu  werden,  von  Personen  beaufsichtigt  werden  muß,  deren 
Geschäft  die  Wohltätigkeit  ist,  die  auf  ihrem  Gebiet  eben  so  er* 
fahren  sind,  wie  er  es  auf  seinem  ist,  deren  Kenntnis  und  "Wissen 
ihnen  den  Anspruch  gewährt,  als  Autorität  betrachtet  zu  werden.  Da 
er  nur  für  spezialisiertes  Wissen  Achtung  empfindet  und  sich  seiner 
eigenen  Mängel  bewußt  ist,  scheint  es  ihm  so  notwendig,  einen 
Experten  für  die  Wohltätigkeit  zu  bestellen,  wie  es  notwendig  ist, 
einen  Experten  für  das  Ingenieurwesen  oder  für  die  Medizin  zu 
nehmen,  wenn  man  ihre  Dienste  benötigt. 

Diese  Zuneigung  —  diese  Leidenschaft,  könnte  man  es  beinahe 
nennen  —  zur  Organisation  und  zur  Gesellschaftsbildung  ist  so  im 
amerikanischen  Charakter  eingewurzelt,  daß  sie  einer  der  dominieren* 
den  Einflüsse  des  amerikanischen  Lebens  wurde.  Sie  zielte  dahin, 
die  Organisationsfähigkeit  und  das  System  der  vereinten  Bemühungen 
zu  einer  außerordentlich  hohen  Stufe  der  Vervollkommnung  zu 
bringen,  und  hat  die  Fähigkeit  der  individuellen  Bemühungen  herab* 
gesetzt.  Niemand  will  eine  Bewegung  führen,  aber  man  will  gerne 
der  Präsident  eines  Vereines  werden,  wenn  die  Nachbarn  und  Freunde 
sich  als  Mitglieder  anschließen  wollen;  seine  Wichtigkeit  und  sein 
Einfluß  hängen  nicht  so  sehr  von  seinem  Charakter  oder  seinen 
Überzeugungen  ab,  als  von  der  Größe  des  Vereines,  der  für  ihn 
bürgt  und  dessen  Sprecher  er  ist. 

*)  „Eine  außerordentliche  Fähigkeit  zur  Selbstorganisation",  in  Doktor  van 
Dyke's  anerkennenden  Worten  (The  Spirit  of  America,  p.  168). 
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Zweifellos  ist  eine  ganze  Menge  Unheil  angerichtet  worden 
durch  das  unterschiedlose  Geldgeben  an  Arme,  die  es  nicht  ver* 
dienen,  aber  wie  es  der  Ehrgeiz  der  Gesetze  ist,  daß  lieber  hundert 
Männer  ungeschlagen  durch  das  Gesetz  ausgehen  sollen,  als  daß  ein 
Unschuldiger  leiden  sollte,  so  verliert  vielleicht  die  Wohltätigkeit 
nichts  dadurch,  wenn  zeitweilig  der  Unwürdige  Nutzen  zieht  und 
die  Not  der  Würdigen  nicht  überschaut  wird  bei  dem  genauen  Ab* 
wägen  der  Ansprüche  auf  Hilfe.  Es  läßt  sich  natürlich  nicht  leugnen, 
daß  Organisation  und  System  notwendig  sind,  daß  die  größten 
Resultate  durch  sorgfältig  geplante  Arbeit  viel  mehr  als  durch  zu* 
fällige  Bemühungen  erzielt  werden;  aber  die  Wohltätigkeit  und 
Nächstenliebe  verliert  ihren  zarten  Duft,  sobald  das  Ziel  darin  zu 
bestehen  scheint,  nicht  möglichst  viel  Gutes  in  möglichst  unauffälliger 
Weise  zu  tun,  sondern  imstande  zu  sein,  Zahlen  zusammenzutragen, 
wo  die  „Kosten"  herausgearbeitet  werden,  in  derselben  Weise,  wie 
ein  Eisenbahndirektor  in  Dezimalien  die  Ausgaben  ausrechnet,  die 
zur  Fortbewegung  einer  Frachttonne  über  eine  Meile  Entfernung 
nötig  sind.  Es  wird  dadurch  eine  geringere  Bewunderung  für  die 
Leistung  eines  Wohltätigkeitsvereines  hervorgerufen  und  höhere  Ein* 
Schätzung  für  den  Mechanismus  seiner  Verwaltung.  Lehrer,  Arbeiter 
in  Wohlfahrtseinrichtungen,  Krankenhäuser,  Schulen,  alle  Faktoren 
kurzum,  die  zum  Wohle  der  Gesellschaft  dienen,  bekennen  sich  jetzt 
zu  der  Organisation.  Sie  ist  der  Schrei  aller.  Durch  die  Organisation 
soll  der  Mensch  geheilt  und  der  Böse  dem  Lichte  zugewandt  werden. 
An  Stelle  des  alten  persönlichen  Kontaktes  zwischen  Schüler  und 
Lehrer,  wo  die  Persönlichkeit  und  die  Individualität  die  großen 
treibenden  Kräfte  waren,  gibt  es  eine  Organisation  der  Lehrer,  die 
über  die  Verdienste  und  Missetaten  der  Schüler  urteilen,  denen  der 
Schüler  ein  unpersönliches  Teilchen,  nur  ein  Zähnchen  in  dem  großen 
Rade  der  Organisation  ist.  Organisation  wird  als  das  Wesentliche 
proklamiert,  Geistliche  predigen  sie;  je  höher  organisiert  die  Gemeinde 
ist,  je  zahlreicher  die  organisierten  Vereine,  um  so  erfolgreicher  ist  der 
Ffarrsprengel.  Während  jedes  Mitglied  der  Gemeinde  angeregt  wird,  sich 
einem  oder  mehreren  der  Vereine  anzuschließen,  die  mit  dem  Pfarr* 
Sprengel  in  Verbindung  stehen,  wird  die  individuelle  Bemühung  nicht 
angeregt,  denn  in  einer  hochorganisierten  Gesellschaft  ist  kein  Raum  für 
das  Individuum,  ausgenommen  als  ein  Mitglied  der  Organisation. 
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Es  folgt  als  etwas  ganz  natürliches,  daß  das  Resultat  dieser 
sozialen  Erziehung  darin  besteht,  den  Glauben  an  das  Materielle  zu 
stärken  und  die  Fähigkeit  der  Phantasie  zu  verkümmern.  Es  ist 
nicht  die  Beredsamkeit  oder  Autrichtigkeit  des  Predigers,  die  seine 
Kirche  berühmt  machen,  vielmehr  ist  es  die  Geschicklichkeit  des 
Geschäftsführers,  denn,  obgleich  er  nicht  diesen  Titel  führt,  hat  jede 
Kirche  ihren  Geschäftsführer  und  seinen  Hilfskorps,  um  das  „Ge« 
schaff  in  der  Kirche  zu  führen,  genau  so  wie  an  den  anderen  sechs 
Tagen  der  Woche  ihr  eigenes  Geschäft  ihre  Hauptsorge  ist.  Ge« 
schäft  ist  ein  Fetisch. 

Die  psychologische  Wirkung  der  amerikanischen  Großhandel* 
Methoden  —  in  dem  man  einen  Normalsatz  zitiert  für  die  Seelen^),  daß 
man  ,, Weihnachtsgeschenke  nach  dem  Großkaufe",  einen  ,, Feldzug"  or* 
ganisiere,  um  eine  Liebe  für  das  Ästhetische  zu  erwecken  oder  Wagner 
populär  zu  machen,  —  beraubt  den  Amerikaner  einer  der  größten 
Freuden  des  Lebens.  Für  ihn  bedeutet  der  Zweck  alles,  die  Mittel 
nichts;  aber  er  läßt  die  Tatsache  aus  den  Augen,  daß  es  die  Art  der 
Bewirkung  der  Resultate  viel  mehr  ist  als  die  Resultate  selbst,  die  den 
L^nterschied  zwischen  dem  Arbeiter  bezeichnen,  der  mechanisch  die 
Ziegel  fügt,  und  dem  Architekten,  der  in  jedem  Ziegel  den  Ausdruck 
seines  Talentes  sieht.  Der  Amerikaner  vollbringt  sein  höheres  Denken 
nicht  selbst,  sondern  er  ist  zufrieden,  wenn  es  für  ihn  geschieht  und 
ihm  so  leicht  wie  möglich  gemacht  wird,  so  daß  er  es  sogleich  assi* 
milieren  kann.     Er  nährt  seinen  Geist  sowohl  wie  seinen  Körper  von 

*)  „Sogar  das  Geschäft  der  Seelenrettung  kann  es  sich  nicht  leisten,  von  Ge« 
Schäftsmethoden  abzusehen.  Passenderweise  ist  es  ein  Herr  aus  Pittsburg,  der  den 
Vorsitz  über  das  Komitee  führen  soll,  das  zum  Kriegsruf  'Eine  Million  Dollars  für 
ausländische  Missionen  und  25000  Seelen  gerettet'  hat.  Aus  Pittsburg  erfahren 
wir  so,  daß  der  Normalkurs  für  Seelen  vierzig  Dollars  beträgt,  eine  Mitteilung,  die 
gewiß  den  flammenden  Eifer  jedes  zu  ausländischen  Missionen  Beitragenden  an« 
feuern  wird.  Kein  Spielen  hier  mit  unbestimmten  Allgemeinheiten,  keine  Anspielung 
auf  die  zahllosen  Millionen  des  Ostens  oder  auf  den  Heiden,  der  im  Dunkeln  sitzt 
und  von  dem  Steuereinnehmer  ungezählt  bleibt.  Hiernach  weiß  jeder,  was  er  ers 
hält,  er  zahlt  seine  vierzig  Dollars  und  hat  eine  Seele  gerettet.  Daß  die  Beiträge 
nun  zuströmen  werden,  kann  niemand  bezweifeln.  Selten  ist  ein  so  gutes  Geschäft 
auf  diesem  Gebiet  geboten  worden.  Der  Plan  muß  nur  zur  Vollkommenheit  ge» 
bracht  werden  durch  eine  Riesenuhr,  die  von  Tag  zu  Tag  und  von  Woche  zu 
Woche  den  Zuwachs  an  Seelen  ständig  anzeigt".  —  New  York  Evening  Post, 
l.  Juni  1911. 

—     426     — 


Extrakten  und  von  konzentrierter  Nahrung,  weil  sie  Zeitersparnis 
darstellen  und  das  vertreten,  was  er  so  sehr  bewundert,  —  die  Ver* 
vollkommnung  des  Maschinenwesens  und  der  Geschäftsorganisation 
gegenüber  der  Handarbeit  und  der  individuellen  Bemühung.  Er  ist 
„Konserven"  sehr  geneigt,  ob  sie  nun  Milch  oder  Musik,  Schweine* 
fleisch  oder  Philosophie,  Honig  oder  Humor,  Speck  oder  Litteratur  sind, 
falls  sie  nur  von  einer  zuverlässigen  Firma  auf  den  Markt  gebracht  und 
genügend  und  auffallend  genug  angekündigt  worden  sind.  „Wir  ver* 
langen",  sagt  ein  amerikanischer  Schriftsteller,  „daß  unsere  Litteratur 
auf  „bissige"  Epigramme  reduziert  sei,  wir  wünschen,  was  wir  Kultur 
nennen,  in  der  Form  von  Kapseln  —  Vorträge  von  halben  Stunden 
und  Vorlesungen  in  den  Intervallen  zwischen  unserem  ernsteren  Ge* 
Schäfte,  —  weil  wir  fühlen,  daß  wir  irgendwie  diese  Dinge  haben 
sollten  und  wir  wünschen  mit  ihnen  in  so  kurzer  Zeit  wie  möglich 
fertig  zu  werden"  ^).  Dies  drückt  den  allgemeinen  Wunsch  des 
Amerikaners  aus,  „dahin  zu  kommen".  Sein  Vergnügen  liegt  nicht 
im  Lesen,  sondern  im  gelesen  haben  —  er  hat  sein  Ziel  erreicht, 
aber  um  es  zu  erreichen,  muß  er  dieselbe  arbeitersparende  Methode 
anwenden,  die  er  im  Industrialismus  verwendet;  es  darf  keine  Zeit 
bei  der  Beschreibung  verloren  werden,  wenn  das  Schicksal  der  Heldin 
noch  nicht  bestimmt  ist. 

Von  der  Allgemeinheit  als  ein  „guter  Geschäftsmann"  angesehen 
zu  werden,  ist  eine  der  sichersten  Empfehlungen  für  bürgerliche  oder 
politische  Bevorzugung.  Aber  es  folgt  nicht  notwendigerweise,  wenn 
ein  Mensch  ein  Vermögen  erworben  hat,  indem  er  Möbel  oder  Stiefel 
verkauft,  daß  er  auch  geeignet  sei,  die  Geschäfte  eines  Staates  oder 
einer  Stadt  zu  führen;  tatsächlich  macht  ihn  seine  Erziehung  gewöhn* 
lieh  ganz  ungeeignet,  eine  weite  und  losgelöste  Anschauung  des 
Lebens  zu  gewinnen,  seine  Seele  und  sein  Geist  sind  beengt  und  ein* 
gekrampft  worden  bei  der  Erwerbung  von  Geld  und  der  fortwährenden 
Berechnung  des  Nutzens.  Diese  Verehrung  des  Geschäftes  und  seines 
Hohenpriesters,  des  erfolgreichen  Geschäftsmannes,  hat  es  dem  Manne 
mit  einem  geistigen  Beruf  (den  Juristen  immer  ausgenommen,  der  so 
mit  dem  Geschäft  verknüpft  ist,  daß  er  einen  Teil  davon  bildet)  un* 
möglich  gemacht,  Bevorzugung  in  politischer  Beziehung  zu  finden, 
oder  eine  leitende  Kraft  in  den  Staatsgeschäften  zu  werden.    Im  Kon* 

^)  Brooks:  The  Wine  of  the  Puritans,  p.  43. 
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greß  zum  Beispiel  sitzt  derzeit  kein  Mitglied,  dessen  Anspruch  auf 
Auszeichnung  darin  besteht,  daß  er  ein  großes  Geschichtswerk  oder  ein 
naturwissenschaftliches  oder  nationalökonomisches  Werk  geschrieben 
habe,  oder  einen  Lehrstuhl  an  einer  der  führenden  Universitäten  innehabe, 
oder  eine  wissenschaftliche  Entdeckung  von  dauerndem  Wert  gemacht 
habe,  was  der  Typus  von  Männern  ist,  die  sich  im  Parlament,  in  der  Depu* 
tiertenkammer,  im  Reichstag,  in  den  Cortes,  kurz  in  jeder  europäischen 
gesetzgebenden  Körperschaft  finden.  Die  Eigenschaften,  die  in  Europa 
Anerkennung  erzwingen,  geben  keinen  Anspruch  auf  Begünstigung 
in  der  amerikanischen  Politik.  Der  Schriftsteller,  der  Nationalökonom, 
der  wissenschaftliche  Arbeiter,  der  Professor  sind  gut  genug  in  ihrer 
Art,  aber  ihre  Art  führt  nicht  zur  Politik,  denn  Politik  ist  praktisch, 
und  der  Mann,  der  fleißig  an  seinem  Pult  sitzt  und  einige  wenige 
Worte  nur  zur  Zeit  hervorbringt,  anstatt  daß  er  den  Strom  seiner 
Worte  gegen  einen  Stenographen  richten  würde,  zeigt,  daß  er  un* 
praktisch  ist,  und  es  ist  kein  Raum  für  derartige  Menschen  in  einer 
ungeheuer  praktischen  Welt.  Man  kann  sich  keinen  Dichter,  keinen 
wirklich  großen  Dichter  als  Kandidaten  für  den  Kongreß  vorstellen. 
In  erster  Linie  wäre  es  ihm  unmöglich,  seine  Ernennung  zu  erreichen, 
denn  die  politischen  Führer  würden  seine  Bestrebungen  als  ungeheuren 
Scherz  betrachten  und  dementsprechend  behandeln;  aber  selbst  zu* 
gegeben,  daß  er  durch  einen  Zufall  vorgeschlagen  werden  sollte,  so 
würde  Lächerlichkeit  ihn  unmöglich  machen.  Jede  Zeitung  würde 
Parodien  auf  seine  Blankverse  drucken,  „der  Dichter  in  der  Politik" 
wäre  ebenso  belustigend  für  die  Menge,  wie  der  Klown  es  im  Zirkus 
ist,  so  lange  die  Neuheit  dauern  würde,  und  dann  würde  das  Publikum 
verächtlich  fragen,  was  ein  Dichter  von  Politik  versteht,  da  dies  ein 
Geschäftszweig  ist,  den  nur  der  Geschäftsmann  und  der  praktische 
Politiker  kompetent  sind  zu  beherrschen. 

Vor  dem  Bürgerkrieg  wurde  wenig  Aufmerksamkeit  der  Wissen* 
schaff  gezollt,  weil  Wissenschaft  abstrakt  war  und  deshalb  nicht  auf 
die  Amerikaner  wirkte,  und  sie  wurde  auch  für  „unpraktisch"  gehalten. 
Mit  dem  Abschluß  des  Bürgerkrieges  wurde  der  Fabrikation  und  dem 
Industrialismus  derselbe  Aufschwung  gegeben,  den  England  nach  den 
Napoleonischen  Kriegen  empfunden  hatte.  Die  Amerikaner  machten 
sich  klar,  daß  es  ihnen  unmöglich  sein  würde,  mit  fremden  Nationen 
zu  konkurrieren,    wenn   sie   nicht  wissenschaftliche  Methoden  an   die 
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Stelle  des  Faustrechts  stellten  und  ihre  Aufmerksamkeit  dem  Studium 
der  "Wissenschaften  mit  derselben  Gründlichkeit  zuwandten,  die  sie 
bei  der  Unterwerfung  des  Kontinentes  gezeigt  hatten.  Die  Wissen* 
Schaft  wird  jetzt  glühend  betrieben.  Jedes  Jahr  werden  große  Summen 
ausgegeben,  um  Wissenschaft  auf  hohen  Schulen,  in  Colleges,  Uni- 
versitäten und  technischen  Instituten  zu  lehren;  große  Kapitalsanlagen 
sind  zum  Zweck  wissenschaftlicher  Untersuchungen  gemacht  worden; 
Staats*  und  Bundesregierungen  geben  Millionen  für  wissenschaftliche 
Forschungen  aus  und  der  Landmann,  der  Forstmann,  der  Fabrikant 
lernen  auf  Kosten  des  Volkes  ihr  Erträgnis  oder  ihre  Produktion  zu 
erhöhen,  indem  sie  die  Wissenschaft  zum  Partner  in  ihr  Geschäft 
nehmen.  Aber  während  die  Wissenschaft  um  dessentwillen  geschätzt 
wird,  was  sie  leistet,  genießt  der  Wissenschaftler  wenig  Achtung. 
Wissenschaft  kann  den  Ertrag  eines  Ackers  erhöhen  und  mehr  Dollars 
aus  der  Erde  machen,  deshalb  wird  die  Wissenschaft  geachtet;  aber 
es  ist  der  Landmann,  der  daraus  Nutzen  zieht  und  nicht  der  Wissen* 
schaftler.  Der  Landmann  nimmt  alles,  was  die  Wissenschaft  ihm  gibt, 
und  verachtet  den  Wissenschaftler  einigermaßen.  Das  ist  amerika* 
nische  Art. 


Ende. 
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